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TRANSPARENTNOST KRIVICNOG POSTUPKA I MEDIJI
-NACELO, GRANICEIIZAZOVI-

Olga Tesovi¢’

U radu je dat osvrt na sadrZinu nacela javnosti u krivicnom postupku i njegovoj
posebnoj relaciji sa postupanjem medija. Autorka u radu analizira pozitivne propise
iz ove oblasti, kao i medjunarodne standarde i uporednu praksu kada je u pitanju
objavljivanje u medijima u krivicnim postupcima. Poseban osvrt je dat pitanju da li
je moguce u doba senzacionalistickog izvestavanja u medijima utvrditi gde su granice,
a kako bi se ostvarila u svom neokrnjenom vidu pretpostavka nevinosti u krivicnom
postupku. Takodje je u relaciji sa transparentnoscu krivicnog postupka analiziran
i polozaj maloletnika u ovim postupcima. Cilj rada je da se opisanom analizom
ukaze na znacaj ostvarenja nacela javnosti u krivicnim postupcima kroz potpuno i
pravilno medijsko izvestavanje, ali da se prezentuju i izazovi sa kojima se ovo nacelo
svakodnevno suocava i ukaze na neophodnost ostvarenja ravnotezZe izmedu principa
otvorene pravde i granica medijskog izvestavanja kako druga fundamentalna nacela
krivicnog postupka ne bi bila narusena.

KLJUCNE RECI: krivi¢ni postupak, nacelo javnosti, mediji, izvestavanje,
pretpostavka nevinosti, zastita maloletnika.

1. NACELO JAVNOSTI U KRIVICNOM POSTUPKU

Nacelo javnosti u krivicnom postupku osigurava da postupak bude otvoren
za javnost, omogucavajudi transparentnost i nadzor nad pravosudnim institucijama.
Ova praksa snazno doprinosi jacanju poverenja gradana u pravosudni sistem.
Medutim, granice javnosti su vazne kako bi se zastitili interesi stranaka, neophodna
privatnost i ouvanje pravicnosti postupka.

Kao osnovno nacelo Zakonika o krivicnom postupku Republike Srbije (u
daljem tekstu ZKP), nacelo javnosti je predvidjeno ¢lanom 362. navedenog zakonika.

* Doktor pravnih nauka, nau¢ni saradnik Instituta za kriminologka i socioloka istrazivanja u Beogradu.
E-mail: otolgates@gmail.com.
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Ono se odnosi na to da glavni pretres treba da bude javan, odnosno da se javnost
u potpunosti upozna sa postupkom i odlukama koje se u tom postupku donose.

Prema tom nacelu, glavni pretres u krivicnom postupku treba da bude javan,
osim u slucajevima kada je zakonikom predvideno drugacije. Odmah potom su
¢lanom 363. ZKP predvideni izuzeci od tog nacela, tako da od otvaranja zasedanja,
pa do zavrsetka glavnog pretresa, vece moze, po sluzbenoj duznosti ili na predlog
stranke ili branioca, ali uvek nakon njihovog izjasnjenja, iskljuciti javnost za
ceo glavni pretres ili za jedan njegov deo, ako je to potrebno radi zastite interesa
nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala, interesa maloletnika ili privatnosti
ucesnika u postupku.

Javnost se inace ostvaruje moguc¢nos$cu prisustva zainteresovanih strana,
medija i gradana na glavnom pretresu, kao i pristupom informacijama o samom
postupku. Javnost postupka ima svoju ulogu u afirmaciji vladavine prava, sprecavanju
zloupotreba i osiguravanju pravicnosti i objektivnosti postupka. Omogucava se
na taj nacin pracenje rada sudova i ocena zakonitosti postupanja i odlucivanja.
Takode, javnost postupka ima i svoju kontrolnu funkciju, jer sudije i ostali uc¢esnici
postupka znaju da ¢e njihove odluke biti podlozne javnoj diskusiji.

Transparentnost krivicnog postupka je vazan princip u pravosudu koji
osigurava pravi¢no sudenje i javno poverenje u pravosudni sistem. U danasnjem
digitalnom dobu, mediji igraju klju¢nu ulogu u informisanju javnosti o krivi¢cnim
slucajevima. Medutim, u vezi sa postupanjem medija postoji potreba za odgovaraju¢im
pravnim okvirom koji ¢e balansirati pravo na javnost sa drugim pravima, kao $to
su privatnost i pretpostavka nevinosti.

Treba re¢i da su krSenja pretpostavke nevinosti, nazalost, postala do te
mere uobicajena u nasem javnom prostoru da se mediji i javnost ne ustezu da
vr$e pritisak na sudove da donesu osudujucu presudu i u situacijama kada sudovi
nisu ubedeni u postojanje krivice na strani okrivljenog. U slucaju da sud poklekne
pred pritiskom javnosti i donese presudu koja se o¢ekuje moze se govoriti o tzv.
»kompromisnim presudama“ (Ignatovi¢, 2015: 170). Jos burniju reakciju javnosti
izaziva situacija kada neko lice koje je u medijima unapred proglaseno krivim
nakon sprovedenog krivi¢nog postupka bude pravnosnazno oslobodeno. Iako
je javno mnjenje ubedeno u krivicu odredenog lica, ta ,presuda® je manjkava,
jer nema sudsku potvrdu. Isklju¢iva odgovornost za oslobadanje ,krivca® pada
skoro uvek na sudije, pri ¢emu se pojedini mediji ne ustruc¢avaju da na vrlo grub i
beskrupulozan nacin iznesu svoje misljenje o razlozima za donosenje oslobadajuce
presude (Ili¢, 2017: 203 1 204).

Kriticki osvrt na medijsko izvestavanje o aktuelnim krivi¢nim postupcima i
problem postovanja pretpostavke nevinosti otvara pitanje granica slobode medijskog
izrazavanja. Naime, nema sumnje da je uloga medija u informisanju javnosti o
stanju kriminaliteta u drustvu vazna i da se u tom smislu medijima mora omoguciti
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slobodan pristup informacijama, ali neophodnost efikasnog sprovodenja krivi¢nog
postupka i potreba zastite odredenih prava u vezi s tim podrazumeva i odmereno
iznoSenje informacija u javnost (Ili¢, 2017: 205).

2. PRAVNA REGULATIVA I MEDUNARODNI STANDARDI
U RELACIJI IZMEDU MEDIJA I KRIVICNOG POSTUPKA

Mediji su most izmedu pravosuda i javnosti, jer omogucavaju Sirokom
auditorijumu da prati postupak sudenja, razume proces i pravne aspekte predmeta.
Izvestavanje medija o krivi¢nim postupcima osigurava odgovornost nosilaca pravde,
sprecava korupciju i zloupotrebu ovlascenja, te obezbeduje pravicno sudenje. Mediji
pruzaju platformu za dijalog, diskusiju i analizu pravnih pitanja, $to doprinosi
demokratskim procesima.

Dakle, mediji igraju znacajnu ulogu kada je u pitanju informisanje javnosti
o krivi¢nim slucajevima, ali istovremeno snose odgovornost za postovanje etickih
standarda. Senzacionalisticko izvestavanje moze narusiti pravi¢nost i ugled postupka,
kao i integritet aktera. Vazno je postaviti granice senzacionalizma kako bi se ocuvala
objektivnost izvestavanja i postovanje prava zastite privatnosti, kao i pretpostavke
nevinosti.

U modernim demokratskim drustvima, pretpostavka nevinosti predstavlja
jedno od najvaznijih jemstava koje pripada licima protiv kojih su nadlezni organi
preduzeli odredene radnje zbog postojanja sumnje da su ucinili krivi¢na dela.
Pretpostavka nevinosti, odnosno pravo lica da se smatra nevinim za krivi¢no delo
dok se njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda, predstavlja element
pravne sigurnosti i zagarantovano je Ustavom Republike Srbije (¢lan 34. stav 3) i
Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (¢lan 6. stav 2).

S druge strane, kada govorimo o pravu na privatnost, ono nije eksplicitno
prepoznato u Ustavu Republike Srbije, ali nekoliko ¢lanova Ustava garantuje prava
koja proisticu iz prava na privatnost kao $to su pravo na nepovredivost stana (¢lan
40. Ustava), pravo na tajnost pisama i drugih sredstava komuniciranja (¢lan 41.
Ustava) i zastita podataka o licnosti (¢lan 42. Ustava). Prema misljenju Venecijanske
komisije, iako se ovim ¢lanovima pokrivaju razliciti aspekti prava na privatnost,
nema izri¢itog i opsteg jemstva za postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, kako
je garantovano ¢lanom 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Kleut & Misljenovi¢, 2016: 7).

S druge strane, clanom 46. Ustava RS jemci se sloboda misljenja i izrazavanja,
kao i sloboda da se govorom, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire
obavestenja i ideje. Clan 50. Ustava RS garantuje slobodu medija. Ovaj ¢lan navodi da
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u Srbiji nema cenzure i da nadlezni sud moze spreciti $irenje informacija i ideja putem
sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u demokratskom drustvu neophodno
radi sprecavanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka ili
naru$avanje teritorijalnog integriteta Republike Srbije, sprecavanje propagiranja
rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi sprecavanja zagovaranja rasne,
nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili
nasilje. Konacno, ¢lan 51. Ustava RS garantuje pravo na obavestenost i predvida da
svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima
od javnog znacaja i da su sredstva javnog obavestavanja duzna da to pravo postuju.

Dakle, iz citiranih ustavnih odredbi proizlazi da su pravo privatnosti
pojedinaca, kao i pretpostavka nevinosti zasti¢eni po slovu Ustava, dok su mediji
istovremeno slobodni i ne podlezu cenzuri, $to de facto moze dovesti do slucaja da
se zastitom navedenih prava pojedinca krse prava medija zagarantovana Ustavom.
Takode, sprecavanje medija u obavljanju svoje osnovne delatnosti s ciljem zastite
prava privatnosti i pretpostavke nevinosti moze voditi ka uskracivanju slobode
misljenja i izrazavanja, ali i krSenju prava gradana na obavestenost i primanje
informacija. Medutim, prava pojedinca kao $to su pravo privatnosti, zastita
pretpostavke nevinosti i pravo na obavestenost, sa jedne strane, i sloboda medija
sa druge, ne moraju uvek biti u sukobu (Kleut & Misljenovi¢, 2016: 8).

Jedan od nacina da se potencijalni sukob pomenutih prava izbegne naveden
je u ¢lanu 46. stav 2 Ustava RS kojim se predvida moguc¢nost ogranicenja slobode
izrazavanja zakonom, ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uvanja
autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala, demokratskog
drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.

Takodje, nac¢in resavanja moguceg sukoba izmedu prava privatnosti i
slobode izrazavanja moze se ilustrovati primerima iz bogate prakse Evropskog suda
za ljudska prava, a zasnovane na primeni ¢lanova 8. i 10. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, sud je u svojoj praksi nastojao da
razvije kriterijume za balansiranje prava na postovanje privatnog zivota i slobodu
izrazavanja. Osnovni stav je da mediji i drugi, kao Sto su blogeri, imaju pravo da
izvestavaju o sudskim postupcima koji su u toku. Kao sto je Veliko vece utvrdilo u
predmetu Axel Springer protiv Nemacke (predstavka br.39954/08): “Nezamislivo je
da ne moze biti nikakve prethodne ili istovremene diskusije o predmetu sudenja,
bilo u specijalizovanim casopisima ili u stampi generalno ili u $iroj javnosti. Ne
samo da mediji imaju zadatak da saopstavaju takve informacije i ideje; javnost
takode ima pravo da ih prima” (Horizontal Facility za Zapadni Balkan i Tursku,
2019-2022: “Sloboda izrazavanja i sloboda medija - priru¢nik’, 168).

Ipak, mogu se postaviti ogranicenja na izvestavanje o poverljivim materijalima
iz postupka kako bi se zastitili autoritet i nepristrasnost pravosuda, delotvornost
krivi¢ne istrage, pravo optuzenog na pretpostavku nevinosti i zastitu njegovog
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privatnog zivota. U svojoj presudi iz 2016. godine, u predmetu Bedat protiv Svajcarske
(predstavka br.56925/08), Veliko vece je kristalno jasno pretocilo svoju prethodnu
sudsku praksu o ovom pitanju u principe kojima treba da se rukovode nacionalni
sudovi u svojim odlukama: (1) Da li je informacija pribavljena zakonitim ili
nezakonitim sredstvima (iako ¢ak i u slu¢aju da informacija nije nezakonito
pribavljena, novinari i dalje moraju voditi racuna o njenoj potencijalno poverljivoj
prirodi); (2) Sadrzaj izvestavanja o kome je re¢, a pogotovo da li ima, ili nema,
senzacionalisti¢ki ton; (3) Da li izve$tavanje doprinosi debati o pitanju o javnog
interesa (javnost ima legitimni interes u obezbedivanju i dostupnosti informacija
o krivi¢énim postupcima); (4) Da li postoji realni rizik da ¢e izvestavanje uticati na
ishod postupka; (5) Mera u kojoj izvestavanje krsi pravo na privatni Zivot osobe o
kojoj se izvestava (na primer, da li se otkrivaju osetljive licne informacije, kao $to
su medicinski podaci); (6) Srazmernost izrecene kazne: priroda i tezZina izrecenih
kazni treba da se uzme u obzir i nijedna kazna ne treba da bude tolika da predstavlja
oblik cenzure ¢ija je namera da se Stampa obeshrabri da izrazava kritike (Ibid.).

Neka od najvaznijih pitanja vezanih za krsenje pretpostavke nevinosti u
medijima, ti¢u se (ne) dozvoljenih izvora informacija, nacina njihovog pribavljanja
kao i njihove istinitosti, odnosno pouzdanosti. Iako je Evropski sud za ljudska prava
u slucaju Goodwin v. the United Kingdom (predstavka br. 17488/90) potvrdio pravo
novinara da sacuva tajnost izvora informacije koju je preneo, Preporuka R(2000)7
Komiteta ministara Saveta Evrope (Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee
of Ministers to Member States on the right of journalists not to disclose their sources of
information)' u odredenim situacijama dozvoljava mogu¢nost otkrivanja novinarskog
izvora samo ako se na ubedljiv na¢in moze utvrditi da: 1) ne postoje razumne mere
koje su alternativa otkrivanju ili su ih iscrpela lica ili organi vlasti koji traze njihovo
otkrivanje, i 2) legitimni interes za otkrivanje ocigledno odnosi prevagu nad javnim
interesom za otkrivanje imajuci na umu: a) da je dokazano postojanje viseg interesa
kad je re¢ o neophodnosti otkrivanja, b) da su okolnosti dovoljno znacajne i ozbiljne
prirode, ¢) da se neophodnost otkrivanja informacije smatra odgovorom na neodloznu
drustvenu potrebu i d) da zemlje ¢lanice uzivaju izvesnu slobodu u procenjivanju
te potrebe, ali je ta sloboda podlozna kontroli Evropskog suda za ljudska prava
(Kolakovi¢ Bojovi¢, 2012: 560).

Praksa Evropskog suda nesumnjivo ukazuje na znacaj uspostavljanja balansa
u zastiti slobode medijskog izrazavanja i pretpostavke nevinosti. Medutim, u nekim
odlukama uocavaju se nesto drugacije tendencije. Naime, u pojedinim slucajevima,
Evropski sud je dao prednost slobodi izrazavanja bez obzira na eventualnu povredu
pretpostavke nevinosti. U osnovi pravo iz ¢lan 6. stav 2 Evropske konvencije
ponekad se tumaci fleksibilnije u cilju vece zastite prava iz ¢l. 10. Takav zakljucak bi

! https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2, 23.9.2023.
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se mogao izvesti na osnovu odluke Veca u slucaju Bédat v. Switzerland (predstavka
br. 56925/08).

Predmet se odnosi na novinara koji je kaznjen sa 4.000 $vajcarskih franaka
zbog objavljivanja dokumenata uprkos poverljivosti sudske istrage u krivicnom
postupku. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da vlada Svajcarske nije ustanovila
kako je otkrivanje ove vrste poverljivih informacija moglo da ima negativan uticaj
na pravo optuzenog na pretpostavku nevinosti i na ishod sudenja. Istaknuto je i da
je optuzeni na osnovu §vajcarskog prava imao pravni lek koji nije iskoristio, iako je
na taj na¢in mogao da zahteva naknadu $tete za povredu svog ugleda, a na njemu je
prevashodno obaveza da preduzme radnju za osiguranje postovanja svog privatnog
zivota. Evropski sud za ljudska prava jentakode konstatovao da javnost generalno
ima legitiman interes da bude informisana o krivi¢nim postupcima. Medutim, svako
¢iji zadatak je sloboda informisanja, ukljucujuci novinare, preuzima ,,duznosti i
odgovornosti®, ¢iji delokrug zavisi od konkretne situacije i koris¢enih tehnickih
sredstava. Evropski sud je ponovio da se sloboda izrazavanja ne primenjuje samo
na ,informacije® ili ,ideje” koje se povoljno prihvataju ili se smatraju neuvredljivim
ili indiferentnim, ve¢ takode na one koje vredaju, Sokiraju ili uznemiravaju. To su
zahtevi pluralizma, tolerancije i Sirokih shvatanja, bez kojih nema ,,demokratskog
drustva®. Na osnovu toga je zakljucio da je kazna koja je izrecena nesrazmerna
cilju kome se tezilo, jer osuda podnosioca predstavke nije ispunila zahtev ,,nuzne
drustvene potrebe® Iako su razlozi za osudu bili ,,relevantni®, nisu bili dovoljni da
opravdaju takvo mesanje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja
iz ¢ega sledi da je povreden ¢l. 10. Evropske konvencije (Ili¢, 2017: 357 i 358).

Kada je u pitanju odnos slobode izrazavanja iz ¢l. 10. Evropske konvencije
i prava na zastitu privatnosti iz ¢l. 8, treba pomenuti slu¢aj Casuneanu v. Romania
(predstavka br. 22018/10), u kome je Evropski sud dao prednost postovanju prava
na privatnost podnosioca predstavke. Naime, podnosilac predstavke se, pozivajuci
se na ¢l. 8, zalio da su u Stampu ,,procureli“ delovi iz dosijea tuzilastva, narocito
transkripti telefonskih razgovora koji su snimljeni u toku zvani¢ne operacije
prisluskivanja. Nacelni stav Evropskog suda za ljudska prava je da drzave imaju
obavezu da predvide mehanizme koji bi onemogucili objavljivanje poverljivih i
tajnih informacija, a takode je ukazano da principijelno postoji jednakost prava
na po$tovanje privatnog zivota i prava na slobodu izrazavanja ¢ime se ostvaruje
svrha Evrospke konvencije, §to znaci da oba uzivaju jednaku zastitu koja se mora
uravnoteziti kada su ta prava suprostavljena. U konkretnom slucaju je nebitno $to
se radilo o slucaju korupcije u koju su umesani visoki funkcioneri, a koji je izazivao
veliku paznju javnosti. Saglasno tome, curenje privatnih informacija iz krivicnog
spisa u Stampu mozZe se smatrati mesanjem u pravo podnosioca predstavke na
zastitu privatnosti, te s obzirom da nije bilo opravdanja za tako nesto Evropski sud
je utvrdio da je povredeno pravo podnosioca predstavke na postovanje privatnog
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zivota. To znaci da drzava nije obezbedila sigurno ¢uvanje informacija u svom
posedu, niti je ponudila podnosiocu predstavke bilo kakvo sredstvo obestecenja
kada je doslo do njihovog otkrivanja (Ili¢, 2017: 360 i 361).

Kada je u pitanju sam pravni sistem Evropske unije, Uputstvo 2016/343/EU
o jac¢anju odredenih vidova pretpostavke nevinosti i prava na ucesée na raspravi
u krivicnom postupku obuhvatilo je mnoga nacela navedena u sudskoj praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Uputstvom se utvrduju minimalna pravila,
drzave clanice su slobodne da pruze ve(i stepen zastite od propisane, a duzne su
da preduzmu neophodne mere kako bi osigurale da osumnjiceno ili optuzeno lice
ne bude predstavljeno kao krivo u izjavama javnih organa ili sudskim odlukama
osim onih kojima se utvrduje krivica lica. Posebno ovde se otvara pitanja i odnosa
javnih organa i medija i na koji nacin mediji prenose izjave o osumnji¢enima i
okrivljenima, odnosno da li u svojom prenosima narusavaju pretpostavku nevinosti
(Mati¢ Bogkovié, 2022: 190).

Za sveobuhvatno razumevanje slozenosti odnosa prava na privatnost i prava
na pretpostavku nevinosti, sa jedne strane, i slobode stampe i slobode izrazavanja,
sa druge strane, vazno je ukazati i na koncept javnog interesa u medijima, koji je
ureden 2014. godine usvajanjem Zakona o javnom informisanju i medijima. Ovaj
zakon kao javni interes u oblasti javnog informisanja prepoznaje, izmedu ostalog,
istinito, nepristrasno, pravovremeno i potpuno informisanje svih gradana Republike
Srbije (¢lan 15. stav 1). U tom smislu, potrebno je razdvojiti ono $to ,,zanima
javnost” od onoga $to je ,,u javnom interesu”. Medijska izve$tavanja kojima se krse
prava na privatnost i pretpostavku nevinosti ponekad zaista mogu biti zanimljiva
¢itaocima, ali je vazno imati u vidu da ona $tete ostvarivanju i zastiti javnog interesa
u medijima (Kleut & Misljenovi¢, 2016: 9).2

Zastita prava privatnosti i pretpostavke nevinosti u medijima regulisana je
i podzakonskim aktom - Pravilnikom o zastiti ljudskih prava u oblasti pruzanja
medijskih usluga, u ¢l. 28. 1 29.°, a takodje je i u okviru Kodeksa novinara Srbije
predvidena duznost novinara da postuje pravilo pretpostavke nevinosti, tj. da
ne proglasi nikoga krivim do izricanja presude (glava IV, ¢lan 3.), kao i obaveza

2 Zakon o javnom informisanju i medijima u ¢lanu 73. vrlo precizno defini$e obavezu medija da itite pretpostavku
nevinosti, propisujuci da se u cilju zastite ljudskog dostojanstva, kao i nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti
suda ili drugog nadleznog organa, niko u mediju ne sme ozna¢iti u¢iniocem kaznjivog dela, odnosno oglasiti
krivim ili odgovornim pre pravnosnaznosti odluke suda. Dalje, ¢lan 74. jasno defini$e uslove za objavljivanje
informacija u vezi sa krivi¢nim postupkom, navode¢i da se informacije iz krivicnog postupka koji je u toku
mogu objaviti ako su iznete na glavnom pretresu, odnosno ako su pribavljene ili ako su mogle biti dobijene
od organa javne vlasti na osnovu zakona kojim se ureduje pristup informacijama od javnog znacaja. Konac-
no, ¢lanovi 79-81. jemce zastitu od objavljivanja informacija iz privatnog zivota, dok se u ¢lanu 82. navode
uslovi pod kojima se takve informacije izuzetno mogu objaviti bez pristanka lica, a to je kada u konkretnom
slu¢aju interes javnosti da se upozna sa informacijom preteze u odnosu na interes da se spreci objavljivanje.

3 Posebno je naglageno da pruzalac medijske usluge je duzan da postuje pretpostavku nevinosti, bez obzira
na to da li tu pretpostavku postuje drugi medij ¢iju informaciju prenosi.
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postovanja privatnosti (glava VII, ¢lanovi 1-4).

Dakle, iz navedene pravne regulative i medunarodnih standarda u ovoj
oblasti proizlazi zalju¢ak da su mediji izuzetno vazni u ¢uvanju transparentnosti
kriviénog postupka, ali evidentno je da postoje i brojni izazovi i ogranicenja s
kojima se suocavaju. Oni se mogu svesti na sledece:

a) Ogranicen pristup informacijama: U nekim slucajevima, pravosudni organi
mogu ograniciti pristup odredenim informacijama, kako bi zastitili interese
pravde, privatnost stranaka, ili kako bi izbegli uticaj na svedoke. Ovo
ogranicenje moze predstavljati izazov za medije u pruzanju potpune slike
krivi¢nog postupka.

b) Sensacionalizam i pristrasnost: Mediji su suoceni s pritiskom da privuku
publiku i povecaju tiraze, $to moze dovesti do senzacionalistickog izvestavanja
ili pristrasnosti. Ovakav pristup moze stetiti objektivnosti i integritetu
postupka, a takode moze uticati na javno mnjenje i pravilnu evaluaciju
dokaza.

o Privatnost i pretpostavka nevinosti: Transparentnost krivicnog postupka
moze dovesti do povrede privatnosti okrivljenog ili svedoka. Mediji moraju
stoga pazljivo balansirati izmedu prava na privatnost i vaznosti informisanja
javnosti, posebno postujuci pretpostavku nevinosti.

d) Kompromitacija istrage: Preuranjenim ili nepreciznim izvestavanjem, mediji
mogu ometati istragu i uticati na ishod postupka. Ovo je posebno izrazeno
kod visokoprofilnih slucajeva koji su pod velikom paznjom javnosti.

Posebno je pitanje kada se radi o krivicnom postupku prema maloletnicima
koji zahteva poseban tretman u pogledu transparentnosti, s obzirom da je u tim
postupcima javnost po pravilu iskljucena. U tim slucajevima je narocito potrebno
uskladiti nacelo javnosti sa zastitom licnih podataka i prava maloletnika, tako
da sve mere opreza moraju biti preduzete kako bi se izbeglo stigmatizovanje i
o$tecenje interesa maloletnih okrivljenih. S tim u vezi, u ¢lanu 55. Zakona o ma-
loletnim uc¢iniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica izri¢ito
je propisano da se bez dozvole suda ne sme objaviti tok krivicnog postupka prema
maloletniku, ni odluka donesena u tom postupku, a da se objaviti moze samo onaj
deo postupka, odnosno samo onaj deo odluke za koji postoji odobrenje, ali u tom
slucaju ne smeju se navesti ime maloletnika i drugi podaci na osnovu kojih bi se
moglo zakljuciti o kom je maloletniku rec.

U Kodeksu novinara date su posebne smernice (glava VII, ¢lan 4) kada
je u pitanju izvestavanje o identitetu maloletnika kada je novinar obavezan da
osigura da dete ne bude ugrozeno ili izlozeno riziku zbog objavljivanja njegovog
imena, fotografije ili snimka sa njegovim likom, ku¢om, zajednicom u kojoj zZivi
ili prepoznatljivom okolinom. Naime, navodi se da predstavnici drzavnih i javnih
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institucija koje se bave zastitom dece ponekad nisu svesni uticaja medija i nacina
njihovog rada, te podaci koje zbog toga pruzaju novinarima ¢esto podrazumevaju
otkrivanje identiteta maloletnika. Medjutim, novinar u toj situaciji ne sme da zlo-
upotrebi dobronamernost ili neznanje predstavnika drzavnih i javnih institucija
koje se bave zastitom dece. Informacije dobijene od lekara, socijalnih radnika,
vaspitaca itd, a koje direktno ili indirektno upucuju na identitet maloletnika, ne
smeju da budu objavljene.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Transparentnost krivi¢cnog postupka i uloga medija su kompleksna pitanja
koja zahtevaju pazljivo balansiranje izmedu prava na informisanje i zastite privatnosti.
Regulativni okviri i eticki standardi moraju biti uspostavljeni kako bi se obezbedio
pravican i objektivan pristup izvestavanju o krivi¢nim postupcima. Zajednicki
napor svih relevantnih aktera, uklju¢ujuéi pravosudni sistem, medije i drustvo u
celini, klju¢ni su za postizanje adekvatne ravnoteze u ovoj oblasti.

Kako bi se unapredila transparentnost krivicnog postupka i doprinelo
postovanju prava i integriteta ucesnika u postupku, postoji nekoliko smernica
koje bi trebalo usvojiti radi ostvarenja ravnoteze izmedu principa otvorene pravde
i granica medijskog izvestavanja kako druga fundamentalna nacela krivi¢nog
postupka ne bi bila narusena:

a) Eticki kodeksi za novinare: Neophodno je da novinari pridrzavaju visokih
novinarskih standarda, ukljucujuci objektivnost, tacnost izvestavanja i postovanje
etickih principa. Kodeksi ponasanja mogu im pomo¢i da se suoce s izazovima i
ogranic¢enjima transparentnosti. Odli¢an je primer Kodeksa novinara Srbije, ali
je neophodno da se njegove odredbe u realnosti postuju u striktnom smislu i da
se od strane strukovnih udruzenja novinara kontroli$e njegova primena, kao i da
se u okviru pojedinih medijskih kuc¢a donose posebni eticki kodeksi koji bi bili
obavezujuci za sve zaposlene u medijskom prostoru.

b) Edukacija novinara i pravosudnih organa: Novinari i pravosudni organi
trebaju imati priliku da se upoznaju sa procesima rada jednih i drugih. Razumevanje
perspektiva i potreba obe strane moze unaprediti saradnju i osigurati objektivnost
i integritet izvestavanja. Jedno skorasnje istrazivanje NUNS-a* pokazalo je da se
u radu novinari suocavaju sa velikim brojem barijera u dobijanju odgovarajucih
podataka, jer postoji nepoverenje izmedu predstavnika pravosudnih organa i
novinara. Novinari su konstatovali i da postoji nedovoljna obucenost portparola

* https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/novinari-smatraju-da-je-sudstvo-zatvoreno-sudije-da-su-no-
vinari-neobuceni/, 22.9.2023.
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u pravosudnim organima, koji bi trebalo da budu kljuc¢ni izvor informacija za
medije. Otuda se novinari ¢esto u izvestavanju okre¢u drugim izvorima podataka
kao $to su advokati, samostalni eksperti i drugi medijski izvori, a koji pruzaju samo
ogranic¢ene mogucnosti za objektivno izvestavanje.

Zaklju¢ak navedenog istrazivanja jeste da je percepcija novinara da
pravosudne institucije i sudije ne ulazu trud u unapredenje saradnje sa medijima
inovinarima, jer su ¢esto nedostupni za novinare. Ujedno, procedura za dobijanje
sudskih odluka je spora. Redakcije naj¢e$¢e nemaju novinare koji su specijalizovani
isklju¢ivo za pracenje rada sudova i tuzilastava. Opterecenje novinara drugim
poslovima u vecoj ili manjoj meri onemogucava ih da redovno prate sudenja i tako
na najneposredniji nacin dolaze do Zeljenih informacija. Veli¢ina sudnice ¢esto ne
omogucava prisustvo svim novinarima koji Zele da prate sudenje i novinari smatraju
da su male sudnice bile izgovor sudijama da im se onemoguci pristup u sudenjima.
Ujedno, zanemarljiv je broj novinara koji su prosli obuku o proceduralnom znanju
za pravilno izvestavanje o svim fazama krivi¢nog postupka.

c) Dijalog i saradnja: Mediji i pravosudni organi trebaju vise komunicirati i
saradivati kako bi zajedno identifikovali izazove i unapredili transparentnost krivicnog
postupka. Redovni sastanci, konferencije i obuke mogu biti korisni u tom smislu.

Jedan od odli¢nih primera iz regiona jeste stvaranje Sudsko-medijskog saveta
u Severnoj Makedoniji koje objedinjuje sudije i novinare i podstic¢e diskusiju o
pitanjima od zajednickog interesa, u cilju daljeg jacanja transparentnosti pravosuda i
omogucavanja javnosti pristupa informacijama o sudskim predmetima.’ Takav jedan
model bi mogao da se primeni i u nasoj zemlji u cilju kvalitetnijeg ostvarenja nacela
javnosti u krivi¢nim postupcima kroz potpuno i pravilno medijsko izvestavanje.
Formiranjem jednog takvog tipa medijsko-pravosudnog saveta koje telo bi
podjednako okupljalo i sudije, i novinare, preko strukovnih udruzenja, obezbedilo bi
se adekvatno pruzanje informacija od strane sudova i time omogucilo pravovremeno
i potpuno informisanje javnosti, ali isto tako sprecilo senzacionalisticko izvestavanje.

Naime, stru¢nost, integritet i eticnost su odlike kako dobrog novinara,
tako i dobrog sudije. Ove vrline se moraju ne samo pravilno usvojiti i razviti, ve¢
i kontinuirano unapredivati, pa bi u tom cilju pomenuti savet predlagao, kreirao i
sprovodio zajednicke obuke novinara i sudija.

> https://sudskomediumski.mk/#, 23.9.2023. Njegov cilj je unapredenje odnosa izmedu medija i sudova u
Severnoj Makedoniji u oblasti otvorene komunikacije, snimanja i pracenja sudenja, javnog pristupa sudskim
i relevantnim informacijama, kao i pronalazenje mehanizama za spre¢avanje dezinformacija.
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TRANSPARENCY OF CRIMINAL PROCEEDINGS
AND THE MEDIA
-PRINCIPLE, LIMITS AND CHALLENGES-

The paper provides an overview of the content of the principle of publicity in
criminal proceedings and its special relationship with the media’s behavior. In her
work, the author analyzes positive regulations in this area, as well as international
standards and comparative practice when it comes to publishing in the media in
criminal proceedings. A special review was given to whether it is possible in the age
of sensationalist reporting in the media to determine where the boundaries are, and
how the presumption of innocence in criminal proceedings would be realized in its
untainted form. The position of minors in these proceedings was also analyzed in
relation to the transparency of criminal proceedings. The aim of the paper is to use the
described analysis to point out the importance of realizing the principle of publicity in
criminal proceedings through full and proper media reporting, but also to present the
challenges that this principle faces every day and to point out the necessity of achieving
a balance between the principle of open justice and the limits of media reporting, so
that other fundamental principles of criminal procedure would not be violated.

KEYWORDS: criminal procedure - principle of publicity - media - reporting
- presumption of innocence - protection of minors.



