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Faktori ravnoteze u drustvu
koji pokrecu i sprecavaju nasilje’
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Kontinuirani pejzaz nasilja koje se odvija paralelno sa svakodnevnim Zivotom
podriva nas osecaj blagostanja, bezbednosti i poverenja u efikasnost institucija
koje su ocigledno neuspesne u usmeravanju pojedinca da deluje i reaguje na drustveno
poZeljan nacin. Autorke u tekstu razmatraju fenomen nasilja unutar okvira objektivno
uspostavljenih struktura i sticaja datih okolnosti, medu kojima dominiraju ekonomska
polarizacija i polarizacija moci, argumentujuci da masovna ubistva iz vatrenog oruzja
predstavljaju faktore koji znacajnije uticu na pojavu i ucestalost nasilja. Kako je moralna
kompetencija jedan od kljucnih resursa drustva za uspesno suocavanje sa adaptivnim
zahtevima, posebno tokom kriznih situacija, povecanje povezanosti, razvoj moralne
kompetencije i povecavanje empatije imperativi su za izgradnju drustva koje moze
dosledno i uspesno da odgovoriti na (moralne) izazove koje mu postavlja okolina. Cilj
ovog rada je da pruZi osvrt na socijalne i individualne faktore kao uzrocnike pojave
nasilja, drustveni ambijent i opsti kontekst nasilja, kao i da ukaze na znacaj moralne
kompetencije za spre¢avanje nasilja i umanjenje rizika neadekvatnog reagovanja drustva
na moralne izazove.
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! Ovaj rad predstavlja rezultat angazmana autorki u skladu sa Radnim planom i Programom
Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja (na temelju ugovora br. 451-03-66/2024-
03/200039) i prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nauc¢noistrazivackog rada Instituta za
filozofiju i drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu (ugovor br. 451-03-66/2024-03/200025)
sa Ministarstvom nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije.

Dr Olivera Pavicevi¢ je visa nauc¢na saradnica Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja
u Beogradu. E-mail: oliverapavicevic4d@gmail.com.

Dr Aleksandra Bulatovi¢ visa nauc¢na saradnica Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju
Univerziteta u Beogradu. E-mail: aleksandra.bulatovic@instifdt.bg.ac.rs.

29



Olivera Pavicevic, Aleksandra Bulatovic¢ Faktori ravnoteze u drustvu koji pokrecu
i sprecavaju nasilje

Uvod

Nasilje je fenomen kome se u oblastima prakti¢nih politika posvecuje
MNogo paznje, narocito tradicionalno najvise proucavanom direktnom, inter-
personalnom nasilju, koje je neposredno vidljivo i nosi negativnu konotaciju.
U literaturi postoje mnogobrojne definicije nasilja i njihov sadrzaj zavisi od
toga ko ih definise, sa kojim ciljem i u kom kontekstu. Medutim, izvesno je da
je nasilje kompleksan pojam, a razli¢ite nau¢ne discipline ga raznoliko odre-
duju. Postoje znatne razlike izmedu teorijskih i prakti¢nih, kao i izmedu prav-
nih, psiholoskih, antropoloskih i socioloskih definicija. Kriminologija razma-
tra nasilje usko, kroz pojedine forme interpersonalnog nasilja, ¢ime fokusira
direktne manifestacije nasilja, a iskljucuje njegove strukturne oblike. Ako se
fenomenu nasilja prilazi, na primer, iz perspektive ljudskog procvata (human
flourishing), ono ¢e prvenstveno biti shvac¢eno u formi strukturnog nasilja, koje
se ispoljava kroz razli¢ite forme siromastva i socijalnog iskljucivanja. Galtung
(1969), tvorac savremenih mirovnih studija, uocavajuci da nasilje moze biti i
indirektno i suptilno, odreduje ga kao oblik socijalnog odnosa - za njega je
uticaj nasilje.

U drustvenim naukama ne postoji univerzalno prihvacena, usaglasena
definicija nasilja. Pojedini autori ¢ak smatraju da bi precizno definisanje nasilja
ogranicilo nase uvide u njegove mnogostruke forme, pa je radi ocuvanja
kreativhog promisljanja o nasilju neophodno tretirati ga kao fluidan fenomen.
Medutim, potrebno je razumeti nasilje kao oblik drustvenog odnosa kako bi
se mogli pratiti procesi drustvene integracije. Drzavu karakterise i to Sto ona
polaze pravo da vlast njenog upravnog aparata i njenih poredaka vazi u jed-
noj oblasti, i Sto to svoje pravo obezbeduje nasiljem. U smislu u kom drzavu
definise Maks Veber, ona predstavlja entitet koji ima ,monopol na legitimnu
upotrebu nasilja”, a koji odreduje efektivnost vladavine, odnosno mo¢ drzave
(Veber prema Pavlovi¢, 2009). Mo¢ predstavlja izglede da se u okviru jednog
drustvenog odnosa sprovede sopstvena volja, te je ona deo kategorijalnog
aparata nasilja. Pretnja nasiljem (implicitno nasilje) i eventualno njegova pri-
mena (stvarno nasilje), specificno je sredstvo upravljanja zajednicom, ali po
principu ultima ratio, kada zataje druga sredstva. Istovremeno, nasilje je spe-
cifican faktor individualne otpornosti i otpornosti organske zajednice. Organska
zajednica je ona zajednica koju obelezavaju prisni odnosi, snazne emocije, uza-
jamna solidarnost i osecaj zajednicke pripadnosti, zajednica u kojoj ljudi Zive, za
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razliku od drustva koje predstavlja zajednicu u kojoj ljudi ostvaruju odredene
interese. Individualno nasilje i nasilje neformalne, organske zajednice jeste
organsko nasilje i njega treba razlikovati od nasilja drzave, jer se organsko
nasilje u velikoj meri konstituise u opoziciji prema drzavi.

Masovna ubistva iz vatrenog oruZja u javnosti (public mass shootings)
novija su pojava u Srbiji, koja je, osim kolektivhog osecanja uzasa, rezigna-
cije i revolta, pokrenula pitanja o uzrocima i razlozima cije bi osvetljavanje
potencijalno omogucilo prevenciju tragi¢nih dogadaja tog tipa. Neki od prvih
pokusaja su se odnosili na uspostavljanje paralele sa drustvima u kojima su
ovakva ubistva prisutna u duzem vremenskom periodu, a to su, pre svega,
Sjedinjene Americke Drzave (SAD). Masovna ubistva u SAD beleze konstantan
porast u poslednjih pedeset godina, a njihovi Stetni efekti dovode do nega-
tivnih posledica po mentalno zdravlje miliona Amerikanaca, ukljucujudi strah,
anksioznost i bolesti povezane sa psiholoskim tegobama (Cabrera, Kwon,
2018). U 2023. godini u SAD je prijavljeno i potvrdeno 566 masovnih pucnjava
iz vatrenog oruzja Ciji efekti dovode do porasta depresije, anksioznosti i samo-
ubilackih pokusaja, posebno kod adolescenata koji prijavljuju visi stepen ose-
¢anja straha i zabrinutosti (Graf, 2018).

Kontinuirani pejzaz nasilja koje se odvija paralelno sa svakodnevnim
Zivotom podriva osecaj blagostanja, bezbednosti i efikasnosti, pre svega
kod osoba cije je mentalno stanje vec¢ u krizi. Kada se takav stres posmatra u
kontekstu pandemije, sukoba na Bliskom Istoku i Ukrajni, ekonomskih izazova,
politicke polarizacije, katastrofa povezanih sa klimatskim promenama i drugim
faktorima, uocava se kombinovanje stresora koje provocira pojavu ,kaskade
kolektivnih trauma” (Silever i dr., 2020). Decenije istrazivanja o kolektivnim tra-
umama ukazuju da svaka od ovih kriza, nezavisno, moze imati posledice na
pojedince koji su joj izlozeni, u rasponu od kratkoro¢ne anksioznosti do dugo-
roCne depresije i posttraumatskog stresa. Takode, neka istrazivanja su poka-
zala da su odredene drustvene grupe bile u vec¢oj meri pogodene stresnim
faktorima (socijalno deprivilegovani, etnicke i rasne manjine). Strah od masov-
nih pucnjava je prisutan u celoj ameri¢koj populaciji, ukljucujuci i tre¢inu odra-
slih, koji kazu da sada izbegavaju odredena mesta i dogadaje kao rezultat tog
straha (Adams, 2019). Pandemija nasilja, kao jedan od snaznijih socijalnih stre-
sora, ugrozava mentalno zdravlje ljudi, posebno adolescenata koji se jos uvek
nalaze u formativnom periodu. Nezdrava klima u kojoj se ¢ovek oseca da je
u neprijateljski nastrojenoj sredini, kao i izlozenost prizorima nasilja i patnji,
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dovode do stanja egzistencijalne nesigurnosti i vitalne ugrozenosti, kao i do
ekstremnog porasta kriminaliteta (Pavicevic i dr., 2013: 26).

Neprestano prisustvo nasilja povezano je, izmedu ostalog, sa promenama
u sferi medija. Unapredene tehnoloske moguénosti omogucavaju neprestano
izveStavanje o nesreCama sa lica mesta u realnom vremenu, ¢ime se kolek-
tivne traume prenose rekordnom brzinom i intenzitetom. Podaci koji su dobi-
jeni u razgovorima sa osobama izlozenim medijskim izvestajima u danima tra-
umati¢nih dogadaja (na primer, bostonski bombaski napad) pokazuju da su
one prijavile vedi akutni stres u poredenju sa osobama koje su bile direktno
izlozene napadu (Garfin i dr., 2020).

Istrazivanja o kaskadnim kolektivnim traumama su ogranicena, ali su
pojave visestruke krize nakon prirodnih katastrofa neosporne, a posledice
takvih dogadaja povezane su sa padom poverenja u vlast, nizim nivoom zado-
voljstva Zivotom, nizom tolerancijom na stres i funkcionalnim ostecenjem (Sile-
ver i dr., 2020). Ako se sa posledica vratimo na pitanje uzroka koji dovode do
masovnih ubistava iz vatrenog oruzja, koja se, neosporno, svrstavaju u kate-
goriju traumatskog dogadaja, moZzemo prepoznati efekat za¢aranog kruga
koji posledice pretvara u uzroke i obrnuto. U nizu drustvenih, psiholoskih,
ekonomsko-politickih okolnosti, koje mogu dovesti pojedinca do stanja u
kome je sposoban da izvrsi masovni zlocin, postoje indicije da odredeni faktori
znacajnije uti¢u na pojavu i u¢estalost ovog fenomena.

lako se fenomenom masovne pucnjave bave brojne profesije i nau¢ne
discipline, ukljucujuci novinare, naucne istrazivace, kreatore javnih politika i
agencije za sprovodenje zakona, ne postoji nauc¢ni konsenzus oko preci-
zne definicije, a time i ujednacenog statistickog pra¢enja masovnog ubistva
iz vatrenog oruZja (Smart, Schell, 2021). U radu je prihvacena definicija koja
masovno ubistvo iz vatrenog oruzZja oznacava kao incident u kome su Cetiri
ili viSe Zrtava ubijene iz vatrenog oruzija u jednom dogadaju, koji moze da
se deSava u javnom prostoru, a isklju¢uje druge osnovne kriminalne aktiv-
nosti i uobicajene okolnosti kao $to su naoruzana pljacka, kriminalni obra-
¢uni, svada, ljubomora i drugi (Krouse, Richardson, 2015). Takode, masovno
ubistvo iz vatrenog oruzja u javnosti se razlikuje od familicida, koji se definise
kao ubistvo cetiri ili vise ¢lanova porodice, naj¢eSce supruznika ili intimnog
partnera i dece. Masovna ubistva u javnosti i masovna ubistva u porodici,
iako dele neke karakteristike, razlikuju se po tome $to ucinioci masovnih ubi-
stava u javnosti nisu deo porodice ubijenih (Krouse, Richardson, 2015: 9). Ono
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$to je zajednicko za brojna objasnjenja ove vrste homicida, jeste usmerenost
na implikacije zakona o kontroli vatrenog oruzja, uticaj medijskih sadrzaja i
individualnih karakteristika uc¢inioca. Nesporno je da se ubistvo, generalno,
mora posmatrati kao faktor nasilja koji se moze pronaci u razlic¢itim oblastima.
Sa tim u vezi, individualni faktori vezani za strukturu li¢nosti i njen rani raz-
voj predstavaljaju vec¢ afirmisan i primaran faktor, ali ¢injenica da se raspros-
tanjenost kako ubistava, tako i nasilja uopste, upadljivo razlikuje u okolnos-
tima relativne stabilnosti socijalnog sistema u odnosu na periode turbulen-
cije, ukazuje da se socijalnim faktorima mora posvetiti paznja (Simeunovi¢-
Pati¢, 2003). Analiza drustvenih faktora kao pretpostavljenih elemenata u
objasnjenju masovih ubistava iz vatrenog oruzja ovaj oblik homicida stavlja u
kategoriju drustvenog fenomena. Opsta je pretpostavka da dejstvo socijalnih
faktora na rasprostranjenost ubistava nije ni jednostavno, niti je jednobrazno
(Simeunovic¢-Pati¢, 2003).

Razmatranje drustvenih faktora u generisanju psihosocijalnog ambijenta
koji pogoduje tragi¢nim ekscesima ovog tipa moze i¢i u razli¢itim pravcima.
IstraZivanja su testirala razli¢ite kontrolne varijable, poput gustine stanov-
nistva, brojnosti manjinskih grupa, stope nazaposlenosti, nivoa obrazova-
nja (videti Kwon, Cabera, 2019a; Petkovich, 2022). Rezultati nekih istrazivanja
(Kwon, Cabera, 2019b) ukazuju na to da postoji znacajna veza izmedu nejed-
nakosti u prihodima i pojave masovnih ubistava iz vatrenog oruzja u javno-
sti. Za razliku od povezanosti nejednakosti u prihodima i masovnih ubistava
koja je potvrdena sa intervalom poverenja od 95%, ne postoji pouzdana
veza pojave masovnih ubistava iz vatrenog oruzja i stope siromastva (Kwon,
Cabera, 2019b). Vazno je napomenuti da su ove veze uspostavljene na bazi
statistickih korelacija i da ne podrazumevaju nuznu uzrocnost.

Cilj ovog rada je da pruzi osvrt na socijalne i individualne faktore kao
uzroCnike pojave nasilja, drustveni ambijent i opsti kontekst nasilja, kao i da
ukaze na znacaj moralne kompetencije za sprecavanje nasilja i umanjenje
rizika neadekvatnog reagovanja drustva na moralne izazove. U prvom delu
teksta se prezentuju teorijski uvidi o uzrocima masovnih ubistava iz vatre-
nog oruzja kao fenomena koji odreduju socijalni i individualni faktori, foku-
sirajudi individualne i rodne specifi¢nosti izvrsilaca, strukturalno nasilje i psi-
hologiju drustvene nejednakosti. Preko razmatranja ubistva kao ekstremnog
vida nasilja koje odrazava volju za mo¢, na primeru Srbije, opsti kontekst
nasilja se odreduje kroz odnos drustvenog ambijenta i habitusa kao delatnog
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nesvesnog principa zajednice. U zaklju¢nim razmatranjima ukazuje se na zna-
¢aj moralne kompetencije za suzbijanje nasilja i uspesno suocavanje drustva s
adaptivnim zahtevima koje pred njega nasilje postavlja.

Na tragu teorija o socijalnim i individualnim faktorima kao
uzrocnicima pojave masovnih ubistava iz vatrenog oruzja

Nasilje se povezuje sa drustvenim odnosima na slozen nacin (Bulatovi¢,
Pavicevi¢, 2021: 68). Meduzavisnost izmedu drustva i emocija, kao kljucni
element u proucavanju ljudskog ponasanja, istice socioloska teorija ljudskih
emocija koja navodi kao fundamentalnu zZivotnu ¢injenicu da emocije nisu
izolovane individualne manifestacije, ve¢ su duboko ukorenjene u drustveni
kontekst. Socioloski pristup emocijama ne samo da analizira kako pojedinci
dozivljavaju i izrazavaju emocije, vec istrazuje i kako drustvene strukture,
norme i odnosi oblikuju te emocionalne izraze (Kisjuhas, 2015). Ovaj pristup
prepoznaje da su emocije drustveno konstruisane i da se oblikuju kroz drus-
tvene interakcije. Drustvene norme, vrednosti i ocekivanja odreduju, na pri-
mer, koje se emocije smatraju prikladnim u odredenom kontekstu ili kako bi
trebalo reagovati na odredene drustvene dogadaje. Takode, istrazuje se kako
drustvene institucije uti¢u na emocionalni dozivljaj pojedinaca i oblikuju nji-
hov odnos prema emocijama.

Kompleksnu dinamiku izmedu pojedinca i drustva Simmel (1950) sagle-
dava kroz teorijski okvir socijalne razmene, navodedi takmicenje kao prisutno
u svim oblicima ljudskih odnosa - socijalne grupe svih vrsta, ekonomske, ver-
ske, porodi¢ne formiraju se iz nuznosti, kako bi pojedinci zadovoljili svoje inte-
rese putem razlicitih oblika drustvenosti. Pretpostavio je da su socijalni akteri
inherentno motivisani potrebom za dominacijom i postizanjem dominacije
(Simmel, 1950). Za njega dominacija nije ¢isto animalna, ve¢ je drustveni
nagon inherentan pojedincu, koji predstavlja izraz njegove volje putem koje
on moze ostvarivati svoj uticaj na druge, moze oblikovati druge osobe i iza-
zvati njihovu patnju. Kao rezultat tog imanentnog socijalnog impulsa, svaka
socijalna interakcija je prozeta nekim oblikom borbe za supremaciju (van
Gemm, 2009: 13). Stremljenje pojedinca da nadmasi druge dolazi do izraZaja u
svim mogucim oblicima nove razmene, zajedno sa nadom da je moguce pro-
duziti neku vrstu ocigledne superiornosti. Kao deo ovog urodenog nagona,
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hijerarhije dominacije su sveprisutne i neizbezno ce se razvijati u svim ljud-
skim zajednicama. Identifikovanje drustvenih situacija koje prete dominaciji
pokre¢u borbu za dominaciju (Simmel, 1950).

Za razliku od popularnih tumacenja koja ucinioce masovnih ubistava
shvataju kao ,poremecene” osobe koje nasumicno ciljaju Zrtve tokom
napada, u praksi se pokazalo da je u vedini slucajeva (48%), re¢ o ¢inu koji
je motivisan osvetom prema odredenim pojedincima, kao i da se polovina
masovnih ubistava (51%) moze dovesti u vezu sa nekim prethodnim inciden-
tom u zivotu pojedinaca koji je povezan sa negativnom promenom u soci-
jalnom, emotivnom ili nekom drugom licnom statusu (Capellan, Jiao, 2019).
Nakon odabira cilja, ucinioci obi¢no prolaze kroz niz pripremnih postupaka,
ukljucujuci nabavku vatrenog oruzja, osmatranje cilja, obuku, simulacije
napada i prikupljanje logistickih informacija za napad. Osnovni cilj pucnjave
utice na datum i vreme izvodenja napada - ucinioci koji ciljaju odredene
pojedince biraju datum i vreme kada su te specifi¢ne Zrtve prisutne. Nasuprot
tome, ucinioci koji ciljaju $to vise ljudi, biraju datum i vreme kada ¢e najvise
potencijalnih zrtava biti prisutno (Capellan, Jiao, 2019).

Individualne i rodne specifi¢nosti izvrsilaca

Potreba za dominacijom ¢ini veliki deo ljudskog ponasanja. Jedno razume-
vanje ove potrebe objasnjava je kao evolutivni psiholoski mehanizam (Tooby,
Cosmides, 1990). Savremeni drustveni akteri u sebi nose psiholoske meha-
nizme koji su se tokom generacija ljudskog razvoja pokazali uspesni u proce-
sima drustvene razmene, statusa, odrzavanja prestizZa, reputacije, uspostavlja-
nja hijerarhije i ispoljavanja agresije (Buss, 1995). Nasilno ponasanje najcesce je
kod mladih muskaraca, posebno neozenjenih (van Gemm, 2009: 16). Na tragu
Darvinove teorije o muskoj adaptaciji u reproduktivnhom procesu, mladi mus-
karci su skloni ve¢em stepenu kompeticije, agresivnosti i vecoj verovatnoci da
¢e ubiti ili biti ubijeni (Andersson, 1994). Gotovo svi nasilni prestupnici prvi put
manifestuju svoje sklonosti izmedu Cetrnaeste i osamnaeste godine (sa pocet-
kom puberteta), sa nasiljem koje vrhunac dostize u ranim dvadesetima - ova
distribucija starosne dobi nasilniStva ¢esto se navodi kao ,zakon prirode” koji
je bio konstantan u proteklih 150 godina (Goring, 1913; van Gemm, 2009: 16).
Veliki broj ubistava su retke, fatalne posledice univerzalnog takmicenja medu
muskarcima za status i poStovanje, a ovi drustveni resursi su u muskoj psihi
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postali vrednovani zbog pozitivnih efekata u prilagodavanju i alternativnom
dostizanju drustvenog prestiza (Daly, Wilson, 1988; Wilson, 1996).

Prema rezultatima pojedinih empirijskih studija, agresivni pojedinci poka-
zuju izrazit egoizam i aroganciju. Konvencionalno, i po teorijskoj inerciji, to se
tumacilo niskim samopostovanjem, ali Toch (1993: 136) je tokom svog istrazi-
vanja uocio da su oni koji imaju izuzetno povoljne stavove o sebi skloni da ne
postuju druge i, u skladu sa tim, zakljucio da se osecanje neadekvatnosti nasil-
nih muskaraca moze objasniti i preteranim samopuzdanjem, kao i saznanjem
da oni zahtevaju neopravdano postovanje. Ovo zapaZanje je blisko ideji da
se nasilje ¢esce javlja kod pojedinaca sa preterano visokim misljenjem o sebi.
Ocena da su neutemeljeno visoko samopostovanje, zasnovano na visokoj
samoproceni individue koja nije u skladu sa eksternom evaluacijom te pro-
cene, presudno za njenu nasilnu reakciju, suprotstavlja se tumacenjima da su
agresija i druga antisocijalna ponasanja ukorenjena u niskom samopostovanju
(Baumeister i dr., 1996).

lako povoljna samoevaluacija ima uglavnom pozitivhe konotacije, ona
ima i manje povoljna znacenja koja se odnose na ponos, egoizam, aroganciju,
Cast, narcizam i osecanje superiornosti. Odredujuci svoje sopstvo prema dru-
gima na nacin koji podrazumeva prestiz i divljenje od strane drugih individua,
povoljna ocena o sebi se Cesto gradi bez obzira na njeno realno pokrice u
stvarnosti. U osnovi takve samoprocene, bilo da je stvarna ili nerealna, stoji
prenaglaseni egoizam (Pavicevic i dr., 2013: 172). Pretpostavka da neko post-
aje nadredeno bice na osnovu Siroko povoljne procene o sebi, relevantna
je sa stanovista veze izmedu samoprocene i nasilja (Baumeister i dr., 1996).
U daljem opserviranju individua sa visokim samopostovanjem, ovi autori
zapazaju da takvi pojedinci imaju vise motivacije da traze samopotvrdu, za
razliku od individua sa niskim samopostovanjem, koje najcesce izbegavaju
okolnosti koje mogu da dovedu njihove samoprocene u iskusenje. Poka-
zalo se da ljudi sa visokim, precenjenim samopostovanjem nisu rastereceni
i bezbrizni kada su u pitanju uvrede, kritike i nepostovanje. Oni imaju jake,
nekad i iracionalne reakcije na negativne povratne informacije (McFar-
lin, Blascovich, 1981; Baumeister, Tice, 1985; Baumeister i dr., 1989; Blaine,
Crocker, 1993). Verzija u kojoj visoko samopostovanje najverovatnije dovodi
do nasilja sugerise da egoizam nosi rizik od vrienja direktnog nasilja jer ¢e
ljudi koji smatraju da su nadredeni osetiti pravo na posezanje za resursima
drugih, naizgled nizih bica, bez grize savesti, ukljucujudi rizik koji je znacajan
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element za povoljnu samoprocenu. Samopostovanje nije nezavisan i direktan
uzrok nasilja vec je to visoko samopostovanje u kombinaciji sa pretnjom egu.
Agresivnost se javlja u situaciji kada su dovedeni u pitanje visoki stavovi indiv-
idue o sebi, kada joj se ti stavovi osporavaju, izrugavaju ili dovode u opasnost
(Pavicevic¢ i dr., 2013: 172). U tom smislu, agresija proizlazi iz kolizije koja post-
oji izmedu povoljne samoprocene i nepovoljne eksterne procene. Egoizam
kome preti revidiranje povoljnog misljenja idividue o sebi dovodi do nasilja.
Motiv za odrzavanje konzistentne samoprocene znaci da ljudi koji misle lose
o sebi mogu odoleti loSim povratnim informacijama, dok oni koji misle jako
dobro o sebi to nisu u stanju i reagovace loSe na nepovoljne povratne infor-
macije. Nesklad u samoproceni i eksternoj proceni dovodi do nasilja $to uka-
zuje na presudnu vezu izmedu egoizma i nasilja (Pavicevic¢ i dr., 2013: 176).

Shodno prikazu prethodnih teorija, ¢ini se da je kratkoro¢no fizicko nasilje
najjednostavniji nacin za pojedince da podignu svoj status medu vrinjacima,
da steknu materijalna dobra ili mo¢ nad drugima (van Gemm, 2009). Medu-
tim, drustveni kontekst moze manje ili viSe pogodovati povec¢anoj agresiji, a
osvajanje viseg drustvenog statusa je svojom univerzalnos¢u prevazislo pol
kao strateSko sredstvo muskaraca u osvajanju resursa, partnera ili statusa (van
Gemm, 2009). Uspeh u svim oblastima zivota znaci sposobnost pojedinca da
sebe predstavi bolje od drugih. Faktori koji ¢ine hijerarhijski li¢ni interes su
visestruki i medusobno se dopunjuju. Tipi¢ni su: konkurentnost, makijaveli-
zam, orijentacija ka uspehu, individualizam, prihvatanje drustvene nejednako-
sti (Boehnke i dr., 1998; Hadjar 2004).

Koncepcija strukturalnog nasilja

Jedna od danas najrazvijenijih socioloskih koncepcija o faktorima krimi-
naliteta jeste koncepcija strukturalnog nasilja, koja u sustini predstavlja deo
teorije o poreklu agresivnog ispoljavanja iz frustracija, ali insistira na socijalnoj
strukturi kao njihovom primarnom izvoristu (Jugovic i dr., 2008). Povezivanje
drustveno-ekonomskog konteksta sa ciljem da se utvrdi da li se masovna ubi-
stva deSavaju tamo gde preovladuju losi ekonomski uslovi moglo bi se poslu-
Ziti analogijom o povezanosti veceg stepena nasilnog kriminaliteta sa eko-
nomskim prilikama i nivoom obrazovanja, zaposlenosti (Chiricos, 1987; Grog-
ger, 1997; Freeman, 1999). Veza izmedu strukturalnog i direktnog (bihejvio-
ralnog) nasilja je pozitivna i snazna. Oni koji su hroni¢ne Zrtve strukturalnog
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nasilja, okrecu se direktnom nasilju — nasilje je odgovor ljudi koji se osecaju
ponizeno i odbaceno, inferiorno i neadekvatno, a strukturalno nasilje upravo
pojaCava takva osecanja (Jugovic i dr., 2008: 448). Kriminalizacija socijalnih
konflikata, kao posledica pada drustvenosti, ¢ini nasilje dominantnim feno-
menom poznog kapitalizma. Nasilni konflikti bez koherentnog ideoloskog i
klasnog opredmecenja oslobodili su nasilje od vladajuce ideologije, tako da
drzava vise nema monopol nad nasiljem i svako se njime moze oglasiti u
spletu brutalnosti i nasilja svakodnevnog zivota koji doZivljava kao beznade i
ocaj (Pavicevic¢ i dr., 2013: 99).

Teorija anomije je jedno od najpoznatijih teorijskih objasnjenja koje pove-
zuje nejednakost prihoda sa nasiljem i kriminalitetom (Merton prema Jugovic,
2014)% Oni koji zive u zajednicama sa znacajnim disparitetima u prihodima
dozivljavaju visok nivo relativne deprivacije, stvarajuci okruzenje koje obiluje
besom, frustracijom, neprijateljstvom i hostilno3¢u. Blokada ciljeva kao efekat
socijalnih napetosti moze biti posebno zabrinjavaju¢a kada populacija ima tes-
koca da postigne socijalno-ekonomski uspeh i status, Sto dovodi do vedih stopa
kriminaliteta i nasilja. U tom smislu, moze se uspostaviti veza izmedu ekonom-
skih uslova i masovnih ubistava, tako $to utvrdena korelacija izmedu ekonom-
skih faktora (loSe ekonomske okolnosti, izrazita socijalna nejednakost i polari-
zacija, nizak nivo obrazovanja, nezaposlenost, ekonomska recesija) i nasilnickog
kriminaliteta u svim njegovim varijacijama generide stanje drustvene anomije.

Strukturno nasilje, dakle, rezultira prevagom negativnih kolektivnih i indi-
vidualnih osecanja, poput besa, bezneznadeznosti, suicidnosti, marginalizova-
nosti, nepoverenja i neprijateljstva.> Rec je o psihosocijalnom ambijentu koji
karakteriSu povisena tolerancija na nasilje, moralna ravnodus$nost, cinizam,
surova kompeticija, gubitak saosecanja, smanjivanje socijalne kohezije, soci-
jalna otudenost i izolovanost i dominacija prava na odmazdu uz patolosku
samopercepciju nadmoc¢nosti u odnosu na ostale, inferiorne pojedince. Zelja

2 Devijantni tipovi drustvenog odgovora pojedinca na anomiju su: inovacija, ritualizam,
povlacenje i bunt. Merton je idejom anomije nagovestio ulogu mo¢i i klasnog sukoba u
analizi devijantnih ponasanja. Zato ga kriticari iz reda radikalnih teorija ¢esto i nazivaju
,opreznim pobunjenikom”, a neki drugi (desnicari) teoriju opisuju kao ,miris Marksa u
funkcionalizmu” (Jugovi¢, 2014: 17).

3 Iz klasno monopolizovane podele potencijalno jedinstvene i univerzalne ljudske Zivotne
delatnosti proizilazi strukturalno-sistemski povezana hijerarhijska raspodela nejednakog
pristupa proizvodima klasno podeljene zivotne delatnosti ili ,svojini nad materijalnim
bogatstvom”, nejednakog pristupa uces¢u u donosenju strateskih odluka o organizovanju te
delatnosti ili ,politickoj moci”, te nejednakog pristupa visim nivoima formalnog obrazovanja
ili znanju i kulturnom ugledu (Vratusa, 2013: 50).
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za osvetom i odmazdom protiv drustva i drustvene grupe motivise nasilje
koje pokre¢e masovno ubistvo (Turchin, 2018). Nestabilne ekonomske i
drustvene okolnosti podudaraju se sa psiholoskom nestabilno$¢u pojedinaca
koji se opredeljuju za nasilje kao revansisticki ¢in. Nasilje se moze interpreti-
rati kao reakcija nemoci izolovane individue u ambijentu moralne kontuzije i
ravnodusdnosti (Pavicevi¢ i dr., 2013: 99).

Psihologija drustvene nejednakosti

Kwon i Cabrera (2019b) su sproveli istrazivanje kojim su obuhvatili period
od 1990. do 2015. godine i podatke iz 3144 okruga SAD iz tri razlicite baze
podataka o kriminalitetu. Analizirali su podatke o socioekonomskim fak-
torima i kontrolnim faktorima u slu¢ajevima masovnih ubistava iz vatrenog
oruzja. Porast masovnih ubistava iz vatrenog oruzija povezali su sa dramatic-
nim rastom ekonomske nejednakosti u razvijenim ekonomijama Sirom sveta.
Rastuca bifurkacija nacionalne ekonomske nejednakosti je posebno izrazena
u SAD, gde je prihod 0,1% najbogatijih stanovnika godiSnje rastao za 4% u
periodu od 1980. do 2011. godine, dok je prihod nize rangiranog ostatka od
99% stanovnistva, godiSnje rastao samo za 0,6% od 1976. do 2007. godine
(Kwon, Cabrera, 2019b: 1). Ekonomska polarizacija kreira drustveni milje
koji nije lako merljiv, ali za koji se moze pretpostaviti da indukuje osecanje
nepravde, uskracenosti, bezperspektivnosti, sa jedne strane i nadmocnosti,
nedodirljivosti, distranciranosti u odnosu na ostatak drustva. U tom smislu,
Kwon i Cabrera (2019b: 3) tumace rezultate koji govore o vecoj Stetnosti eko-
nomske polarizacije i polarizacije statusa i mo¢i od stope siromastva u drus-
tvu koja, u njihovom istrazivanju, nije statisti¢ki znacajno korelirala sa poja-
vom masovnih ubistava. Okruzi sa ve¢im stepenom ekonomske nejednakosti
imaju stopu masovnih pucnjava gotovo 3est puta vecu od okruga koji beleze
smanjenje ekonomske nejednakosti, i gotovo 17% vecu u odnosu na okruge
sa zanemarljivim promenama u ekonomskoj nejednakosti. Stope siromastva
ne pokazuju rezultate koji su se pojavili kao rezultat ekonomske nejednakosti.
To, prema ovim autorima, svedoci da masovne pucnjave nisu povezane sa
siromasnim zajednicama, ve¢ sa zajednicama u kojima postoji velika razlika
izmedu ljudi sa visim i nizim prihodima (Kwon, Cabrera, 2019b).

lako su pojedina istrazivanja potvrdila vezu izmedu ekonomskih faktora i
masovnih ubistava iz vatrenog oruZja, povezujudi ih i sa faktorima kao $to su
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nivo obrazovanja, zaposlenosti, istorija mentalnih bolesti, nacionalnost, mesto
prebivalita i rasa (Meloy i dr., prema Petkovich, 2019: 31), u radu se poseban
znacaj daje teoriji anomije koja pojavu izrazite socijalne nejednakost dovodi u
vezu sa agresijom. Kwon i Cabrera (2019a) su empirijskim podacima podrzali
ideju da nejednakost i naglasavanje razlika u klasi i statusu koje ona stvara
moze dovesti do nestabilnih i neprijateljskih okruzenja. Lokalna i $ira poostra-
vanja socijalne polarizacije i nejednakosti, kao posledice strukturne nejedna-
kosti, kreiraju okruzZenja u kojima se situacioni slucajevi besa i agresije mogu
deSavati ¢eSc¢e i mogu imati kumulativne efekte na zajednicu tokom vremena
(Kwon, Cabrera, 2019a). Prema nekim istrazivanjima, verovatnije je da ¢e boga-
tije populacije u¢estvovati u moralno sumnjivom ponasanju u zajednicama
sa visim nego sa nizim nivoom nejednakosti, kao i da bogatiji pripadnici izra-
zito nejednakih populacija sebe vide kao superiornije od drugih, veruju da su
zaluzniji, da resursi zajednici pripadaju njima sa pravom i manje su voljni da
dele resurse koje smatraju ograni¢enim (Kwon, Cabrera, 2019b: 2).

Izrazita druStvena polarizacija produkuje neprijateljsko i nestabilno
drustveno okruzenje u kome privilegovani pripadnici bogatog dela popula-
cije potencijalno razvijaju ose¢anje nadmodi, pa ¢ak i svemodi, dok se isto-
vremeno u ostatku populacije pojacava anskioznost izazvana stresom i stra-
hom za ekonomski opstanak (Wilkinson, Pickett, 2009). U tom smislu se moze
uspostaviti psihologija drustvene nejednakosti, koja ukazuje da su ljudi koji
Zive u okruzenjima sa izrazitom nejednakosc¢u skloniji usvajanju drustvenih
normi mo¢i i dominacije, umesto jednakosti i reciprociteta (Kwon, Cabrera,
2019b). Izrazito takmicarski odnosi koji se uspostavljaju u ovakvim drustvenim
okruzenjima mogu dovesti do nasilja i ubistava (Daly, 2016).

Sluéaj Srbija: Ubistvo kao volja za mo¢

Nasilje, ¢ini se, nikada nije samo nasilje. Ono proizlazi iz nejednakosti,
kako politicke, tako i perceptivne. Kroz nasilje se moze ostvariti fizicka i sim-
bolicka dominacija identiteta pojedinaca i grupa. Ono Cesto nosi jednu vrstu
komunikativne snage, a bol koji nanosi je fizicki i simbolicki. Proslava nasilja je
deo kulturne produkcije identiteta, smisla i znacenja, nazalost precesto zasno-
vanih na nejednakosti, teroru i ideologiji (Ferrell i dr., 2008).
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Transformacija srpskog drustva, koja je zapoceta osamdesetih godina
20. veka u okviru drzave koja je uveliko bila iscrpljena krizom socijalizma,
bila je obelezena novom, jo$ razornijom krizom, propracenom ratnim, eko-
nomskim, drustvenim i kulturnim devastacijama i gubicima. Nastala je pod-
vojenost onog $to vrednujemo i onoga $to imamo razloga da vrednujemo.
.Efekti devedesetih” se i danas namecu kao model objasnjenja za najveci
broj negativnih drustvenih pojava u srpskom drustvu, a posebno kada je
re¢ o razli¢itim oblicima kriminaliteta i nasilju kao ekstremnim posledicama
sveopste kriminalizacije i banalizacije drustvene stvarnosti tog vremena. Neo-
sporna inverzija drustvenih vrednosti, koju je utemeljila tadasnja politicka
elita proglasavajudi malverzacije za legitimni modus opstanka, uz ideolosko
relativiziranje zlocina i nasilja, ostaje karakteristika srpske aktuelne stvar-
nosti u kontinuumu krize koja se iz tranzicione transformisala u ekonomsku
i finansijsku (Pavicevic i dr., 2013: 13). U Srbiji se stvorilo znac¢ajno socijalno
raslojavanje i izrazena drustvena fragmentacija (Jugovi¢, 2014: 19). Izuzetno
visoka nejednakost u raspodeli dohotka predstavlja aktuelno stanje i dvade-
set godina nakon demokratskih promena, predstavljajuci potencijalni izvor
znacajne politicke i drustvene nestabilnosti. Srbija ima visu nejednakost
u raspodeli dohotka nego bilo koja zemlja Evropske unije, $to je posledica
niskog redistributivhog kapaciteta poreza na dohodak i socijalnih transfera,
kao i problema na trzistu rada.

Dok je u periodu socijalizma postojala drustvena solidarnost kao humani
odgovor na fakti¢ku nejednakost skrivenu iza demagoski proklamovane jed-
nakosti, u toku procesa transformacije ogoljena je ekstremna drustvena i eko-
nomska polarizacija, a drustvena solidarnost je definitivno izmestena u polje
neformalnih mreza koje podrazumevaju partikularne drustvene interese. Na
planu opsteg drustvenog interesa zavladala je moralna tupost (Pavicevi¢,
2014: 90). Nedostatak moralnog senzibiliteta, solidarnosti i empatije moze
biti objasnjenje i mnogih drugih, Sirih drustvenih problema koji karakterisu
tu zajednicu. Pored nejednakosti u ishodima, postoje indicije da je u Srbiji
prisutna i nejednakost u S3ansama (Arandarenko i dr., 2017: 3). Drustvene
nejednakosti i velike socijalne razlike predstavljaju pogodujudi socijalni milje
odakle izvire kriminalitet i ve¢ina drugih drustvenih devijacija (Jugovi¢ i dr.,
2008). Ova izrazito nejednaka raspodela, inac¢e oskudinih resursa, predstav-
lja jednu od pretpostavki kontinuiteta kulture nasilja u Srbiji koja je postala
bogata zemlja siromasnih gradana (Arandarenko, 2022). Drustveni procesi
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usporene demokratizacije, problematicne privatizacije i sporog ekonomskog
oporavka oziveli su ,diskurs nenormalnosti”. Cini se da je na taj nacin neus-
pesna demokratska konsolidacija i izgradnja pravne drzave, skupa sa visokim,
a neispunjenim ocekivanjima (Mati¢, 2012; Stojiljkovi¢ i dr., 2015), proizvela
jedinu mogucu posledicu - depolitizovanu, dezorijentisanu i skepti¢nu naciju
bez nade (Vukovi¢, 2021).

Prethodno opisani drustveni kontekst govori o tome da u srpskom drus-
tvu nisu ukinute Cinjenice nasilja. Paradoksalno, nasilje se, sa ili bez elemenata
ideologije, pojacava na nivou cele drustvene zajednice. Ono postaje nepred-
vidljivo, nasumicno, okrenuto ka bliskom porodi¢nom i susedskom okruzenju,
Surovo u svojoj proizvoljnosti i tragi¢nim posledicama (Pavicevi¢, 2014: 87). U
tom smislu, masovna ubistva u javnosti koja se pojavljuju kao iznenadujudi
negativni fenomen u Srbiji, predstavljaju derivat polarizovanog, fragmenti-
ranog i kriminalizovanog drustvenog miljea, koji mozemo analizirati kroz
promene u stopi ubistava tokom i nakon devedesetih godina proslog veka.
Pocetkom 1990-tih godina, upravo u vreme otpocinjanja socijalno-ekonom-
ske tranzicije, raspada Socijalne Federativhe Republike Jugoslavije (SFRJ) i
pratecih ratova, u Srbiji je doslo i do dramati¢nih fenomenoloskih promena u
vezi sa homicidnim nasiljem koje su, u meduvremenu, postale njegovo manje
ili viSe trajno obelezje (Simeunovi¢-Pati¢, 2003: 34). Danas je dominantna reto-
rika protiv svake vrste nasilja koje se smatra delinkvencijom u koju se vecina
ljudi ne upusta. Medutim, uprkos tome, kako Simeunovi¢-Pati¢ (2003) navodi,
opisane fenomenoloske promene imaju kao svoju posebnu karakteristiku
upadljiv porast stope ubistava u ve¢im gradova Srbije, posebno u Beogradu
(urbanizacija homicida). To ima psiholoske posledice na odnos pojedinca
prema sebi. Uporedo sa porastom stope ubistava raste broj nerasvetljenih
slu¢ajeva ubistava, kao relativno trajno fenomenolosko obeleZje. Dolazi i do
znacajne eskalacije upotrebe vatrenog oruzja, a apsolutni broj ubistava iz
nehata raste kao direktna posledica ove eskalacije (Simeunovi¢-Pati¢, 2003).
Ovako ozbiljne socijalne posledice u srpskom drustvu odrazava dugotrajna
prisutnost razli¢itih oblika institucionalne neravnoteze (politicka, ekonomska i
pravna), koji se mesaju stvarajuci atmosferu nepoverenja i cinizma medu gra-
danima. Ova neravnoteza vodi ka rastu¢em osecaju apatije medu gradanima,
koji se suocavaju sa nepravdom i nemoci u odnosu na institucije. Nedostatak
poverenja u politicke, ekonomske i pravne strukture ima za posledicu moralni
cinizam, gde gradani gube veru u integritet i sposobnost tih institucija da ih
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zastite (Bulatovi¢, 2023). U takvom okruzenju, osecanja besa postaju svepri-
sutna, dok kulturni etosi, razli¢ito definisani i cesto sukobljeni, stvaraju ekuvili-
brijum koji sprecava uspostavljanje poverenja, solidarnosti i gradanske dobre
volje. Potreba za promenom institucionalne ravnoteze postaje klju¢na kako
bi se stvorili uslovi za povratak poverenja, solidarnosti i pozitivnog drustve-
nog angazmana. To bi moglo posluZiti kao prekretnica za izlazak iz za¢aranog
kruga i stvaranje drustva koje se zasniva na pravdi, odgovornosti i aktivnom
gradanstvu.

Sta je uzrok nasilja?

Klju¢an aspekt odredivanja i razumevanja neke akcije je sticanje uvida u
motivacione, emotivne, normativne, fenomenoloske i intencionalne osnove
te akcije. U teoriji se nude razli¢ita objasnjenja o uzrocima nasilja, na primer,
frustracija, nastojanje da se stekne ili odrzi mo¢ na nacin koji Steti drugom
akteru, nepostovanje utvrdenih drustvenih normi usled anomije, racionalni
izbor na osnovu analize troskova i dobiti, moralni rascep, dehumanizacija, ljut-
nja u Cijoj je osnovi strah i slicno. Pokretacki princip strategija koje omogu-
¢avaju suoCavanje pojedinaca i grupa sa nepredvidenim i uvek novim situa-
cijama Bourdieu imenuje kao habitus (Bourdieu prema Pavlovi¢, 2006). Ideja
habitusa se iskazuje kao delovanje nesvesnih principa odredene zajednice.
Ti principi ucestvuju u subjektivnoj proceni uspesnosti odredenog postupka
u odredenoj prilici i, putem nepisanih pravila, utvrduju ,5ta jeste, a $ta nije
za mene” (Bourdieu prema Pavlovi¢, 2006: 98). Bourdieu (prema Pavlovig,
2006) pod terminom habitus podrazumeva sistem obrazaca ponasanja i vred-
novanja, koji se sastoji od struktura spoznavanja i procenjivanja koje akteri
sticu kroz trajno iskustvo zauzimanja odredenog polozaja u drustvenom
svetu. Nase predstave se stvaraju ili menjaju u zavisnosti od naseg habi-
tusa, to jest, polozaja i interesa koji su vezani za taj polozaj: ,Sadasnji i prosli
polozaj u drustvenoj strukturi su ono $to pojedinci kao fizi¢ka lica nose sa
sobom uvek i svuda, u obliku habitusa, koji to nose kao odelo” (Bourdieu
prema Pavlovi¢, 2006: 99). Habitus oznacava drustvenu sposobnost pojedinca
da spontano ,odigra pravi potez” u odredenoj drustvenoj situaciji. To je vrsta
prirodnog i oCekivanog reagovanja na dato okruzenje, rezultat vaspitanja i
obuke koju drustvena grupa prenosi na svoje ¢lanove. Ova sposobnost deluje
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instinktivno i doprinosi tome da pojedinac moze donositi pravilne odluke u
skladu sa kulturom grupe i njenim vrednostima. Otpornost, u kontekstu habi-
tusa, podrazumeva svesnost o drustvenim problemima i sposobnost delova-
nja protiv odredenih pojava, $to se postize intervencijom u datoj situaciji.

Novija antropoloska istrazivanja favorizuju ideju da ljudi koriste nasilje da
bi ucinili adekvatnim svoje odnose. Nasilje, po pravilu, sadrzi makar implicitnu
eticku konotaciju kao neprihvatljivo delanje, a to je ono na 3ta bismo mogli
svesti moral — ¢injenje odnosa ispravnim. Moral omogucava, poboljsava i
unapreduje one odnose koji su idealizovani u jednoj kulturi. Ako neko u odre-
denom odnosu vrsi transgresiju normi, onda drugi ljudi ¢esto imaju poriv za
odmazdom. Nekad se to postize nasiljem, iako se ¢ini da bi nasilje u tom kon-
tekstu trebalo shvatiti Siroko, a ne kao oblik ponasanja, ili kao odreden ¢in, vec
nacin prevazilazenja jaza izmedu potencijalnog i aktuelnog, izmedu onog sto
moze biti i onog $to jeste. Obi¢no je tesko i stresno nekog ozbiljno povrediti
ili ubiti. Cinjenje nasilja ¢esto ima dugoro¢no i visoko traumatizujuce efekte
na onog ko ga vrsi, pa ¢ak indukuje i stresom izazvan poremecaj. Medutim,
zahvaljujuci percepciji obaveze i duznosti kao manifestacije nastojanja
da se postigne i oCuva socijalna kontrola, mnogi ljudi mogu biti obuceni
da budu nasilni i pod odredenim uslovima mogu se naviknuti na nasilje. U
takvim okolnostima, nasilje sluzi da bi se drustveni odnosi stvarali, odrzavali,
okoncavali i posStovali (Fisk, Rai, 2014).

Nasilje je sveprisutno. Ako postoji takva stvar kao ,opravdano ubistvo”
ili ,pravedan rat”, onda je nasilje relativho, odnosno neko nasilje je dobro
(prema nekim ljudima, iz odredene perspektive). Zrtva opravdanog ubistva
je svakako mrtva, kao i zrtva neopravdanog, a pravedan rat moze biti jo3
smrtonosniji i brutalniji od nepravi¢nog. Ne postoji jedna korespondencija
izmedu skale i prihvatljivosti nasilja: manji incident moze biti neopravdan,
ali se veliki moze opravdati. U SAD je pravo gradanina da nosi oruzje utvr-
deno pravo. U debati o ovom pravu se, izmedu ostalog, istice i da se nasilni
incidenti sa oruzjem, po pravilu, vrse nelegalnim, a ne legalnim oruzjem,
$to je osnov argumentovanja da zabrana prava na nosenje oruzja zapravo
nema efekta na krivi¢na dela, ali zato onemogucava gradaninu da se brani
i odbrani. U vezi sa tim je i debata o tome da li da se dozvoli nosenje hlad-
nog oruzja, kao 5to je to policijska palica (,pendrek”) koja je deo standardne
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opreme mnogih policijskih sluzbi i koristi se kao sredstvo kontrole i prinude u
odredenim situacijama.*

Drustveno delovanje pojedinaca i grupa uvek se odvija unutar okvira
objektivno uspostavljenih struktura i sticaja datih okolnosti. Bourdieu pod-
seca na to da praksa koja proizilazi iz habitusa moze pojedincima omogu-
¢iti samo uslovnu slobodu, sli¢nu slobodi koju ima namagnetisana igla koja
se orijentise prema severu (Bourdieu prema Pavlovi¢, 2006: 99). U ovom kon-
tekstu, isti¢e se da legitiman oblik nasilja drzave nije predmet spora, iako bi
se trebalo osporavati. To nasilje postaje problemati¢no zbog njegove svepri-
sutnosti, izrazene kroz represivne kontrole, direktno nasilje, hapsenja, zatva-
ranja i ogranicavanje tradicionalno nesputanih prava, poput prava na svo-
jinu. Posebno sporno postaje drzavno nasilje koje je usmereno na suzbijanje
organskog nasilja pojedinaca i zajednica. Ovde se otvara pitanje legitimnosti
i usmerenja drzavnog delovanja, s obzirom na kontrast izmedu obima nasilja
koje drzava primenjuje i ciljeva koje navodno treba postici, posebno u odnosu
na organske oblike nasilja unutar drustva.

Danas se ljudsko pravo na samoodbranu tretira kao suspektno. U Srbiji je
u pravnoj doktrini decenijama opstajao stav prema kome se krivi¢cnopravni
institut nuzne odbrane, odnosno njenog prekoracenja, smatrao kontrover-
znim, a tu je re¢ o fenomenu organskog kvaliteta koji je u temeljima nase
ukupne otpornosti. Kontekstualna analiza koncepta otpornosti moze dovesti
do nedoumica u ocenjivanju pojedinih problemati¢nih izbora i ponasanja.
Drzavno nasilje moze da gusi organsko nasilje i da na taj nacin ugrozava osna-
Zivanje pojedinca, kao proces licnog razvoja, pozitivhog samodefinisanja
i vestina, i osnazivanje organske zajednice kao primarne forme povezivanja
ljudi u zajednicu. Sa tim u vezi su i kontroverze koje se pojavljuju u vezi sa
konceptom otpornosti, a odnose se na pitanje $ta znaci biti uspesno adapti-
ran. Ponasanja koja se procenjuju kao antidrustvena ili neprilagodena mogu
se, u specifi¢nim situacijama, razumeti i kao deo strategije prezivljavanja.

Habitus, kao socioloski koncept, izrazava drustveni polozaj pojedi-
naca i istovremeno reflektuje drustvenu distancu izmedu tih pojedinaca
i drustvenih grupa. Oslanjajudi se na snagu i logiku habitusa, razliciti oblici
meduljudske interakcije, uklju¢ujuci one koje je Bourdieu opisao kao ,namerni
transfer u drugog” (kao Sto su simpatija, prijateljstvo, ljubav), pokazuju visok

4 Pendrek nije ofanzivno, nego defanzivno oruzje za samoodobranu, ne koristi se kao sredstvo
za vrienje oruzane pljacke. Nije zabranjeno, ali iako nema eksplicitne zabrane, de facto je
zabranjeno.
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stepen uskladenosti sa specifi¢cnim habitusom. Ova uskladenost objas-
njava zasto ljudi koji dele sli¢an habitus ¢esto pokazuju sli¢can etos, slicne
ukuse, pa cak i slican neverbalni jezik. Verovatnoca uspostavljanja pozitivnih
odnosa znatno raste uz bolju komunikaciju i veci fakticki uticaj koji pojedi-
nac ili grupa ostvaruju u tim odnosima. U sposobnosti suo¢avanja sa prom-
enama i novim okolnostima, kao i u prilagodavanju na njih, uz osecaj pover-
enja i optimizma, klju¢nu ulogu igra empatija. Empati¢an pristup omogucava
dublje razumevanje potreba, osecaja i perspektiva drugih ljudi, stvarajuci
time temelj za izgradnju poverenja i pozitivnih veza. Kroz empatiju, pojedi-
nac postaje sposoban da saoseca s drugima, $to ne samo da poboljsava inter-
personalne odnose vec i doprinosi boljem kolektivnom prilagodavanju na
dinami¢ne promene i izazove.

Zakljuéna razmatranja

Masovna ubistva iz vatrenog oruzja u javnosti novija su pojava u Srbiji
koja je pokrenula drustveni dijalog o prevenciji nasilja. Stvaranje sigurnijeg
okruzenja za sve ¢lanove drustva, smanjenje nasilnih incidenata i stvaranje
osecaja sigurnosti i stabilnosti medu gradanima, teme su koje dominiraju
javnim diskursom, uz obezbedivanje efektivhog ostvarivanja ljudskih prava i
jacanje solidarnosti u drustvu. Sprecavanje nasilja je neophodno za stvaranje
socijalne kohezije i ekonomski razvoj drustva, te predstavlja dugoroc¢nu inves-
ticiju u otpornost, odrzivost i prosperitet drustva. Stvaranje kulture nenasilja i
reSavanje temeljnih uzroka nasilja imaju dugorocni pozitivan uticaj na dobro-
bit svih gradana.

Za sprecavanje nasilja je moralna kompetencija klju¢na iz nekoliko
razloga. Ona nam omogucava da prepoznajemo situacije u kojima se susre-
¢emo sa moralnim dilemama ili konfliktima. Mogucnost razumevanja sloze-
nosti moralnih pitanja pomaze nam da razlikujemo izmedu pravilnog i nepra-
vilnog ponasanja, te da donosimo eticki utemeljene odluke. Kako moralna
kompetencija ukljuuje razvoj empatije, sposobnosti saosecanja i razumeva-
nja osecaja i potreba drugih ljudi, razvijanje empatije nam omogucava da se
stavimo u poloZaj nekog drugog i da razumemo kako nase postupanje moze
da uti¢u na druge, $to moze smanjiti sklonost ka nasilnom ponasanju.
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Empatijski kapaciteti omogucavaju povezanost u zajednici, koja se u
moralno izazovnim situacijama manifestuje tako sto dovodi do mobilisanja
motivacije za postizanje zeljenih moralnih ciljeva. Nizak nivo povezanosti u
drustvu predstavlja zabrinjavajudi signal koji ukazuje na nedostatak adekvat-
nih resursa, kako osnovnih tako i adaptivnih. Ti resursi, medu kojima se istice
moralna kompetencija, postaju klju¢ni za uspesno suocavanje sa adaptivnim
zahtevima, posebno tokom kriznih situacija. Nedostatak empatije u zajednici
povecava mogucénost moralne konfuzije, ¢ineci vrednosti nejasnim. U takvim
okolnostima, drustvo je izlozeno vec¢em riziku neadekvatnog reagovanja
na moralne izazove. Povecanje povezanosti, razvoj moralne kompetencije i
povecavanje empatije imperativi su za izgradnju drustva koje moze dosledno
i uspesno da odgovori na (moralne) izazove koje mu postavlja okolina, jer se
tako gradi atmosfera poverenja, poStovanja i medusobne podrske, koja moze
da smaniji nasilne konflikte i promovise harmoniju u drustvu.
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The continuous landscape of violence that unfolds parallel to everyday life
undermines our sense of well-being, security, and trust in the effectiveness of insti-
tutions that are evidently failing to guide individuals to act and react in socially desir-
able ways. In the paper, the authors explore the phenomenon of violence within the
framework of objectively established structures and the circumstances under which
economic polarization and power polarization dominate, arguing that mass shoot-
ings represent factors that significantly influence the emergence and frequency of

*

Dr Olivera Pavicevi¢ is a Senior Research Fellow at the Institute for Criminological and
Sociological Research in Belgrade. E-mail: oliverapavicevicd@gmail.com.

Dr Aleksandra Bulatovic is a Senior Research Fellow at the Institute for Philosophy and Social
Theory, University of Belgrade. E-mail: aleksandra.bulatovic@instifdt.bg.ac.rs.

5 This paper represents the result of the authors’ engagement in accordance with the
Working Plan and Programme of the Institute for Criminological and Sociological Research
(based on contract no. 451-03-66/2024-03/200039) and according to the Agreement on the
Implementation and Financing of Scientific Research of the Institute for Philosophy and
Social Theory, University of Belgrade (contract no. 451-03-66/2024-03/200025) with the
Ministry of Science, Technological Development and Innovation of the Republic of Serbia.

51



Olivera Pavicevic, Aleksandra Bulatovic¢ Faktori ravnoteze u drustvu koji pokrecu
i sprecavaju nasilje

violence. Since moral competence is one of the key resources of society for success-
fully coping with adaptive demands, particularly during crises, increasing connect-
edness, developing moral competence, and enhancing empathy are imperatives for
building a society that can consistently and effectively respond to the (moral) chal-
lenges posed by its environment. The paper aims to point towards ideas on violence
prevention by affirming the importance of moral competence in preventing vio-
lence, thereby preventing moral confusion, and reducing the risk of society’s inad-
equate response to moral challenges.
Keywords: violence, power, mass murder, morality, (im)balance.
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