JASMINA IGRACKI

KAZNENA POLITIKA I RECIDIVIZAM

UvoD

Pojam “kaznena politika” cesto se koristi kao zamena termina “politika ka-
znjavanja’ koji odrazava drzavnu politiku koja propisuje, oblikuje kaznene nor-
me, kaznjava, disciplinuje ili na drugi nacin tretira prestupnike. U sprovodenju
kaznene politike ukljuceno je niz institucija i aktera. Svakako da se pod termi-
nom kaznene politike podrazumeva i sklop kriminoloskih i penoloskih diskursa,
te politike oblikovanja i izvrSenja kazni u odgovaraju¢im penalnim i drugim insti-
tucijama, ali i politike, u najsirem sklopu, koja ukljucuje krivi¢no pravo i politike
koja se bavi zlo¢inom, prestupnicima i kaznjavanjem.

Pitanje kaznene politike, svrhe i ciljeva kaznjavanja su interesantna pitanja
za mnoge naucne discipline koje izucavaju ljudsko ponasanje i drustvene i inter-
personalne odnose u zajednici. Kaznjavanje je, u sustini, “nametanje prestupniku
odredene deprivacije, restrikcije i oduzimanje prava, $to bi u drugim slucajevima
bilo moralno neispravno i nelegitimno”. Svakako da se kaznjavanje moze posma-
trati i sa moralnog aspekta i tu nailazimo na razlicite pristupe: kaznjavanje je mo-
ralno problemati¢na praksa ali i shvatanja da je moralno dopustivo kazniti pre-
stupnika.

Mr Jasmina Igracki, istraziva¢-saradnik, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja.
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Normativne teorije imaju za cilj da praksu kaznjavanja definisu i odrede ci-
ljeve kaznjavanja i da usmeravaju kreatore kaznene politike i daju legitimitet dr-
zavnim institucijama. Nacin reagovanja na kriminalitet zvisi od viSe faktora i on
se menja i prilagodava odredenim socijalnim, drustvenim, psiholoskim i dr. okol-
nostima. Zapaza se da je, poslednjih decenija, doslo do velikih promena u naci-
nu reagovanja na kriminalitet. Doslo je do odbacivanje ideje rehabilitacije, a sve je
prisutnije zaos$travanje kaznene politike, preporod kazne zatvora, politizacija kri-
minala, ekspanzija prevencije kriminaliteta, uklju¢ivanje civilnog drustva u kon-
trolu kriminala, afirmacija prava zrtve, akcenat na bezbednosti zajednice, nov na-
¢in upravljanja zatvorom i kriznim situacijama, stalno osec¢anje krize i sl.! Jedan
broj autora je devedesetih godina 20. veka isticalo globalizaciju kaznene politi-
ke u smislu okretanja od represivne dimenzije kaznene politike ka $irenju palete i
osnazivanju primene vaninstitucionalnih sankcija i mera i naglasenoj individuali-
zaciji u izricanju sankcija i mera i postupanju sa prestupnikom.

Takode, sve je prisutnija tendencija razvijanja niz parakaznenih institucija i
tehnologija mimo zatvora, a medicina, pedagogija, psihologija i socijalni rad sve
su prisutniji u funkcionisanju kaznenih sistema. Medutim, brojni autori doveli su
taj trend u pitanje i vodece zemlje zapada, na ¢elu sa Amerikom i Velikom Brita-
nijom, vracaju se retributivnoj koncepciji i sve vise afirmisu zatvor kao instituciju
koja predstavlja najsigurnije mesto za izolaciju prestupnika iz drustva.

Povecane zatvorske kazne i stroza kaznena politika, bili oni opravdani ili ne,
nametnuli su se kao normativna ¢injenica komparativnih kaznenih zakonodav-
stava, a porasti zatvorske populacije isplivali su na videlo kao ¢injenica sociolo-
gije zatvora koja je zabrinula demokratske posmatrace, bez obzira na ideolosku
orijentaciju. S pravom se postavlja pitanje - jesu li ljudi, u kratkom vremenskom
periodu, stvarno postali skloniji zlo¢inu ili postoje neki drugi razlozi za takvu po-
javu. Globalno gledajuci, pocetak 21. veka doneo je zatvorsku populaciju koja ni-
kad u istoriji nije bila veca. Sjedinjene Americke Drzave istakle su se kao pred-
vodnica naznacenih trendova koji prkose prosvetiteljskoj naraciji o ublazavanju
kazni. Ponajpre u SAD-u, a sekundarno i na osnovi parcijalnog transfera kaznene
politike u Velikoj Britaniji, utemeljena je naracija o kaznenom zaokretu na Zapa-
du (Garland, 2001).

1 Stevanovié, Z. &, J. (2011), Efekti kazne zatvora i institucionalnog tretmana u prevenci-
ji kriminaliteta, Pravna rije¢, UdruZzenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, rehabilitacija, br. 3.
str. 510-511.
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Veliki procenat recidivizma i neefikasnost rasocijalizacije, kao i sve raspro-
stranjeniji kriminalitet, najraznovrsnijeg oblika na globalnom nivou, dovodi do
sve izrazenijeg neslaganja u stavu prema prestupnicima i nac¢inu drzavne reak-
cije. Sve je prisutniji ambivalentan stav, gde jedni smatraju da je “kriminal ne-
minovna pojava u savremenom drustvu - navikni se, budi realistican, zastiti se
i prezivi’, dok drugi kriminal posmatraju kao ,katastrofu za jedno drustvo, gde
neko mora da odgovara za takvo stanje, jer kriminal degeneriSe drustvo i znak
da je krajnje vreme za povratak tradicionalnim vrednostima i disciplini”. Ovi sta-
vovi su posledica nedovoljne efikasnosti kazne zatvora i zatvorskih institucija u
ostvrivanju svrhe i ciljeva kaznjavanja, $to je izazvalo i teorijska promisljanja o
svrsi kaznjavanja.

KAZNJAVANTJE I RECIDIVIZAM

U savremenim koncepcijama kaznene politike, najc¢esce se isticu tri glav-
na cilja: zastita drustva od prestupnika, resocijalizacija prestupnika i prevencija
kriminalnog ponasanja. Penoloska teorija zastupa shvatanje po kome se drustvo
najuspesnije brani od kriminala resocijalizacijom i reintegracijom prestupnika,
odnosno njegovim ponovnim ukljucivanjem u drustvo. Kad je re¢ o kazni zatvo-
ra i spomenutom modelu resocijalizacije, jedan broj autora upozorava na nepri-
rodnost i konfliktnost uloge istovremenog kaznjavanja i resocijalizacije. To su dve
posebne uloge, ali moguce je pronaci i zajednicke niti koje kaznjavanje i resocija-
lizaciju prestupnika povezuju.

Kaznjavanje je posledica prestupa i upozorenje da pojedinac mora da pro-
meni ponasanje, vrednosni sistem, odnos prema drustvenim vrednostima i sl. Re-
socijalizacija je koncept koji iznalazi sredstva i metode da u pojedincu promeni
odredene navike, vrednosni sistem i stav prema drustvenim vrednostima- pogo-
tovo ono ponasanje koje je normativno inkriminisano. Za ostvarivanje resocija-
lizacije individualizacija je, svakako, jedan od najosnovnijih oblika rada, koji po-
drazumeva donosenje pojedinacnog programa izvr$avanja kazne zatvora i koji se
ostvaruju na profesionalan, zakonit i human nacin, postujuci ljudska prava i do-
stojanstvo li¢nosti zatvorenika.

Poslednjih decenija sve vise preovladava stav da kazna zatvora i institucio-
nalna resocijalizacije ne utice, u ocekivanom obimu, na promenu obrasca pona-
$anja prestupnika i da se oni vrlo brzo vracaju na kriminalni obrazac ponasanja,
najcesce i sa znatno brutalnijim krivi¢cnim delima. Takvo stanje se moze objas-
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njavati neuspelom resocijalizacijom, dominantnijim uticajem zatvorske negativ-
ne neformalne strukture, ali i nemoci zatvora kao institucije da menja obrasce po-
na$anja prestupnika.? Svi ti faktori doprinse visokom procentu recidivizma?®, koji
pokazuje da se ne ostvaruju osnovni ciljevi kaznene politike, kako na nacional-
nom tako i na globalnom nivou.

U savremenom drus$tvu, drustvu rizika, postmodernom drustvu, kako ga
razliciti autori oznacavaju, penalna politika je okrenuta ka pragmati¢nim ciljevi-
ma socijalne kontrole. Mnogi autori komentariSu da su promene koje se desava-
ju u nacinu reagovanja na kriminalitet nedosledne, raznorodne, kontradiktorne
i bez jasne teorijske koncepcije. Primetan je dvojak pristup, pri ¢emu su za pre-
stupnike koji su oznaceni kao opasni po drustvo predvidene stroge kazne, dok se
prema laksim prestupnicima primenjuju alternativne sankcije ili procesi restora-
tivne pravde. Pistup koji se oslanjao na tretman i rehabilitaciju je ustupio mesto
retributivnom nacinu razmisljanja o koncepciji kaznjavanja. Pod novom retribu-
cijom se podrazumeva distribucija pravde koja je proporcionalna tezini krivicnog
dela, uz slogan “kaznjavanje prema zasluzi’, $to je sasvim prihvatljivo gradanima
zeljnih pravde.*

U prethodne tri decenije doslo je do znacajnih promena u nacinu reago-
vanja na kriminalitet, promena koje karakterise odbacivanje ideje rehabilitaci-
je, zaostravanje kaznene politike, preporod kazne zatvora, politizacija krimina-
la, ekspanzija prevencije kriminaliteta, uklju¢ivanje civilnog drustva u kontrolu
kriminala, afirmacija prava zrtve, akcenat na bezbednosti zajednice, nov nacin
upravljanja, stalno osecanje krize . Konsekvencijalni pristup koji se oslanja na tre-
tman i rehabilitaciju je ustupio mesto retributivhom nacinu razmisljanja. Novu
retribuciju ne treba shvatiti u talionskom smislu “oko za oko...” jer bi takva reto-
rika odavala sliku osvetnicke pravde, ve¢ u svetlu principa koji imaju za cilj dis-
tribuciju pravde koja je proporcionalna tezini krivicnog dela. Novi retributivisti
su pronasli slogan “kaznjavanje prema zasluzi” (just desert), koji zvuci potpuno
prihvatljivo uhu gradanina Zeljnog pravde (ili preciznije, uplaSenog za sopstvenu
bezbednost), ukoliko izuzmemo ¢injenicu da deluje “suvise lepo da bi bilo istini-

2 Stevanovi¢, Z. &, Igracki, J. (2018), Uticaj politike strogog kaznjavanja na resocijalizaciju
zatvorenika: $ta pokazuje realnost?, Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Tara, str. 366-375.

3 Recidivizam se, na globalnom nivou, krece i do 70%.

4 Vasiljevi¢-Prodanovi¢, D. (2011), Teorije kaznjavanja i njihove penoloske implikacije,
Specijalna edukacija i irehabilitacija br. 3. Beograd, str. 510-511.
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to” (teoreticari su saglasni da je veoma tesko proceniti pravu meru zasluge, odno-
sno, $to bi narod rekao: “Ko je na svetu dobio po zasluzi?”).

Krajem dvadesetog veka, za posledicu imalo obnavljanje strozijeg pristupa
uciniocima krivi¢nih dela i uvodenje mehanizama zastrasivanja buducih ucinioca
krivi¢nih dela. Kao posledica nepoverenja u koncepciju resocijalizacije, na scenu
stupaju razlicita konzervativna ucenja koja kao tacku zajednicke provenijencije
odrazavaju duboko nepoverenje prema c¢oveku i bezgrani¢nu veru u samoregu-
lacionu mo¢ trzista. Takvi stavovi postali su dominantni i u akademskoj zajednici
Amerike, odakle se ti stavovi brzo prosirili evropom i uticali su na stvaranje uslo-
va za nova promisljanja i ideje o kaznjavanju i svrsi kaznjavanja. Iskustva iz ka-
znenih zavoda potvrduju da popravljanje zlo¢inaca nista ne pomaze: ni uredenost
penoloskih ustanova, ni njihova kadrovska osposobljenost, ni finansijska obezbe-
denos i sl. Vrlo jednostavno, svi pokusaji resocijalizacije kao da gube svaku vred-
nost pred ¢injenicom visokog povrata>.

Razmatraju¢i novonastalu skepsu prema specijalnopreventivnom ucenju,
zakljucuje se da je doslo do “sloma koncepta (re)socijalizacije” zbog “rezigniraju-
¢eg iscrpljivanja” u njegovoj realizaciji®. U sliénom tonu isti¢e se da je umesto jed-
nostranog isticanja resocijalizacije, kao svrhe kaznjavanja i pretenzija ka “huma-
nizaciji” kaznenog prava, u modernoj teoriji krivicnog zakonodavstva na mesto
resocijalizacije stupila je teorija generalne prevencije. Ovakva prakti¢na iskustva
vec¢ sama po sebi velikim delom razjagnjavaju novostecenu popularnost teorije za-
strasivanja posednjih decenija.

Osnovno pitanje se postavlja: da li se celokupna krivicnopravna zastita
moze osloniti na generalno-preventivni uc¢inak kazne, a takode da li i kakvu ulo-
gu ima specijalna prevencija u ostvarivanju te zastite? Sto se ti¢e specijalne pre-
vencije, ona ne moze biti osnovni mehanizam funkcionisanja krivi¢cnopravne za-
Stite iz jednostavnog razloga. Tako i Welzel, koji iz toga izvodi zaklju¢ak da nije
primarni zadatak krivicnog prava da $titi odredena dobra, vec¢ da §titi elemen-
tarne socijalnoeticke vrednosti, a tek kroz to, posredno, i pojedina pravna dobra.
Kada bi krivicnopravna zastita bila potpuno efikasna, njeno dejstvo se ogranica-
va samo na lica kojima je izrecena krivi¢na sankcija. Van njenog dometa su po-
tencijalni u¢inioci, odnosno oni koji nisu bili osudivani. Samo dejstvo specijalne

5> Cirkveni, N. (2011), Zastra$uju¢i u¢in kazne li$enja slobode, Zbornik, PFZ, Zagreb, br. 3,
str. 930-932.

6 Bojani¢, I. & Mrcela, M. (2006), Svrha kaznjavanja u kontekstu Seste novele Kaznenog
zakona, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 13, br. 2, str. 436-437
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prevencije, kao i njen odnos sa generalnom prevencijom moze biti sporan. Jer, Sta
na ucinioca koji je bio kaznjen, odnosno na koga je bila primenjena neka druga
krivi¢na sankcija, deluje da ne vrsi nova krivi¢na dela: da li je to primenjena ka-
zna odnosno krivi¢na sankcija, ili je to pretnja kaznom u sluc¢aju novog krivi¢nog
dela? Sama ¢injenica da je ucinilac bio kaznjen ne bi bila prepreka za vrsenje no-
vih krivi¢nih dela ukoliko ne bi postojala moguénost ponovnog kaznjavanja. I na
takvog ucinioca treba da deluje pretnja kaznom, a ne primenjena kazna. To $to je
bio kaznjen moze biti osnov za ocekivanje da ¢e pretnja kaznom na njega efika-
snije delovati, ali to i ne mora biti tako.

Poznato je da povratnik, ako je prema njemu bila primenjena kazna lisenja
slobode mnogo manje gubi primenom nove kazne, nego neko ko nije bio kaznja-
van. Radi se o gubitku socijalnog statusa i stigmatizaciji koja pojacava generalno
preventivno dejstvo kazne, $to je manje-vise odsutno kod onoga ko je ve¢ bio ka-
znjavan. Iz toga se ne moze zakljuciti da primenjena kazna negativno utice na efi-
kasnost pretnje kaznom, jer je verovatno da kod ovih uporedivanja deluju i neki
drugi faktori, ali to donekle dovodi u sumnju pretpostavku da primenjena kazna
pojacava pretnju kaznom i tako deluje preventivno na osudene ucinioce krivic-
nih dela. Nesumnjiv specijalno-preventivni u¢inak u smislu krivi¢cnopravne za-
$tite moze se konstatovati samo u pogledu onemogucavanja osudenog lica da vrsi
nova krivi¢na dela za vreme izdrzavanja kazne liSenja slobode, ili dok traju odre-
dene mere bezbednosti.Izvesno dejstvo u tom smislu imaju i one sankcije koje
¢ine ucinioca vise “vidljivim’, ili predstavljaju pretnju da se pretvore u tezu sank-
ciju u slucaju vrsenja novog krivi¢nog dela.

No, specijalno-preventivni u¢inak u odnosu na osudeno lice, ¢ak i za vreme
izdrzavanja kazne liSenja slobode, nece voditi nekim znacajnijim globalnim efek-
tima. Ni argument da mali broj lica vrsi veliki broj krivi¢cnih dela ne znaci u tom
pogledu mnogo. Brojna istrazivanja su pokazala da stopa kriminaliteta nije u ko-
relaciji sa stopom osudenih na kaznu liSenja slobode i da ona moze ostati nepro-
menjena bez obzira na to koliko ucinilaca izdrzava kaznu lidenja slobode. Na nji-
hovo mesto stupaju novi u¢inioci i to, ¢esto u broju koji prevazilazi broj onih koji
su kaznom liSenja slobode onemoguceni da vrse krivicna dela.lako to ukazuje i na
neefikasnost generalne prevencije, ¢injenica je da sprecavanje osudenih ucinila-
ca u daljem vrsenju krivi¢nih dela ne uti¢e na obim izvrsenja krivi¢nih dela. Neka
istrazivanja pokazuju da pretnja kaznom manje deluje na one koji su bili osudiva-
ni u odnosu na kontrolnu grupu lica koja nisu bila osudivana. Ch. Silberman tvr-
di da i u slu¢aju kada bi svi ucinioci krivi¢nih dela bili zatvoreni, da ¢e bar jedan
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broj novih ucinilaca nastojati da iskoristi ekonomske prednosti vrsenja krivicnih
dela.

Danas je prosireno shvatanje da specijalna prevencija, i to ne samo ona koja
polazi od ideje resocijalizacije, ne moze dati ozbiljniji doprinos ostvarivanju za-
stitne funkcije krivicnog prava.To ne umanjuje znacaj primene krivi¢nih sank-
cija za ostvarivanje zastitne funkcije krivicnog prava, ali ne toliko zbog specijal-
ne, koliko zbog generalne prevencije. Specijalna prevencija moze da ima prednost
samo u odnosu na uzak krug ucinilaca na koje zbog njihove psihicke defektnosti
ili drugih razloga, pretnja kaznom ne moze da deluje, i gde samostalno, ili uz ka-
znu treba primenjivati druge krivi¢ne sankcije.” Pored ostalih pitanja uloge gene-
ralne prevencije, postavlja se i pitanje legitimnosti funkcije generalne prevencije
koja se sastoji u zastrasivanju pretnjom kaznom. Poznat je prigovor retributivi-
stickih teorija generalnoj prevenciji da niko ne moze sluziti kao sredstvo za za-
stradivanje drugih, odnosno da ¢ovek ne moze sluziti kao sredstvo za postizanje
utilitaristickih ciljeva, da se on i njegova dobra ne mogu zrtvovati bez obzira ka-
kva se drustvena korist time postigla.

Opste je poznato da ovaj stav potice od Kanta i Hegela. Da li Kantov stav
moze dovesti u sumnju legitimnost generalne prevencije koju treba ostvarivati
kroz propisanu, zaprec¢enu kaznu? Pretnja koja je upucena potencijalnim ucinio-
cima ne koristi nikoga da bi se drugi zastrasili, pa ni kao instrument za postizanje
ciljeva koji su van onoga na koga se pretnja odnosi, tako da se Kantov argument
moze odnositi samo na primenu kazne. Ako se neko kaznjava samo zato da bi se
na druge uticalo da ne vrse krivi¢na dela, onda je to nepravedna kazna koja se ne
moze pravdati utilitaristickim ciljevima. Medutim, to bi bio slu¢aj samo kod ka-
znjavanja nevinog lica (hipoteticki primer na koji se cesto nailazi u filozofskoj li-
teraturi u oblasti etike kazne), ili pak kada bi neko zbog toga bio stroze kaznjen
od onoga $to zasluzuje, tj. strozom kaznom od one koju zahteva stepen njegove
krivice i tezina izvr$enog dela. Neko se ne kaznjava zbog drugih, nego zbog svojih
postupaka, zbog toga da bi pretnja koja je i njemu bila upucena bila realizovana?.

U aktuelnoj politici strogog kaznjavanja prestupnika tezi se efikasnijoj bor-
bi protiv kriminaliteta, jer dosadasnji mehanizmi borbe protiv kriminaliteta nisu
ostvarili ocekivane efekte. Dakle, izostanak efekata kaznjavanja ne moze se kom-
penzovati drakonskom visinom zaprecene kazne. I niske kazne mogu efikasno

7 Stojanovi¢, Z.(2011) Preventivna funkcija krivi¢nog prava, CRIMEN (II) 1. str. 3-25.
8 Stojanovi¢, Z. (2011) Preventivna funkcija krivi¢nog prava, CRIMEN (II) 1. str. 3-25.
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delovati na vrSenje manjeg broja krivi¢nih dela, ako je verovatnoca kaznjavanja
dovoljno visoka. To vazi i obrnuto, niska verovatnoca otkrivanja i kaznjavanja,
najcesce se kompenzuje visokim kaznama. Ako je zastrasivanje jedini cilj, dokle
god je visina kazne vec¢a od kriminalnoga dobitka, dovoljno je povisiti verovat-
nost osude do maksimuma i time se postize maksimalni zastradujuci efekat.

Takva politika kaznjavanja uzrokuje drustveno neprihvatljive troskove, tj.
troskove zatvaranja i osude koji premasuju Stete uzrokovane kriminalitetom, od-
nosno korist ostvarenu njegovim sprecavanjem. Politika pune retributivnosti ne
daje ocekivane rezultate, $to pokazuju iskustva zemalja koje imaju izrazenu re-
tributivnu koncepciju kaznjavanja (Amerika i dr. zemlje), gde je broj zatvorenika
izrazito visok a stopa povrata veoma visoka - blizu 70%. Becker zato izricito trazi
“onaj kriterij koji ide izvan privla¢nih fraza i daje primerenu tezinu $teti od zlo¢i-
na, tro$kovima zatvaranja i osude ucinioca krivi¢nih dela i drustvenim troskovi-
ma kaznjavanja. Jedan takav kriterij je funkcija drustvenog blagostanja suvreme-
ne ekonomije blagostanja.” Na temelju takvoga kriterijuma drustvo moze odrediti
koliko je sredstava spremno izdvojiti u borbu protiv kriminaliteta, odnosno koji
je prag kriminaliteta spremno tolerisati. Becker to naziva stanjem optimaliteta, u
kojem javnostnost moze donositi optimalne odluke, tj. odluke koje minimiziraju
gubitak drustvenih prihoda zbog kriminaliteta.

S obzirom na to da ljudi u kriminalnu zonu ulaze iz istih motiva iz kojih se
bave preduzetnis$tvom i drugim legalnim aktivnostima - znaci iz spremnosti na
preuzimanje odredenoga stepena rizika®. U savremenoj teoriji krivi¢cnog prava se
veoma retko mogu naci autori koji zastupaju “Ciste” varijante konsekvencijalnih i
retributivnih teorija. Umesto toga, znacajan uticaj na kaznenu politiku imaju ra-
zli¢ite forme ovih teorija i njihove kombinacije, tzv. mesovite teorije, koje pokusa-
vaju da prevazidu nedostatke cistih teorija i premoste razlike medu njima. Tako se
javljaju: ograniceni konsekvencijalizam, negativni retributivizam, ograniceni re-
tributivizam, retributivni konsekvencijalizam.

Neki teoreticari govore o paradoksu kaznjavanja koji proizilazi iz prihvat-
ljivosti suprotstavljenih stanovista: retributivnog i konsekvencijalistickog. Oni
smatraju da se ciljevi ova dva flozofska pravca mogu posti¢i na taj nacin $to se i
retributivni i konsekvencijalni kriterijumi postave kao neophodni uslovi za oprav-
davanje kaznjavanja. Konsekvencijalni kriterijumi se mogu koristiti za opravdanje

® Cirkveni, N. (2011), Zastraujuéi ué¢in kazne lisenja slobode, Zbornik, PFZ, Zagreb, br. 3,
str. 930-932.
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postojanja institucija, a retributivni za opravdavanje njihovog delovanja; odno-
sno, konsekvencijalni za uspostavljanje zakonskog okvira kaznjavanja, a retribu-
tivni za opravdanje prakti¢ne primene zakona.

Ponovno glorifikovanje kazne zatvora je rezultat aktuelne politike koja pro-
movise politiku kaznjavanja na temelju anticipirane popularnosti i da je zatvor
sredstvo za stvaranje uslova za ops$tu bezbednost drustva, ne uzimajuci u obzir
penoloske konsekvence. Kao rezultat takve koncepcije kaznjavanja imamo ma-
sovna zatvaranja koja su iznad bilo koje stope zatvorenicke populacije i koja je su-

protna istorijskim i komparativnim normama za drustvo tog tipa.'®

Takode, danas je primetna kriza zatvora koja se manifestuje u neefikasnosti
tretmana, izrazenoj tenziji medu zatvorenicima, visokom procentu obolelih za-
tvorenika, losim higijenskim, materijalnim i drugim uslovima, nedovoljno moti-
visanom i edukovanom osoblju i sl. Fitzgerland i Sim navode pet elemenata krize
zatvora: kriza uslova, kriza sadrzaja, kriza autoriteta, kriza vidljivosti i kriza legi-
timnosti. U takvoj konstelaciji odnosa, sve se ¢e$ce izrazava sumnja u efikasnost
kazne zatvora i zatvorskih institucija koje kaznu zatvora izvrsavaju. Ove sumnje u
efikasnost kazni zatvora namecu mnoga pitanja, $ta drustvo Zeli od kazne zatvo-
ra, $ta ocekuje od zatvora kao institucije, da li je moguce menjati licnost krimi-
nalca koji je formirao svoje stavove i stil Zivota i sl. Moguce da je i stru¢na i laicka
javnost previse ocekivala od ove sankcije i od zatvora kao ustanove koja krivi¢ne
sankcije institucionalnog karaktera izvrsavall.

Istrazivanja odnosa izmedu duzine trajanja kazne zatvora i recidivizma po-
kazuju da zatvorenici sa ve¢im rizikom, koji su duze provodili u zatvoru, imali su
vecu stopu recidivizma za 3% a zatvorenici sa nizim stepenom rizika, koji su duze
proveli u zatvoru imali su stopu recidivizma oko 4%. Ovi rezultati pokazuju da
nema bitne statisticke znacajnosti kod zatvorenika prema stepenu rizika i recidi-
vizma. Odnosno, stroga politika kaznjavanja nema znacajan uticaj na resocijaliza-
ciju osudenika.Duzina boravka u zatvoru nema znacajan uticaj na prevenciju kri-
minaliteta, osim §to izolacija prestupnika ima eliminacioni znacaj'2.

10 Garland, D. (2001) The culture of controle-crime and social order in contemporary soci-
ety. Oxford university Press., str. 14.

11 Stevanovi¢, Z. & Igracki, J. (2011), Efekti kazne zatvora i institucionalnog tretmana u pre-
venciji kriminaliteta, Pravna rije¢, UdruZenje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, str. 340, 348.

12 https://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/ficts-prsn-sntncs-redvsm/index-en, 28.10.2018.
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Iz ove studije mogu se izvuci odredene preporuke: da se od zatvora ne moze
ocekivati bitno smanjenje buducih kriminalnih aktivnosti, jer je istrazivanje po-
kazalo da vreme provedeno u zatvoru povecava recidivizam prestupnika, kako
kod niskih kazni tako i kod visokih kazni. Treba imati u vidu da ¢ak i najuticajni-
ji zagovornici upotrebe sankcija nisu samo skepti¢ni u pogledu koris¢enja zatvo-
ra, ve¢ i efekti u odvracanju od kriminaliteta.

Takode, istrazivanja pokazuju da duze kazne zatvora, u vedini slu¢ajeva, ne
daju statisticko znac¢ajno smanjenje recidivizma posebno za one kategorije zatvo-
renika koje imaju znacajno kriminalno iskustvo i koji su struktuirani kriminal-
ci. Za zatvorenike koji imaju ograni¢enu, odnosno, neznatnu kriminalnu proslost,
duze kazne zatvora statisticki smanjuju verovatnocu recidivizma.

ZAKLJUCAK

Savremena kaznena politika, na globalnom nivou, krece se u dvostepenom
modelu kaznjavanja: za izvrSioce te$kih krivi¢nih dela intencija je izricanje dugih
kazni zatvora, a za izvrSioce krivi¢nih dela manje drustvene opasnosti, izricanje
krac¢ih kazni i vaninstitucionalnih sankcija i mera.

Koncepcija resocijalizacije, kao dominantna penoloska doktrina, dru-
ge polovine dvadesetog veka postepeno ustupa mesto retributivnim objasnjenji-
ma kaznjavanja. Jedna od zamerki upucenih teoriji resocijalizacije odnosila se
na neuspe$nost programa rehabilitacije i tretiranje prestupnika kao sredstva za
ostvarivanje ciljeva kaznjavanja, a $to za posledicu je imala visok procenat recidi-
vizma.

Revidirana ideja retributivista o kaznjavanju “prema zasluzi’, uz uvazavanje
prestupnika kao moralnog bica i ravnopravnog sugradanina, naisla je na odobra-
vanje neoliberalista i §ire javnosti. Kao rezultat primene principa proporcionalno-
sti kaznjavanja doslo je, medutim, do velikog porasta broja zatvorenika, problema
prenaseljenosti zatvora i povecanja troskova. Takva kaznena politika, nazalost, ne
daje primetne rezultate u prevenciji kriminaliteta i nije bitno uticala na visok pro-
cenat recidivizma.

Pozitivna strana takve kaznene politike je, u najvecem stepenu, izolacija
prestupnika iz socijalne sredine i zastita drustva od opasnih kriminalaca. S pra-
vom se postavlja pitanje da li retributivne teorije mogu samostalno da se izbore
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sa izazovima koje postavlja savremena penalna praksa? Prema misljenju kriticara,
odgovor je negativan!3.

JASMINA, LL.M.,
Institute of Criminological
and Sociological Research

PENALTY POLICY AND RECIDIVISM

Summary

In adequate resocialization of prisoner sincreased the sharpening of criminal policy, turn-
ing towards prison sentence, the politicization of crime and affirmation of the criminal procedure
mechanisms against crime. However, increasing such criminal policy and repressive concept appli-
cation the effects of the crime prevention are unsatisfactory. The crime and recidivism rate are con-
stantly high. It has to be under lined that a very new and alsovery dangerous forms of criminal be-
havior (cybercrime, corporate, organized and many others. forms of crime) appeared.

Furthermore, the prison population are increasing to the limits of endangering the prison
system at the global level. In that circumstances, the effects of criminal policies and institutional
criminal sanctions are lessefficient when it comes to there habilitation. Only the isolation of offend-
er from society retainedits function. Even the most persistent advocates of efficiency of criminal
policies and criminal sanctions in the fight against crime, expressing certain doubts over the effects
that could be realize after implementing them. Empirical research clearly shows that imprisonment
left very negative consequences that are mostly relate to the high percent age of recidivism. Institu-
tional character sanctions have a significant effectonly with high certainty and short period of exe-
cution. The purpose of criminal sanctions and it sexecution is significantly reduced if the court pro-
cess take stoolon gandif there is a biggap in time between the offence and sanction execution. As for
the conclusion, its hould be noted that crime policy and crime prevention are strongly influenced by
inefficiency of the judical system.

13 Vasiljevi¢-Prodanovi¢, D. (2011), Teorije kaznjavanja i njihove penoloske implikacije,
Specijalna edukacija i irehabilitacija, br 3. Beograd, str. 510-511.
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