Nastava i vaspitanje, 2022, 71(2), 249-266 ISSN 0547-3330

elSSN 2560-3051
UDK 37.091:37.06 Pregledni nau¢ni rad
376.014.5:005.3 https://doi.org/10.5937/nasvas2202249T

O pristupima definisanju i operacionalizaciji
pojma bezbednosti u skoli

Violeta Tadic’
Institut za pedagoska istrazivanja, Beograd, Srbija

>0 C=="00<=

U radu se razmatraju razliciti pristupi definisanju i operacionalizaciji pojma bezbednosti u
Skoli sa namerom da se identifikuju osnovne konceptualne i operacionalne dileme i problemi
te ukaZe na znacaj pojma i njegovog adekvatnog odredenja zbog implikacija koje to nosi za razumevanje
pojave, kao i na vaznost istrazivanja i kreiranja politika skole. Osnovna problematika rada saZeta je u tri
pitanja: pojmovno odredenje bezbednosti u skoli, problem operacionalizacije i problem istrazivanja. U
razmatranju prvog pitanja, autorka je nastojala da pojmovno odredi bezbednost u skoli, ukazujuci na
Sire i uZe odredenje samog pojma, te preplitanje sa drugim, srodnim pojmovima i konceptualne dileme
koje tom prilikom nastaju. Problem operacionalizacije pojma predstavljen je pomocu tri pristupa identi-
fikovanja dimenzija bezbednosti u $koli: pristup menadzmenta rizika; pristup povezan sa nasiljem u
skoli i pristup kreiranja skolske sredine usmerene na ucenje. U poslednjem odeljku rada, koji se bavi pro-
blemom istraZivanja, prikazane su teskoce sa kojima su se istraZivaci susretali prilikom sprovodenja
istrazivanja bezbednosti u skolama. U zakljucku se konstatuje da samo jasno definisan i utemeljen kon-
ceptualni okvir, definisanje istraZivackih cilieva, odnosno odabir opsega ponasanja i doZivljaja relevantnih
za temu, te vrednovanje karakteristika kulturne sredine i uzrasta ispitanika mogu voditi ka adekvatnom
odabiru i odredenju indikatora bezbednosti u skoli i otklanjanju teskoca u njenoj operacionalizaciji i
merenju.
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Uvod

Pojam bezbednost u skoli razli¢ito se definise u nau¢noj i strucnoj literaturi, sto ote-
Zava razumevanje i pristup samom pojmu, poredenje rezultata razli¢itih istrazivanja i ruko-
vodenje bezbednos$c¢u vaspitno-obrazovnog procesa. Stoga je cilj ovog rada razmatranje
razlicitih tipova definicija i operacionalizacija pojma bezbednosti u skoli tako sto ¢e se
izdvoijiti tipovi definicija i razmotriti njihov znacaj u odnosu na sli¢ne pojave vazne za vas-
pitno-obrazovni proces u skolama.

Funkcija Skole kao socijalnog okruzenja u kojem se proces uc¢enja odvija u prisustvu
vrinjaka i $kolskog osoblja jeste stvaranje odrzive, pozitivne Skolske klime koja podstice
razvoj i u¢enje mladih. Takvu $kolsku klimu karakteridu norme, vrednosti i ocekivanja koja
doprinose da se svi ucesnici vaspitno-obrazovnog procesa u skolskom okruzenju osecaju
socijalno, emocionalno i fizicki bezbedno (National School Climate Council, 2007).

Abraham Maslov je zacetnik ideje o povezanosti sigurnog okruzenja i psiholoskog
razvoja dece i adolescenata. U Maslovljevoj hijerarhiji motiva, potreba za sigurnos¢u pred-
stavlja jednu od osnovnih ljudskih potreba i nalazi se na drugom mestu, nakon fizioloskih
potreba (Maslow, 1970). Na osnovu tog polaznog koncepta, Maslov je u svojoj teoriji pret-
postavio da uspostavljanje bezbednog skolskog okruZenja sluzi kao osnovna komponenta
neophodna za ucenje i razvoj ucenika (Thapa et al., 2013; True, 2020). Drugim re¢ima, us-
postavljanje bezbednog $kolskog okruzenja omogucava ucenicima da preusmere paznju
sa pitanja bezbednosti na skolsko postignuée (McCown et al., 1996).

Usled postojanja uzajamnog odnosa, pojedini autori o nasilju i viktimizaciji u skoli
govore u kontekstu skolske klime (Reynolds, 2019). lako postoje razlicite definicije Skolske
klime, u vecini njih se ukazuje da je skolska klima slozena mera bezbednosti u $koli, $kol-
skog postignuca i Skolskog okruzenja (Bradshaw et al., 2014; Reynolds, 2019; Thapa et al.,
2013; Van Horn, 2003). Prema misljenju nekih autora, bezbednost u $koli se proteze dalje
od loseg ponasanija i fizicke agresije i obuhvata skolsku klimu, akademsku efikasnost i za-
dovoljenje potreba ucenika i porodice (Mayer & Cornell, 2010; True, 2020). Nasuprot tome,
drugi pristup predstavlja uze pojmovno odredenje bezbednosti u $koli, prema kojem se taj
pojam definie nepostojanjem pretnji i nasilja (Duke, 2002). Imajuci u vidu taj kompleksan
uzajamni odnos, konceptualno i operacionalno preplitanje skolske klime i bezbednosti u
skoli nalaze potrebu da se bezbednost u skoli pazljivo konceptualizuje i da se jasno odrede
njeni klju¢ni pokazatelji — indikatori.

Pregled istrazivanja pojma bezbednost u skoli

Brojne evaluacione studije bile su usmerene na ispitivanje povezanosti razli¢itih obli-
ka asocijalnog ponasanja, agresije, nasilja i kriminalnog ponasanja u skoli i Skolske klime
(Burisi¢, 2020; Duri¢ i Popovi¢ Citi¢, 2011; Welsh, 2000; Zullig et al., 2010). Skiba i saradnici
(Skiba et al., 2006) dosli su do nalaza da su upravo poremecaji ponasanja, poput maltreti-
ranja, presudni faktori koji utici na percepciju ucenika o skolskoj bezbednosti (True, 2020).
Istrazivaci su primetili da je opazanje Skolskog okruZenja kao nebezbednog, zbog pojava
uznemiravanja i maltretiranja u¢enika i nastavnika, povezano sa odvajanjem od skole, po-
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vecanjem broja izostanaka, osecajem zastrasivanja i straha i loSim akademskim uspehom
(Furlong & Morrison, 2000; Grover, 2015). Kao posebni faktori na skolskom nivou, koji uticu
na stepen maltretiranja, izdvojeni su nivo Skolske discipline, akademski fokus i odnosi iz-
medu ucenika i nastavnika (Bosworth & Judkins, 2014; Low & Ryzin, 2014; Reynolds, 2019).

Pojedini autori su nastojali da utvrde koji elementi doprinose sigurnom $kolskom
okruzenju. Pregledom literature, mogu se izdvojiti tri elementa (Aleem & Moles, 1993): ciljevi
(naglasak na akademskoj misiji Skole), pravila i procedure (jasni disciplinski standardi koji
se ¢vrsto, pravedno i dosledno sprovode) i klima (etika brige koja odlikuje meduljudske
odnose u skoli).

U pojedinim istraZivanjima su uoceni faktori na skolskom nivou koji uti¢u na percep-
ciju bezbednosti u skoli. Medu njima se posebno izdvajaju poverenje, postovanje i par-
tnerstvo izmedu svih ucesnika vaspitno-obrazovnog procesa. Ucenici izveStavaju o ve¢em
stepenu bezbednosti kada postoji poverenje izmedu ucenika i odraslih u skoli (Mitchell et
al., 2018; Williams et al., 2018). Kisantas i saradnici (Kitsantas et al., 2004) isti¢u da se ucenici
koji uzivaju u skoliiimaju osecaj da ih nastavnici postuju osecaju sigurnije. Tada partnerstvo
izmedu ucenika, nastavnika i zajednice moze dovesti do primene vitalnih bezbednosnih
komponenti, kao $to su efikasne procene potreba, planovi odgovora na krize i planovi
obezbedenija fizicke i psiholoske sigurnosti (National Association of School Psychologists,
2015 prema: True, 2020).

Uloga Skole se u najvecoj meri vidi u medusobnim interakcijama ucenika, nastavnika i
vrinjaka, pa tako razli¢ita ponasanja nastavnika prema ucenicima, kao i u¢enika medusobno
mogu imati razli¢ite implikacije — jedna od njih mozZe biti podsticanje agresivhog ponasanja
ucenika (Buli¢, 2018). Zbog toga je vazno istaci znacaj pedagoskog pristupa posmatranju
bezbednosti u $koli — da li u skoli postoji tendencija da se naglasavaju i podstic¢u pozitivni
oblici ponasanja ili negativni oblici ponasanja i njihovo suzbijanje.

U dosadadnjem tekstu smo prikazali ukratko znacaj pojma bezbednosti u $koli i ukazali
na to da je vazno pojmovno i operacionalno odrediti sam pojam zbog implikacija koje to
ima za razumevanje pojave, istrazivanja i kreiranje politika skole.

Pojmovno odredenje bezbednosti u skoli

Razumevanje pojma bezbednosti u skoli neodvojivo je od razmatranja funkcionisa-
nja Skole u celini. Stoga neki autori polaze od razumevanja skolske sredine kojoj prilaze
uzimajuci u obzir sve karakteristike Skole koje uobli¢avaju sredinu za u¢enje (Xaba, 2014).
Te karakteristike se odnose na unutrasnji i spoljasnji prostor skolskog okruzenja. Kurskorpi i
Gonzales (Kuuskorpi & Gonzalez, 2011) definisu skolsko okruzenje kao kombinaciju (sistema)
formalnog i neformalnog obrazovanja u kojima se ucenje odvija i u $koli i van nje. Tome
treba dodati i osobe koje ucestvuju u procesu obrazovanja, a tu spadaju zaposleni skole i
osoblje iz Sire sredine povezano sa radom 3kole (opstinske strukture, odeljenja u ministar-
stvu i sli¢no), ucenici i socijalna sredina iz koje dolaze (roditelji ili staratelji, osoblje ucenickih
domovaii sli¢no). Shodno tome, izdvajaju se tri bitna elementa Skole i $kolske sredine: $kolski
prostor, Skolska zajednica i Skolski program. Prva dva elementa se u literaturi posmatraju
kao fizicka i psihosocijalna sredina, a sa njima se povezuje i razmatranje pojma bezbed-
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nosti u $koli (Xaba, 2014). Fizi¢ku sredinu Skole ¢ine Skolske zgrade i njeni sadrzaji, drugim
recima, fizicka struktura i infrastruktura, lokacija skole i okolno okruzenje (Wargo, 2004).
Bezbednost i sigurnost povezane sa fizickom sredinom $kole podrazumevaju da su objekti
i sadrzaji Skole upotrebljivi, dobro odrzavani i bezbedni u tom smislu da spre¢avaju povrede
i ograni¢avaju pojavu neprimerenih ponasanja (Henderson & Howe, 1998). Psihosocijalna
sredina Skole obuhvata stavove, osecanja, vrednosti i ponasanja ucenika i zaposlenih u skoli
(Henderson & Howe, 1998). Bezbednost i sigurnost povezane sa psihosocijalnom sredinom
Skole mogu se odrediti kao nepostojanje nepoZzeljnih ponasanja, kao $to su diskriminacija,
maltretiranje, nasilje, svi oblici uznemiravanja i kaznjavanja, ili kao procesi, kao sto su jaca-
nje samopostovanja, negovanje saradni¢kog ponasanja sa brigom i uvazavanjem drugih,
promovisanje uvazavanja individualnih razlika i kulturnih tradicija i negovanje meduljudskih
odnosa izmedu uprave, osoblja i u¢enika skole (Voices & Choices, 2003, prema: Xaba, 2014).

Takav nacin posmatranja bezbednosti u $koli oslanja se na socioekolosku perspektivu
skole, odnosno na ekolosku teoriju ljudskog razvoja. Bronfenbrener (Bronfenbrenner, 2001)
navodi da ekoloska teorija stavlja naglasak na razumevanje razvoja uzimajudi u obzir sloze-
ne recipro¢ne odnose izmedu individue kao biopsiholoskog ljudskog organizma i osoba u
neposrednom okruzenju. Vazan pojam u teoriji jesu proksimalni procesi koji predstavljaju
trajne obrasce interakcija u neposrednom socijalnom okruzenju (Bronfenbrenner & Morris,
1998). Socijalno okruzenje ukljucuje sve uslove, iskustva i ljudske interakcije povezane sa lju-
dima, a tu spadaju stanovanje, obrazovne mogucnosti, zanimanje, dostupnost materijalnih
dobara i bogatstva, te zakoni i socijalna pravila (Monroe, 2004). Bezbednost posmatrana kao
ekoloski koncept odredena je odnosom izmedu pojedinaca i njihovog fizickog i socijalnog
okruzenja (Hanson et al., 2002). Fizicka sredina se odnosi uglavnom na $kolske objekte, ze-
mljiste i bezbednosne sisteme i procedure, a psihosocijalna sredina na psiholosku i socijalnu
klimu skole. Tako bezbednost povezana sa fizickom sredinom podrazumeva odrzavanje i
nadgledanje celokupne fizicke sredine skole, a bezbednost povezana sa psihosocijalnom
sredinom negovanje podrzavajuce psiholoske i socijalne klime stvaranjem prijateljske,
nagradujuce i podrzavajuce atmosfere, promociju saradnje i aktivnog ucenja, zabranu svih
oblika fizickog kaznjavanja i nasilja, netoleranciju maltretiranja i uznemiravanja, vredno-
vanje razvoja i stvaralackih aktivnosti, povezivanje skolskog i ku¢nog Zivota i stvaranjem
jednakih mogucnosti u¢esca za sve (Calabrese, 2000; Kennedy, 2004; Skevington, 2003).

Kada tako posmatramo pojam bezbednost u skoli, on je neodvojiv od pojma Skolska
klima. Vang i Degol (Wang & Degol, 2015) razlikuju Cetiri domena Skolske klime: akadem-
ski domen, domen zajednice, domen sigurnosti i domen institucionalne sredine. Ukoliko
domen sigurnosti razmatramo u okviru pojma bezbednost u skoli, neophodno je jasno
razgraniciti mesta na kojima se ta dva pojma razdvaju, odnosno preklapaju. Na primer,
teoreticari Skolske klime jasno razdvajaju domen zajednice (odnosno meduljudske odnose
ili socijalne odnose) od domena sigurnosti, dok teoreticari bezbednosti u skoli govore o
bezbednosti fizicke sredine i bezbednosti psihosocijalne sredine. Mnogi faktori odredivanja
pojma bezbednosti psihosocijalne sredine odnose se na meduljudske odnose, $to nas na-
vodi na zakljucak da se pojam bezbednosti psihosocijalne sredine u velikoj meri preklapa
sa domenom zajednice u pojmu skolske klime.

Prvo ¢emo razgraniciti znacenje pojmova bezbednost i sigurnost. Cesto se ti termini
koriste da oznace iste ili slicne pojave. Sigurnost se shvata kao situacija ili stanje koje nije
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opasno i koje je liseno pretnji, odnosno kao osecanje, iskustvo ili opazanje koje proizilazi
iz stanja ili okoline koja nije opasna - koja je sigurna. Bezbednost se posmatra kao stanje
koje je postignuto, stvoreno ili napravljeno jer su preduzete odredene aktivnosti ili sprove-
dene odredene mere (Xaba, 2014). Drugim re¢ima, pojam sigurnosti odrazava unutrasnju
ili psihi¢ku realnost ¢oveka, a bezbednost spoljasnju ili objektivnu realnost u kojoj ¢ovek
zivi (Kordi¢, 2006). Sigurnost bi mogla negativno da se definise kao sloboda od straha ili
anksioznosti, a bezbednost kao sredina koja nema pretnji po zdravlje i zivot ¢oveka.

Kada se prakti¢no prilazi pitanju bezbednosti u skolama, ona se definise na osnovu
mera koje se preduzimaju kako bi Skolska sredina bila slobodna od kriminala i nasilja, a koje
su povezane sa odredenim aranZmanima u skoli i koordinacijom napora ljudi usmerenim
na smanjivanje rizika od nasilja i povreda (Independent Project Trust, 1999). Mere koje se
preduzimaju da bi se povecala bezbednost u skoli ne rezultiraju uvek povecanjem sigurnosti
ucenika. MoZe se ocekivati da mere kao $to su implementacija poznatih i doslednih pravila i
konsekvenci u $koli rezultiraju snizenim opazanjem nereda, $to potvrduju neka istrazivanja
(Garofalo, 1979). S druge strane, prema nekim istrazivanjima, postojanje fizickih mera za-
Stite objekata, kao Sto su metal-detektori, zakljucavanje vrata, zastitari, rezultira povisenim
opazanjem stresa i nereda (Bachman et al., 2011). Drugim re¢ima, ucenici se mogu osecati
manije sigurno u skolama koje obimno sprovode strategije ,Cvrste ruke” (Borren et al., 2011).

Tvrdnja da Skolska sredina mora biti bezbedna da bi se osetila ili iskusila sigurnost
nije potpuno tacna (Xaba, 2014). Ocigledno je da treba pretpostaviti meduzavisan odnos
izmedu stepena bezbednosti $kolske sredine i izraZzenosti osecanja sigurnosti. IstraZivanja
najranijeg detinjstva i nacina na koji dete trazi siguran oslonac u nepoznatoj, stranoj situ-
aciji ukazuju na dva osnovna tipa privrzenosti (ili afektivne vezanosti): sigurnu i nesigurnu
(Ainsworth et al., 1978). Drugim recima, u¢enici koji imaju nesigurnu privrzenost drugacije
¢e opazati Skolsku sredinu od ucenika koji imaju sigurnu privrzenost, nezavisno od stepena
bezbednosti Skole.

Pojedina odredenja bezbedne 3kole zasnivaju se na Zeljama 3kolske zajednice, $to
takode naginje psiholoskom pristupu razmisljanju o bezbednosti u 3koli. Tako se istice
da roditelji Zele da njihova deca budu sigurna, nastavnici Zele da predaju bez straha od
represalija, rukovodioci Zele da stvore i odrze sredinu usmerenu na postignuca, a ucenici
zele okruzenje koje ih podrzava i stimuliSe (Calabrese, 2000). Kada bi te Zelje bile ispunjene,
to bi znacilo da svi imaju osecanje sigurnosti u $koli i da dozivljavaju Skolu kao bezbednu
sredinu. Vazan faktor za osiguranje bezbednosti u skoli predstavljaju politicki uticaji i nacin
finansiranja. Na politike obrazovnih promena uticu sire socijalne ili politicke ideologije, koje
se odrazavaju na rukovodioce Skola (Spring, 2011). Uobicajeno je da projekti obrazovnih
promena rezultiraju preporukama i primerima najbolje prakse. Naglasava se znacaj sveo-
buhvatnih integrisanih pristupa kako bi se adekvatno prislo problemu bezbednosti u skoli
jer pojedinacna resenja ne mogu da budu i stvarno resenje problema (Devos et al., 2018).
Na rukovodstvo $kole ne uti¢u samo spoljasnji vec i unutrasnji faktori. Osecaj sigurnosti u
skolskoj zajednici utice na sposobnost rukovodstva da uspesno ostvari svoju misiju (True,
2020). Izostanci iz $kole su dobar pokazatelj ponasanja koji govori o osecaju sigurnosti.
Ucenici koji su zabrinuti za svoju bezbednost ¢esce e izostati iz Skole, a kad je pohadaju,
osecace strah dok su u 3koli. Istrazivanja ukazuju na porast straha uc¢enika adolescenata
od napada ili povreda tokom $kolovanja (Furlong & Morrison, 2000). Na osnovu ovih raz-
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matranja o pojmovima bezbednosti i sigurnosti, smatramo da bezbednost u skoli treba
posmatrati kao Siri i obuhvatan pojam i da posebno treba razlikovati faktore koji doprinose
sigurnoj skoli i indikatore kojima se utvrduje stepen bezbednosti u $koli. Sigurnost pred-
stavlja samo jedan aspekt bezbednosti u skoli kojem se prilazi iz perspektive unutrasnjeg
psihickog dozivljaja bezbednosti u skoli.

Problemom odredivanja indikatora kojima se meri bezbednost u $koli baviéemo se u
narednom poglavlju. Pre nego $to predemo na razmatranje indikatora, vrati¢cemo se na pitanje
pojma bezbednosti u skoli i razmotriti dva tipa definicija. Jedan tip definicija uze odreduje
bezbednost u $koli pozivanjem na izostanak pretnji i nasilja. Na primer, bezbednost u $koli se
definise kao nepostojanje pretnji po dobrobit uc¢enika koje proizilaze iz ljudskog delovanja,
bilo da je subjekt sam ucenik (npr. zloupotreba supstanci) ili neko drugi (npr. fizicki napad)
(Duke, 2002). Drugi primer uzeg odredenja bezbednosti u skoli je da ona oznacava mogu¢-
nost da nastavnici predaju, ucenici uce, a ostalo osoblje radi u toplom i prijatnom okruZenju,
slobodnom od zastrasivanja i straha od nasilja, ismevanja, uznemiravanja i ponizavanja; gde
su svi fizi¢ki i psiholoski sigurni (Squelch, 2001). Bezbednost u $koli odnosi se na obim do
kojeg je skolska sredina slobodna od nasilnih postupaka, pretnji, povredivanja i rizika od
emocionalne ili fizicke viktimizacije. Ucenici koji se osecaju sigurno u skoli sposobniji su da
tokom boravka u $koli angazuju svoje emocionalne i kognitivne resurse, da se ukljuce u proces
ucenja i posvete Skolskom radu (Astor et al.,, 2010).

Drugi tip definicija Sire odreduje bezbednost u $koli. Na primer, bezbednost u $koli se
ne odnosi samo na pitanja loseg ponasanja i fizicke agresije vec i na skolsku klimu, akademski
angazman i zadovoljavanje potreba ucenika i porodice (Mayer & Cornell, 2010). Ili, bezbednost
u Skoli oznacava ukupnu Skolsku klimu koja u¢enicima, nastavnicima, rukovodstvu, osoblju i
posetiocima omogucava da neguju medusobne odnose na pozitivan nacin, bez pretniji, sto
odrazava obrazovnu misiju 3kole i istovremeno jaca pozitivhe meduljudske odnose i li¢ni
razvoj (Bucher & Manning, 2005). Drugi tip definicija otvara moguc¢nost da se pojam bez-
bednost u skoli preklopi sa pojmom $kolske klime, $to znatno otezava njihovo razlikovanje.
Shodno tome, moze se zakljuciti da bi upotreba uzeg odredenja bezbednosti u skoli olaksala
razgranicenje tog pojma od skolske klime i samim tim pruzila moguc¢nost istrazivanja njihove
medusobne povezanosti i uticaja.

Problem operacionalizacije pojma bezbednosti u skoli

Bezbednost u skoli je kompleksan pojam, ali i praktican i primenljiv pojam, povezan sa
funkcionisanjem skole, zbog ¢ega se pristupi identifikovanju dimenzija bezbednosti u skoli
razlikuju. Radi jasnog i celovitog sagledavanja fenomena bezbednosti u skoli, krtitickim pro-
misljanjem smo konceptualizovali tri tipa pristupa s obzirom na postavljeni cilj. Prvi pristup
je povezan sa menadzmentom rizika i usmeren je na identifikovanje svih rizika koji mogu
ugroziti funkcionisanje skole i zdravlje i dobrobit u¢esnika u vaspitno-obrazovnom procesu.
Drugi tip je povezan sa pitanjem nasilja u skoli i usmeren je na identifikovanje svih faktora
koji uti¢u na povecanje, odnosno smanjenje, nasilja u Skoli. Tredi tip se tice kreiranja Skolske
sredine usmerene na ucenje i povezan je sa identifikovanjem faktora koji doprinose oseca-
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nju sigurnosti u skoli $to se posmatra kao preduslov za akademska postignuca. U daljem
tekstu ¢emo prikazati primere tri pristupa identifikovanja dimenzija bezbednosti u 3koli.

Pristup menadZmenta rizika

Menadzment rizika mozemo odrediti kao proces identifikacije, analize, procene i oda-
bira strategija prevencije i suzbijanja bezbednosnih rizika. Pristup menadzmenta rizika
karakteristi¢an je za obrazovni sistem u Republici Srbiji. Pojedini autori razlikuju tri znacajna
aspekta tog pristupa (Puri¢, 2008):

- fizicko-tehnicki aspekt (sistem unutrasnjeg i spoljasnjeg obezbedenja

Skole),

« socijalno-psiholoski aspekt (socijalna klima u skoli) i

« kvalitet saradnje Skole sa roditeljima, institucijama lokalne zajednice i Sirim drus-

tvenim okruzenjem.

Za svaki aspekt se analiziraju posebni parametri. Fizicko-tehnicki aspekt bezbednosti
u Skoli procenjuje se na osnovu sledecih parametara (Buri¢, 2008):

- arhitektonske karakteristike i gradevinska konstrukcija skolskog objekta,
« karakteristike Skolskog dvorista i blizeg okruzenja skole,

« higijena u $koli i mogu¢nosti narusavanja zdravlja,

« karakteristike i moguénosti postoje¢ih mera zastite,

« nivo znanja ucenika i zaposlenih o opasnostima i merama zastite.

Parametri za procenu socijalno-psiholoskog aspekta bezbednosti u $koli usmereni su
na analizu elemenata socijalne klime, kao 3to su kvalitet meduljudskih odnosa, viktimizacija,
opazanje bezbednosti Skole, postojanje programa prevencije i redukcije nasilnog pona-
$anja (Puri¢, 2008). Osim toga, posebna paznja se usmerava na predvidanje agresivnog i
nasilnickog ponasanja na osnovu znakova ranog i neposrednog upozorenja. Znakovi ranog
upozorenja su (Buri¢, 2008): povucenost iz drustva; prekomerno osecanje izolovanosti i
usamljenosti; prekomerno osec¢anje odbacenosti; bivanje zrtvom nasilja; osecanje maltreti-
ranosti i progonjenosti; nezainteresovanost za skolu i slab uspeh u $koli; izraZzavanje nasilja
u pisanim radovim i crtezima; nekontrolisan bes; obrasci impulsivnog ponasanja; istorijat
disciplinskih problema; istorijat nasilnog ponasanja; netolerantnost prema razlicitostima
i postojanje predrasuda; upotreba droga i alkohola; pripadnost delinkventnim grupama;
dostupnost, posedovanje i upotreba vatrenog oruzja; ozbiljne pretnje nasiljem. Ti indika-
tori su, pre svega, povezani sa psiholoskim blagostanjem ucesnika vaspitno-obrazovnog
procesa, koji mogu posluziti kao osnov za predvidanje nasilnickog ponasanja. Osim na
znakove ranog upozorenja, ukazuje se i na znakove neposrednog upozorenja (Buri¢, 2008):
ozbiljan fizicki sukob sa vrinjacima ili ¢lanovima porodice; unistavanje imovine; izrazen bes
U nevaznim situacijama; iznosenje detaljnog plana za ostvarivanje pretnje smrtonosnim
nasiljem; posedovanje i/ili upotreba vatrenog i drugog oruzja.

Parametri koji se koriste za procenu nivoa uspostavljene saradnje skole sa Sirom za-
jednicom jesu kvalitet saradnje sa roditeljima i specijalizovanim institucijama za socijalno
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staranje i negu, saradnja sa odgovarajucim institucijama u lokalnoj zajednici te odnos skole
i drzave (Puri¢, 2008).

U literaturi nalazimo i druge podele indikatora rizika od nasilja u Skolama. Razlikuju se
faktori Sire sredine, kao $to su siromastvo i problemi u okruzenju; porodicni faktori, kao $to
su lose upravljanje porodicom i negativni roditeljski uzori; Skolski faktori, kao sto su slaba
ukljucenost ucenika i slabo ocekivanje uspeha; uticaj vrinjaka, i individualni faktori, kao
$to su rano antisocijalno ponasanje i otudenje (Hawkins et al., 1985). Neki autori razlikuju
nivoe kontinuuma rizika: rizici po Zivot; rizici od fizickih povreda; rizici od licno-socijalnog
zastrasivanja i pretnji; rizici od izolacije i odbacivanja pojedinaca; rizici povezani sa mogu¢-
nostima i podrskom; rizici povezani sa skolskim uspehom i produktivnoscu; rizici povezani
sa li¢nim i socijalnim samodeterminizmom (Morrison et al., 1994).

Pristup povezan sa nasiljem u skoli

U pristupu koji je povezan sa nasiljem u skoli polazi se od ¢injenice da povecana
izlozenost agresivnom ponasanju utice na probleme u Skoli, kao $to su slabije akademsko
postignuce, problemati¢no ponasanje i problemi sa pohadanjem i vezano$¢u za $kolu (Hen-
rich et al,, 2004). Smatra se da je uspostavljanje dobrih indikatora trenutnog stanja kolskog
nasilja i sigurnosti neophodno za merenje napretka ka sigurnim $kolama (USDE, 2010). Pod
agresivnim ponasanjem se podrazumevaju i analiziraju razni oblici fizickog i verbalnog
ponasanja koje nanosi Stetu, kao $to su udaranje, guranje, prozivanje i sli¢cno. Analiziraju
se i manje uodljivi oblici agresivnog ponasanja, kao $to su odbacivanje, iskljucivanje i sli¢ni
oblici viktimiziranja koji uti¢u na smanjeno ucesce u razrednim aktivnostima i povec¢ane
izostanke iz Skole (Buhs et al., 2006).

U svom istrazivanju, Pedagoski institut Departmana za obrazovanje Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava (USDE, 2010) izdvojio je 21 indikator nasilja i sigurnosti u skoli i grupisao ih
u Sest kategorija.

« Nasilne smrti

1. Nasilne smrti u Skoli i daleko od skole

- Viktimizacija u¢enika i nastavnika bez fatalnog ishoda

2. Ucestalost viktimizacije u $koli i van skole

3. Rasprostranjenost viktimizacije u skoli

4. Pretnje i povrede oruzjem u skoli

5. Nastavnici kojima se preti povredivanjem ili su fizicki napadnuti od strane uce-
nika

- Skolsko okruzenje
6. Nasilni i drugi zlocini u 3koli i oni koji su prijavljeni policiji
7. Problemi sa disciplinom o kojima izvestavaju skole
8. Izvestaji ucenika o nasilni¢kim grupama u skoli
9. Izvestaji ucenika o dostupnosti droga u skoli
10. Izvestaji u¢enika o obracanju re¢ima punim mrznje i gledanju grafita sa govo-
rom mrznje
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11. Maltretiranje u 3koli i sajber-maltretiranje van skole
12. Izvestaji nastavnika o Skolskim uslovima

« Tuce, oruzje i nedozvoljene supstance

13. Fizicke borbe u Skoli i van nje

14. UCenici nose oruZje u skoli i van nje

15. U¢enici upotrebljavaju alkohol u skoli i van nje

16. Ucenici upotrebljavaju marihuanu u skoli i van nje

« Strahiizbegavanje

17. Percepcije ucenika o licnoj bezbednosti u skoli i van $kole
18. Izvestaji ucenika o izbegavanju Skolskih aktivnosti ili odredenih mesta u skoli

- Disciplina, sigurnost i mere bezbednosti

19. Ozbiljne disciplinske radnje koje preduzimaju skole
20. Mere bezbednosti i zastite koje preduzimaju skole
21. Izvestaji u¢enika o merama bezbednosti i zastite videnim u skoli

U istrazivanju nasilnistva i viktimizacije u srednjim skolama Srbije izdvojena su tri
faktora (Dinic¢ i sar., 2014):

- fizicko nasilje (viktimizacija),

- verbalno nasilje (viktimizacija) i

« relaciono nasilje (viktimizacija).

Fizicko nasilje se odnosi na sklonost direktnom i indirektnom fizickom nasilju, kao
Sto su oblici tezeq ili lakseg fizickog nasilja nad zrtvom ili predmetima koji pripadaju zrtvi.
Verbalno nasilje je ismevanje, upotreba pogrdnih imena i vikanje na drugoga. Relaciono
nasilje ¢ine indirektni oblici nasilja koji imaju cilj da naruse socijalne relacije Zrtve; to su
oblici ponasanja kao $to su ogovaranja, tracarenja, spletkarenja, ignorisanje i nagovaranje
drugih na socijalnu izolaciju zZrtve.

Pristup koji je povezan sa kreiranjem skolske sredine
usmerene ha ucenje

U okviru pristupa koji je povezan sa kreiranjem skolske sredine usmerene na ucenje
izdvajaju se tri specifi¢na pristupa. U prvom vidu se kao faktori koji uti¢u na bezbednost u
Skoli izdvajaju: Skolski prostor i objekti Skole, Sire okruzenje (prostorno i institucionalno),
rukovodenje, akademski aspekt, meduljudski odnosi i psihicki dozivljaj sigurnosti u¢esnika
Skolske zajednice. Smatramo da je taj pristup jasan, zbog dobrog grupisanja indikatora, i
obuhvatan, jer sadrZi sve bitne faktore. Medutim, paznju privlaci pristup u kojem se fakto-
ri sazimaju u tri elementa koji doprinose sigurnom skolskom okruZenju (Aleem & Moles,
1993): ciljevi (naglasak na akademskoj misiji Skole), pravila i procedure (jasni disciplinski
standardi koji se ¢vrsto, pravedno i dosledno sprovode) i klima (etika brige koja rukovodi
meduljudskim odnosima u skoli). Tim faktorima treba dodati i okruZenje Skole, jer rezultati
istrazivanja ukazuju na to da je sigurna zajednica preduslov za sigurnu $kolu (Kitsantas et
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al., 2004). Pokazalo se da se izloZenost nasilnom ponasanju u stambenim ¢etvrtima u ko-
jima ucenici Zive prenosi na skolu, tako da $kolski mikrokosmos moze biti ,kontaminiran”
iskustvima i ponasanjem koje ucenici donose u svoje skole (Lorion, 1998).

Na kraju izdvajamo i pristup koji se ogranicava na analizu faktora koji uti¢u na opa-
zanje bezbednosti u $koli. Izdvojeni faktori su svrstani u sledece kategorije (True, 2020):
skolska klima, pitanja usmerena na studente, psiholoski faktori, priprema, obrazovanje/
izgradnja znanja, Zivotna sredina (fizicki), tehnologija, razvoj politika, oruzje, sprovodenje
zakona, efikasno vodstvo te zdravlje i dobrobit.

Posmatranje bezbednosti u $koli kao multidimenzionalnog pojma te razlikovanje na-
znacena tri pristupa i velikog broja njihovih dimenzija stvara teskoce prilikom opacionali-
zacije i merenja ove varijable. lako se, iz priloZenog, Cini da je sustina pojma bezbednosti
u skoli jasna, sklonost pojedinih autora da uvode veliki broj indikatora, naj¢es¢e samo na
osnovu teorijskog promisljanja koje ostaje nedovoljno potvrdeno empirijskim proverama
i podvrgnuto metodoloskim kritikama, teoreticarima i istrazivacima ostavlja utisak nerazu-
mevanja same pojave. |z tog nerazumevanja moze da proistekne problem (ne)adekvatne
operacionalizacije i mernih instrumenata, koji dovodi u pitanje relevantnost i validnost spro-
vedenih empirijskih istrazivanja i dobijenih nalaza. Stoga je znacajno da izbor indikatora bude
neposredno uslovljen jasno definisanim konceptualnim okvirom, postavljenim istrazivackim
ciljevima te specifi¢nostima kulturne sredine i uzrasta ispitanika.

Problem istrazivanja bezbednosti u skoli

Za svako istrazivanje je vazno da ima polazni osnov u empirijski proverljivim kon-
ceptualnim okvirima (Astor et al., 2010). U prethodnom tekstu smo se osvrnuli na uze i
Sire odredenje bezbednosti u skoli i prikazali tri pristupa operacionalizaciji pojma. U ovom
odeljku ¢emo prikazati i druge probleme koji se javljaju prilikom organizovanja istrazivanja
bezbednosti u Skolama.

Pojedini autori razlikuju dva glavna pristupa koja su korisna za odredivanje bezbedno-
sti u Skoli (Kitsantas et al., 2004). Zagovornici prvog pristupa razlikuju perspektive procene
bezbednosti u $koli: iz ugla razlicitih aktera skolskog rada (npr. u¢enici, nastavnici, osoblje)
ili iz ugla razlicitih aktera van skole (npr. roditelji). Pristalice drugog pristupa polaze od
statistickih izvestaja o odredenim incidentima u 3koli. Oba pristupa daju vazne podatke
i ne mogu se izostaviti jer i u slucaju niskog stepena $kolskog nasilja u¢enici mogu da se
osecaju nedovoljno sigurno u skoli.

Istrazivaci, takode, imaju u vidu da u Skolama funkcionisu razlicite grupe ucesnika,
kao sto su ucenici, nastavnici, osoblje, roditelji i ostali relevantni subjekti. Svaka od tih
grupa moze imati svoju jedinstvenu perspektivu skolskog nasilja i svoje misljenje o tome
kako se postaviti prema problemima bezbednosti u Skoli. Analiza razlika i slicnosti izmedu
gledista razlicitih grupa ucesnika moze doprineti razumevanju funkcionisanja skole i odr-
Zivosti programa prevencije nasilja u $koli. Na primer, najvece razlike izmedu izvestavanja o
Skolskom nasilju ucenika, nastavnika i direktora postoje u Skolama koje imaju vise stepene
viktimizacije (Benbenishty & Astor, 2005).
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Vecina istrazivanja je usmerena na ispitivanje fizickog i direktno verbalnog agresivnog
ponasanja, a slabije je usmerena na indirektno agresivno ponasanje (Goldstein et al., 2008).
Takode, vrlo malo istrazivanja nastoji da ispita kako ucenici dozivljavaju ulogu zajednice u
njihovoj bezbednosti u skoli. Ispostavilo se da su vazni faktori na osnovu kojih uc¢enici opa-
zaju Skolu kao sigurnu spadaju opazena sigurnost u komsiluku i opazena sigurnost $kole u
odnosu na okruzenje (Kitsantas et al., 2004). To govori u prilog Cinjenici da su bezbednosni
problemi u skoli naj¢eSce odraz postojecih socijalnih problema i da njihovo reSavanje te
postizanje zadovoljavajuceg stepena bezbednosti u skoli zahteva, najpre, njihovu jasnu
identifikaciju i istrazivanje, kao i koordinisano ucesce i saradnju svih ucesnika vaspitno-obra-
Zovnog procesa.

Dva se razloga navode kao argument da teorije $kolskog nasilja i sigurnosti treba da
se fokusiraju na skolski kontekst. Kao prvo, socijalni kontekst skole je milje u kojem se odvija
slozena socijalna dinamika nasilja i viktimizacije u skoli. Kao drugo, ¢injenica da 3kole imaju
jedinstvenu poziciju u drustvu jer su u velikoj meri odgovorne za obrazovanje i socijalizaciju
mladih ukazuje na njihovu mo¢ da oblikuju nacin na koji mladi dozivljavaju bezbednost u
skoli, ali i da uticu na osiguranje/stepen iste.

Sve je vedi konsenzus medu istrazivac¢ima $kolskog nasilja da treba konceptualo i em-
pirijski dokumentovati kontekst skolskog nasilja (Astor et al., 1999). To znaci da sve oblike
nasilja povezane sa $kolskim socijalnim kontekstom treba razumeti odvojeno, ali i u celini
(Astor et al., 2010). Razumevanje istovremenog javljanja razlicitih oblika nasilja zahteva
precizne definicije propracene razvojem i upotrebom pouzdanih i validnih instrumenata koji
mere upravo takva ponasanja (Astor et al., 2010). Primeri nedoslednosti i nedovoljnosti su
kada se za merenje maltretiranja koriste samo tri ili Cetiri tvrdnje (Akiba et al., 2002; Nansel
etal, 2001) ili se termini maltretiranje i Skolsko nasilje koriste naizmeni¢no (Meyer-Adams
& Conner, 2008). Posledice labave” upotrebe pojmova su zamagljivanje slike skolskog nasil-
ni¢kog ponasanja i slabljenje pokusaja implementacije adekvatno fokusiranih intervencija
(Smorti et al., 2003).

Pomenuti problemi i pristupi istrazivanju bezbednosti u skoli pokazuju kompleksnost
pristupa i tendenciju da se bezbednost u $koli posmatra u skolskom socijalnom kontek-
stu, da se vodi racuna o razli¢itim ucesnicima jer oni imaju razli¢ita opazanja i uticaj na
bezbednost u Skolama, da se vodi racuna o meduzavisnosti odredenih pojava, na primer,
fizicke zastite i ucenickog dozivljaja sigurnosti i slicno. Ve¢ otkrivene pravilnosti znacajne
su za planiranje bududih istraZivanja i oblikovanje skolskih politika bezbednosti u Skolama.

Zakljucak

Potreba za holisti¢ckim pristupom proucavanju bezbednosti u skoli proistekla je iz
¢injenice da je ona vazan element konteksta u kojem se odvija vaspitno-obrazovni proces.
Razumevanje pojma bezbednosti u skoli postaje neodvojivo od razmatranja funkcionisanja
Skole u celini. Ipak, upravo ta veza vodi ka konceptualnim i operacionalnim zabunama i
dilemama. Na primer, da li se bezbednost u $koli izjednacava samo sa bezbednoscu fizic-
ke i/ili psihosocijalne sredine? Ako podemo od razmatranja ekoloske perspektive skole,
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bezbednost je odredena odnosom izmedu pojedinca i njegovog fizickog okruzenja. Dru-
gim recima, fizicko okruzenje je vazan element za izgradnju bezbednog psihosocijalnog
okruzenja i samo pridavanje vaznosti jednom ili drugom te ograni¢avanje na pojedina¢no
istrazivanje zamagljuje podrobno razumevanje bezbednosti u skoli.

S druge strane, poistovecivanje bezbednosti u skoli isklju¢ivo sa bezbednom psihoso-
cijalnom sredinom otvara novu dilemu: da li se izmedu bezbednosti u skoli i Skolske klime
moZze staviti znak jednakosti? Videli smo da je moguce dati potvrdan odgovor ako podemo
od Sireg odredenja bezbednosti u Skoli, koje obuhvata Skolsku klimu, akademski angazman
i zadovoljavanje potreba ucenika i porodice, a ne samo pitanja loSeg ponasanja i fizicke
agresije. Tako mozemo zakljuciti da bi opredeljenje teoreticara i istrazivaca za uze odredenje
bezbednosti u skoli olaksalo razgranicenje tog pojma od Skolske klime, a samim tim pruzilo
mogucnost istraZivanja njihove medusobne povezanosti i uticaja. Obratno, kada je u pitanju
razgrani¢enje pojmova bezbednost i sigurnost u $koli, koje se takode nametnulo prilikom
kritickog razmatranja, smatramo da je adekvatnije posmatranje bezbednosti u skoli kao
sireg i obuhvatnijeg pojma, dok bi sigurnost bila samo jedan njen aspekt.

Cini se da su ove konceptualne nedoumice dovele do ve¢ pomenutog problema
(ne)adekvatne operacionalizacije. Razlicita, ¢esto nedovoljno jasna i utemeljena teorijska
razmatranja bezbednosti u skoli rezultirala su tendencijom pojedinih autora da u definiciju
uvode brojne indikatore koji odrazavaju sustinu i sadrZzinu samog fenomena. Naime, samo
definisanje velikog broja indikatora nuzno ne moze voditi zakljucku da bezbednost u skoli
jeste (i samo) ono ¢ime je autori kroz iste predstavljaju. Celovito i obuhvatno sagledavanje
bezbednosnih ponasanja u $koli jeste sloZzen zadatak koji zahteva da teoreticari i istrazivaci
bezbednosti u skoli zauzmu kriti¢ki stav. Samo jasno definisan i utemeljen konceptualni
okvir, definisanje istrazivackih ciljeva, odnosno odabir opsega ponasanja i dozivljaja rele-
vantnih za temu, te vrednovanje karakteristika kulturne sredine i uzrasta ispitanika, kao
rezultat kritickog promisljanja, mogu voditi ka adekvatnom odabiru i odredenju indikatora
bezbednosti u skoli te otklanjanju teskoca u njenoj operacionalizaciji i merenju.

Uzimajuci u obzir zapazanja navedena u ovom radu, ¢ini da je tesko izvesti konkretan
zakljucak jer sama tema ostavlja prostor za dalju kriticku razradu i diskusiju teorijske
i empirijske prirode. Ipak, izrazavamo nadu da smo ovim radom, skretanjem paznje na
konceptualne i operacionalne dileme i probleme, ukazali na znacaj pojma bezbednosti u
skoli i njegovog adekvatnog pojmovnog i operacionalnog odredenja zbog implikacija koje
to nosi za razumevanje pojave, istrazivanje i kreiranje politika skole. Takode, nadamo se da
smo time dali smernice za dalji pravac bavljenja tom temom teoreti¢arima i istrazivac¢ima,
ali i svim relevantnim ucesnicima vaspitno-obrazovnog procesa ($kola, zajednica, roditelji
i drugi).
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On the Approaches to the Defining and Operationalization
of the Concept of School Safety

Violeta Tadi¢
Institute for Educational Research, Belgrade, Serbia

The paper looks at different approaches to the defining and operationalization of the concept
of school safety, with the aim of identifying the fundamental conceptual and operational
dilemmas and problems, as well as highlighting the importance of the concept and of its adequate defi-
nition, in view of the implications it has for understanding the phenomenon, for research, and for the
creation of school policy. The fundamental question which is the focus of the paper is examined in terms
of the conceptual definition of school safety, the problem of operationalization and the problem of research.
As part of this question, we have sought to define the concept of school safety, pointing to the broader
and narrower definitions of the concept itself, and its relationship with other, related concepts and the
conceptual dilemmas arising from this. The problem of the operationalization of this concept is represent-
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ed through three approaches in the identification of school safety dimensions: the risk management
approach; the approach linked to school violence; and the approach of creating a learning-focused school
environment. In the last section — the research question - the difficulties identified by researchers while
conducting research into school safety are presented. The conclusion states that only a clearly defined
and well-founded conceptual framework, the defining of research objectives, that is, the selection of the
range of behaviors and experiences relevant to the topic, and the evaluation of the characteristics of the
cultural environment and the respondents’ age, can lead to the adequate selection and determination of
indicators of school safety, as well as the removal of difficulties in its operationalization and measurement.

Keywords: school safety, safety, school climate, peer violence.

O nopxopax K onpeaeneHunio U onepauioHanmsaLyun KoHuenumum
6e30nNacHOCTI B LWIKOJE

Buonerta Tagnu
NHcTUTYT nepgarornyeckmx nccnegosanuin, benrpag, Cepbus

B 0oKymMeHme paccmampusaromcs paziudHsie No0Xo0bl K onpedesieHUto U onepayuoHaiu-
3ayuu NoHAMUSA 6€30NAcCHOCMU 8 WKOJIE C Yeslblo BblAB/1eHUS OCHOBHbIX KOHUENMYAsTbHbIX
U onepayuoHHbIx dusiemM U npobsieM, a makxe ykasbleaemcs 3HayeHue NOHAMUSA U 8aXHOCMb e20
adekeamHozo onpedesieHus u3-3a nocsiedcmeauti, Komopble 3mo Hecem 0719 NOHUMAHUSA A8/1eHUS, UC-
€11e008aHUA U CO30aHUsA wiKoabHolU nonumuku. OCHOBHAA npobremamuka pabomel paccMompeHa
yepes KOHUenmyasbHoe onpedesieHue 6e30NacHOCMu 8 WKoJie, npobsieMy onepayuoHaIu3ayuu u
npobniemy uccnedosaHus. B pamkax nepsozo sonpoca bbi1a npednpuHama nonsimka onpedesiume
noHAMue 6e30NacHOCMU 8 WIKOJIe, yKasbl8as Ha 60s1ee WUPOKOe U y3Koe onpedesieHue Camozo mepmu-
Ha, a Makxe Ha nepensiemeHue ¢ Opyeumu, poOCMBeHHbIMU NOHAMUSMU U 803HUKAIOWUMU NO 5MOMY
nosody KoHyenmyasbHbIMU Ounemmamu. [lpobrema onepayuoHanu3ayuU 3mo2o NOHAMUA npedcmas-
JleHa mpems no0xo0amu K onpedesieHUto adcnekmos 6e30nacHocmu 8 WkoJse: N00X00 K ynpasieHuto
puckamu; NoOXo0, C8A3AHHbIU C HaCUIUEM 8 WKOJ1e; U NOOX00 K CO30aHUI0 OpUeHMUpPO8aHHOU Ha o6y-
ueHue WKosbHoU cpedbl. B nocnedHel 2nage - npobaema uccie0o8aHus, npedcmassieHsl mpyoHocmu,
8blAB/IeHHble UCC1edo08amesnamu npu NposedeHuUU ucciedosaHus 6esonacHocmu 8 wkosax. B 3akto-
YeHUU ymeepx0aemcs, 4mo moJsibkKo Y4emko onpedesieHHble U 060CHOB8AHHbIE KOHUeNMYyasibHble pam-
Ku, onpedesieHue yeseli Ucc1e008aHUSA, MO ecmb 8bl0esieHue OUand3oHa N08edeHUs U nepexusanull,
pesieeaHMHbIX Meme, U OUeHKd Xapakmepucmuk Ky/emypHoU cpedbl U 803pdcma pecnoHOeHmos,
MOXem npusecmu K adek8amHomy 8bI60py U onpedesieHUto nokazamesel 6e30nacHocmu 8 wkKose, a
makxe ycmpaHeHuto mpyoHocmeli 8 ee 0nepayUoHAIU3AayUU U U3MepeHuU.

Pe3iome

Knroueewle cniosa: wkonbHAs 6€30NacHOCMb, 3aWUWEHHOCMb, WKOJIbHbIU KIUMAam, Hacusue co
CMOPOHbI CBEPCMHUKOS.
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