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�rtve i mediji

Znaèaj dru štve nog kon tek sta me dij skog  
iz ve šta va nja o �r tva ma

Oli ve ra Pa vi će vić*

alek saN dra Bu la tO vić

Me dij sko pri ka zi va nje žr ta va na si lja, tra u ma, bo le sti, si ro ma štva i ka ta stro fa u glo­
bal nim okvi ri ma za u zi ma zna ča jan deo jav nog in for mi sa nja i uti če na iden ti tet 

svih ak te ra, ak tiv nih i pa siv nih. Me dij sko pri ka zi va nje ob li ku je raz mi šlja nje i ra su đi va­
nje na grup nom ni vou, a uti caj tog pri ka zi va nja do se že do so li dar no sti u za jed ni ci ko ja 
je, kao ne mo ne tar na for ma dru štve nih in ter ak ci ja, po zi ci o ni ra na na iz vo ru dru štve nog 
ka pi ta la. Dru štve ni kon tekst me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma ob li ko van je ka pa ci te tom 
dru štve nog si ste ma da žr tvu pre po zna, pri zna, osna ži i za šti ti. Kao aspekt tog ka pa ci te ta, 
me dij sko iz ve šta va nje o žr tva ma pred sta vlja in di ka tor vi dlji vo sti vik ti mi za ci je. U ra du 
se raz ma tra pri ro da fe no me na me dij skog iz ve šta va nja o raz li či tim ob li ci ma vik ti mi za­
ci je i etič kim aspek ti ma iz ve šta va nja o žr tva ma. Cilj ra da je da do pri ne se kri tič koj ana li zi 
me dij ske pre zen ta ci je žr ta va na osno vu raz ma tra nja po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va i nji ho ve 
pat nje, ko ju ge ne ri še me dij sko iz ve šta va nje, a či je je do mi nant no obe lež je pri ka zi va nje 
žr ta va u in ter pre ta tiv nom i per for ma tiv nom ma ni ru.

Ključ ne re či: žr tva, me dij ski pri kaz, dru štve ni kon tekst, pat nja, jav ni dis kurs.
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Uvod

Me dij sko pri ka zi va nje žr ta va na si lja, tra u ma, bo le sti, si ro ma štva i ka ta-
stro fa zna ča jan je seg ment sa dr ža ja jav nog in for mi sa nja u glo bal nim okvi-
ri ma. Opi si va nje fe no me na me dij skog pri ka zi va nja žr ta va na si lja pu tem utvr-
đi va nja dru štve nog zna ča ja, oslo nje no je na raz ma tra nje nje go ve pri ro de i 
etič kih aspe ka ta (Ca lain, 2013). Sre di šnji pro stor di sku si je o so cio-kul tur nom 
i prav nom kon tek stu me dij skog pri ka za žr tve za u zi ma ju iden ti fi ka ci ja žr tve 
i „ri zik od objek ti fi ka ci je“ kao pro ce sa pred sta vlja nja ili tre ti ra nja oso be kao 
objek ta (stvar ko ja ne raz mi šlja, ko ja se mo že ko ri sti ti ka ko ko že li), te ma kro 
i mi kro po li tič ki uti ca ji u glo bal nom me dij skom pro sto ru (Nus sba um, 1995). 
Ve ća vi dlji vost žr ta va, u za vi sno sti od iz vo ra vik ti mi za ci je (rat, pri rod ne ka ta-
stro fe, na sil ni kri mi na li tet, si ro ma štvo), na me će hu ma ni tar ne, bi o me di cin ske, 
kri vič no-prav ne, so cio-kul tur ne i dru ge ne do u mi ce u ve zi sa nji ho vom me dij-
skom pre zen ta ci jom. 

Pred met ovog ra da je ana li za me dij skog pri stu pa pat nji žr ta va i utvr đi va-
nje na ko ji na čin to ob li ku je jav ni dis kurs. U raz ma tra nju od no sa me di ja i žr tve, 
rad se osla nja na ide ju o „uda lje nom spek ta klu pat nje“ kao ši rem okvi ru ana-
li ze glo bal nih ten den ci ja u me dij skom tret ma nu žr ta va (Bol tan ski, 2004). 

U sa vre me nom sve tu se uoča va zna ča jan po rast vi dlji vo sti žr ta va i nji ho ve 
pat nje, što na me će pi ta nja o na či ni ma da se žr tva ma po mog ne. U per spek-
ti vi u ko joj se pro ce nju je po moć ko ju žr tva do bi ja, raz ma tra se da li je „do bri 
Sa ma ri ća nin” (sa o se ćaj na oso ba ko ja ne se bič no po ma že dru gom, tj. do bro-
tvor ko ji po ma že une sre će nom) fak tič ki vi nov nik tih pat nji, da li je on mo ti vi-
san sop stve nim in te re si ma ko ri ste ći pat nje dru gih i da li iza pat nje žr tve sto ji 
na si lje go re od onog ko je ona tre nut no tr pi (Bol tan ski, 2000). 

Od nos me di ja i žr ta va sek su al nog na si lja zna ča jan je za ana li zu zbog slo-
že no sti i de li kat no sti ko ju on pod ra zu me va, ve li kih mo guć no sti me dij ske (zlo)
upo tre be, te obi lja ma te ri ja la za hva lju ju ći du goj isto ri ji nje go vog pri su stva u 
me dij skom iz ve šta va nju. Cilj ra da je da do pri no se kri tič koj ana li zi me dij ske 
pre zen ta ci je žr ta va na osno vu raz ma tra nja po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va i nji-
ho ve pat nje, ko ju ge ne ri še me dij sko iz ve šta va nje, a či je je do mi nant no obe-
lež je pri ka zi va nje žr ta va u in ter pre ta tiv nom i per for ma tiv nom ma ni ru.

Ka da je reč o po re đe nju te o rij skih pa ra dig mi i is ku stve nog ma te ri ja la 
od no sa iz me đu žr tve i me dij skog iz ve šta va nja, te o rij ski aspekt ra da ute me ljen 
je na hi po te tič ko-de duk tiv nom me to du za klju či va nja.



Temida, 2017, vol. 20, br. 3, str. 357-376

359

Ana li tič ka di men zi ja ra da za sni va se na par ci jal noj ana li zi po je di nač nih fak-
to ra, ko ji pred sta vlja ju sa stav ne de lo ve glo bal nog me dij skog i so cio-kul tur nog 
kon tek sta me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma, po seb no fo ku si ra ju ći ana li zu iz ve-
šta va nja me di ja o žr tva ma sek su al nog na si lja. Raz vi ja nje ar gu men ta ci je u ovom 
ra du po či va na ide ji da pro me ne ko je me dij sko iz ve šta va nje iza zi va u emo ci-
o nal nim re ak ci ja ma jav no sti, nji ho vom kva li te tu i di na mi ci, mo gu usme ra va ti 
osve tlja va nje me ha ni za ma vik ti mi za ci je me dij skog iz ve šta va nja o žr tva ma.

Me dij ski spek takl dis tan ci ra ne pat nje

Emo tiv ne re ak ci je pu bli ke na iz lo že nost ne pre kid nim glo bal nim pri ka-
zi ma žr ta va raz li či tih vi do va na si lja opre de lju ju pra vac ana li ze od no sa me di ja, 
žr ta va i me dij ske pu bli ke. Luc Bol tan ski go vo ri o fe no me nu „dis tan ci ra ne pat-
nje” (dis tant suf fe ring) pre zen to va ne ma sov nim me di ji ma ko ji otva ra pi ta nja 
etič kih i po li tič kih im pli ka ci ja efe ka ta pri ka za nog tr plje nja i na či na na ko ji 
gle da o ci mo gu re a go va ti na nju, s ob zi rom da ne mo gu de lo va ti di rekt no na 
okol no sti u ko ji ma žr tva do ži vlja va pat nju (Bol tan ski, 2004).

Sa o se ća nje, kao emo ci ja iza zva na sve šću o ne sre ći dru ge oso be (afek tiv na i 
kog ni tiv na re ak ci ja), u jav noj sfe ri je po sre do va na pri ka zi ma pat nje dru gih (Nus-
sba um, 2001). Sa o se ća nje mo že iza zva ti uz ne mi re nost mo ral nog sen zi bi li te ta 
jav no sti i ko lek tiv nu za bri nu tost. Ma sov ni me di ji kao po sred na ve za iz me đu 
raz li či tih dru štve nih si tu a ci ja ima ju mo guć nost in ter pre ta ci je ko ja mo že vo di ti 
po ve ća noj per cep ci ji gra đa na o stra da nji ma lju di, ali i „ci nič noj eks plo a ta ci ji 
ljud ske pat nje” (Höijer, 2004: 514).1 Zbog to ga se kao kon tro verz no kva li fi ku je 
pi ta nje o to me da li in ten zi tet i eks pli cit nost u me dij skoj pre zen ta ci ji ljud ske 
pat nje u raz li či tim kon tek sti ma vo di ka de sen zi ti za ci ji jav nog mnje nja za ljud sku 
ne sre ću, ka mo ral noj rav no du šno sti i sle pi lu, ili ka hi per sen zi bi li za ci ji ko ja tra ži 
na či ne da se kri ze i ža ri šta pat nje raz re še (Ba u man, Don skis, 2013).

Me dij ski pri ka zi pat nje ko ja se do ga đa ne kom dru gom i ne gde dru gde 
do vo de do ten zi je iz me đu al tru i stič kih žud nji, sa jed ne stra ne, i ap sor bo va-

1 Em pi rij ske stu di je o emo tiv nim re ak ci ja ma pu bli ke na te le vi zij ske ve sti ko je uklju ču ju na si lje u 
Šved skoj i Nor ve škoj po ka za le su po de lu pu bli ke na one ko ji re a gu ju na pat nju uda lje nih dru-
gih i one ko ji su pre ma njoj ma nje ili vi še in di fe rent ni (Höijer, 1996; Höijer, Ola us son, 2002). 
Po lo vi na is pi ta ni ka (51%) je re kla da če sto re a gu ju na da le ku pat nju, oko če tvr ti ne (23%) da su 
to tal no rav no du šni, a osta li od go vo ri se od no se na one ko ji ret ko re a gu ju (14%) i one ko ji su 
da li ne ja sne od go vo re (7%) (Höijer, 2004).
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nja sa ža lje nja kroz spek ta kle tu đe pat nje, sa dru ge (Bol tan ski, 2004). Zbog 
to ga se po sta vlja ju pi ta nja o uslo vi ma u ko ji ma je me dij ski spek takl uda lje ne 
pat nje mo ral no pri hva tljiv i na či nu na ko ji gle da lac mo že da bu de uklju čen 
u ak ci ju re ša va nja pro ble ma ko ji iza zi va pat nju. Luc Bol tan ski na ova pi ta nja 
od go va ra uka zi va njem na zna čaj po li tič ke po sve će no sti ko ja je po sre do va na 
go vo rom kao ver bal nim is ka zom pat nje – re či pat nje oba ve zu ju oso bu ko ja ih 
iz go va ra i na taj na čin ih či ni de lo tvor nim: „Sa vre me nu kri zu sa ža lje nja ka rak-
te ri še, upra vo, gu bi tak po ve re nja u efi ka snost go vo ra, fo kus na me di je i efek te 
„spek ta kla” ko ji oni pro iz vo de, s is ku še njem da se vra te za jed ni ci, i naj zad i 
naj du blje, da iza zo vu skep ti ci zam u po gle du mo guć no sti bi lo kog ob li ka po li-
tič ke ak ci je ori jen ti sa ne pre ma ho ri zon tu mo ral nih ide a la” (Bol tan ski, 2004: 
16). „Spek takl pat nje”, ko ji je kroz me dij ske sli ke pre zen to van ve li kom bro-
ju lju di, pod sti če „po li ti ku sa ža lje nja”, ko ja za me nju je ak ci ju po sma tra njem 
ne sreć nih (Arendt, 1990). 

Raz u me va nje sa vre me nog me dij skog pro sto ra i mo guć no sti ostva ri va nja 
ide je o prav di  pod ra zu me va iz la zak iz apa ti je i te žnju lju di da se ostva re kao 
„mo ral ni su bjek ti”. Bi ti mo ral ni su bjekt zna či bi ti po sve ćen i an ga žo van, uz 
iz be ga va nje mo ra li zi ra nja i uklju či va nje sa o se ća nja u po li ti ku, ko ja uda lje ni 
spek takl pat nje re ša va po sve će no šću (Bol tan ski, 2004). Jaz iz me đu ego i stič-
nog im pul sa i al tru i stič ke žud nje za po sve će no šću, ko je kod gle da o ca iza zi-
va ju me dij ski po sre do va ne hu ma ni tar ne kam pa nje, naj če šće se za vr ša va ose-
ća njem sa ža lje nja pre ma tu đoj pat nji, ko ja osta je u si gur no sti gle da nja te le vi-
zi je u fo te lji svo je so be (Taylor, 1989 pre ma Bol tan ski, 2004: 14). Ne mo guć nost 
de lo va nja sa ža lje nje tran sfor mi še u rav no du šnost i apa ti ju. 

Po moć žr tva ma tra ži bes kom pro mi sno i pra ved no iden ti fi ko va nje žr tve u 
kon kret nom kon tek stu, me dij sku de pa si vi za ci ju žr tve (iz be ga va nje pri ka zi va-
nja žr ta va is klju či vo u sta nju pod no še nja pat nje) i me dij ski pro stor otvo ren za 
go vor žr tve uz pre zen to va nje de lo va nja žr tve u re ša va nju okol no sti stra da nja. 
U svo joj ana li zi me dij ski po sre do va ne dis tan ci ra ne pat nje, Bol tan ski pret po-
sta vlja da gle da o ci kao de mo krat ski gra đa ni ima ju ulo gu u lo bi ra nju i pri ti sku 
na svo je vla de da pre du zmu ak ci ju, pri če mu is ti če da, bez ob zi ra na opa snost 
od ma ni pu la ci je, an ke te jav nog mnje nja pred sta vlja ju moć ne ala te (Bol tan ski, 
2004). Me đu tim, jav ni pro stor po sre do van me di ji ma i uda lje nim spek ta kli ma 
pat nje pro iz vo di efek te ko ji se od ra ža va ju na po li tič ki, prav ni i so ci jal ni tret-
man uči ni o ca i žr ta va. 
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Emo ci o na li za ci ja jav nog mnje nja i emo ci o na li za ci ja pra va

Fe no men emo ci o na li za ci je jav nog pro sto ra, ko ji je za sno van na emo tiv-
noj kul tu ri dru šta va tzv. po zne mo der no sti, a ko ju de fi ni še ak tu el na fa za raz-
vo ja mo der nih usta no va, obe le že na ra di ka li za ci jom i glo ba li za ci jom osnov-
nih svoj sta va mo der no sti, do veo je do „po vrat ka emo ci ja - re e mo ci o na li za-
ci je” jav nog pro sto ra, po seb no zna čaj nih za kri vič ni i ka zne ni si stem (Kar stedt, 
2002: 301). Za Su san ne Kar stedt, emo ci o nal ne re ak ci je na zlo čin do bi ja ju sve 
is tak nu ti je me sto u kri vič nom pra vo su đu. Emo ci je se po ja vlju ju kao mo ral ni 
prin ci pi ko ji ne mi nov no tra že pre i spi ti va nje od no sa in sti tu ci ja i „auten tič nih 
emo ci ja“ po je di na ca i ana li zu uti ca ja emo ci ja na kri vič no pra vo su đe i kul tu ru 
uop šte (Kar stedt, 2002). Kri mi na li tet i sud ska prak sa po no vo uklju ču ju u raz-
ma tra nje i po je di nač ne i ko lek tiv ne emo ci je (Skil len, 1980; Pratt, 2000; Fre i-
berg, 2001 pre ma Kar stedt, 2002: 303). Ja ke emo ci o nal ne re ak ci je su usme-
re ne ka pre stup ni ci ma i žr tva ma i obr nu to. 

Dru štve ni mo ral je ute me ljen na emo ci ja ma i one po sta ju ne iz be žni deo 
sa mog tki va jav nog pra va. „Afek tiv no skre ta nje” či ni emo ci je iz u zet no va žnim 
za pra vo, prav du i sud sku prak su (Za ri ski, 2014). Pre go to vo tri ve ka, Adam 
Smith je go vo rio o sple tu raz li či tih emo ci ja ko je pro is ti ču iz dru štve nih si tu-
a ci ja i do vo de do for mi ra nja ko lek tiv nih odo bra va nja i neo do bra va nja, ko ja 
či ne dru štve ni mo ral (Smith, 1759). Od nos raz lo ga i ose ća nja či ni kog ni tiv no-
emo ci o nal nu pri ro du mo ral nih su do va, pri če mu pre va ga emo ci o nal nog ima 
spe ci fič nu pu ta nju u jav nom dis kur su mo der nih dru šta va. 

Emo ci o na li za ci ja jav nog dis kur sa, ko ji se for mi ra na te me lju mo ral nih ose-
ća nja pre ma uči ni o ci ma i žr tva ma, u naj ve ćem de lu je za sno va na na „ne ga tiv-
nim ose ća nji ma”. Mo ral no ga đe nje, po ni že nje i osve to lju bi va ose ća nja po sta ju 
zna ča jan ba ro me tar dru štve nog mo ra la, ko ji slu ži kao le gi tim na osno va za 
za kon ske i prav ne pro ce du re (So lo mon, 1999; Ban des, 1999; Kar stedt, 2002). 
U od no su na za kon i kri vič no pra vo su đe emo ci je ima ju ne ga tiv nu ko no ta ci ju, 
pa čak i ne što ne e tič ko usled nji ho ve ira ci o nal no sti, ne kon tro li sa no sti, be sa, 
osve te, ljut nje i zlu ra do sti (So lo mon, 1999). Do mi na ci ja ne ga tiv nih mo ral nih 
ose ća nja na ru ša va ba lans u ko me su ose ća nja sim pa ti je i em pa ti je ve o ma va žna 
i ko ji mo ral raz u me ju kao ve zu iz me đu „ogor če no sti i ne žno sti” (Smith, 1759). 
Jav na sfe ra u ka snoj mo der no sti po sre do va na je sa o se ća njem i sa ža lje njem pre-
ma žr tva ma i mo ral nim pre zi rom i ogor če no šću pre ma uči ni o ci ma. Ta ko do la zi 
do in te nzi vi ra nja emo ci o nal nog dis kur sa pre ma kri mi na lu, te su kri vič ne po li-
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ti ke eks pli cit no za sno va ne na iz ra ža va nju ko lek tiv nih ose ća nja stra ha i be sa. 
Shod no to me, po li ti ča ri se tak mi če u re ša va nju „emo ci o nal nih po tre ba jav no-
sti”, dok im ona uz vra ća kroz tzv. re ak ci je jav no sti i funk ci o ni sa nje bi rač kog te la 
(Kar stedt, 2002: 303). Na ci o nal ne, pa čak i glo bal ne pu bli ke, po sta ju „vi so ko 
emo ci o nal ni mo ral ni po sma tra či da le kih pat nji žr ta va i uči ni la ca” (Bol tan ski, 
2004). Mo ral ni sta vo vi for mi ra ni na „za do vo lja va nju im pe ra tiv nih po tre ba sr ca” 
či ne emo ci je naj za ra zni jim ele men tom so ci jal ne raz me ne (Tar de, 1969: 203). 

Me dij ska i jav na sfe ra, ko ju ne pre sta no is pu nja va ju no ve pat nje žr ta va i 
emo ci je ko je one iza zi va ju, tra ži naj o štri je ka žnja va nje uči ni o ca, a mo ral no pro-
mi šlja nje, u re al nom kon tek stu, zah te va „do bro na mer nu ne za in te re so va nost”, 
ko ja je neo p hod na za istin ski mo ral ne po sma tra če (Kar stedt, 2002). Auten tič-
nost ose ća nja zah te va ne pri stra snost, dis tan ci ra nost i, pa ra dok sal no, od re đe ni 
ste pen rav no du šno sti u od no su na jav ne dis kur se o pre stu pi ma i žr tva ma. 
Mo guć nost ot klo na od jav nog i me dij skog dis kur sa omo gu ću je raz li ko va nje 
re sto ra tiv nih od re ak tiv nih ose ća nja i pro ce sa. Taj ot klon zna či mo guć nost kri-
tič kog pro mi šlja nja o me dij skoj pre zen ta ci ji žr ta va, a ne mo ral nu tu post ko ja se 
po ja vlju je kao efe kat sma nji va nja ose tlji vo sti, tj. de sen zi ti za ci je. 

Uop šte no go vo re ći, de sen zi ti za ci ja se od no si na po ste pe no sma nji va nje 
emo ci o nal nog od go vo ra na sti mu lan se ko ji iza zi va ju uz ne mi re nost, kao funk-
ci ja pri la go đa va nja na po na vlja nje iz lo že no sti sti mu lan su (Kra he i dr., 2011). U 
kon tek stu na si lja u me di ji ma de sen zi ti za ci ja opi su je pro ces ko jim se sma nju ju 
po čet ni uz ne mi ru ju ći od go vo ri na na sil ne sti mu lan se, či me se me nja unu tra-
šnje sta nje po je din ca (Car na gey, An der son, Bus hman, 2007). De sen zi ti za ci ja 
je pro ces ko ji pod ra zu me va pro me ne u emo tiv noj re ak ci ji na na si lje i pat-
nju dru gih u sme ru sma nji va nja ka pa ci te ta za em pa ti ju. Po sma tra nje uti ca ja 
po no vlje nih na sil nih sti mu lan sa do ve lo je do hi po te ze da de sen zi ti za ci ja či ni 
ključ ni me ha ni zam u is po lja va nju du go roč nih efe ka ta po ja ča ne iz lo že no sti 
pri ka za nom na si lju. Is tra ži va nja su po ka za la da, što je vi še vre me na pro la zi lo 
u gle da nju na sil nih me dij skih pri ka za, gle da o ci su po sta ja li sve ma nje emo-
tiv no od go vor ni, od no sno, po ka zi va li su sma nje nu em pa ti ju pre ma žr tva ma 
u stvar nom sve tu (Ave rill i dr., 1972 pre ma Kar he i dr., 2011; Mullin, Linz, 1995)2. 

2 Re zul ta ti is tra ži va nja su po ka za li da su emo ci o nal ni od go vor i fi zi o lo ška uz ne mi re nost po sta-
ja li ma nji to kom po na vlja nja na sil nih me dij skih sa dr ža ja, a is pi ta ni ci u eks pe ri men tal noj 
gru pi su po sta ja li sve ma nje sa o se ćaj ni sa žr tva ma po ro dič nog na si lja u stvar nom ži vo tu. 
Di na mi ka ove pro me ne ose tlji vo sti se me nja la, ta ko što su ne ga tiv ni tren do vi sma nje ne ose-
tlji vo sti bi li naj i zra že ni ji u pr va tri da na od iz la ga nja na sil nim me dij skim sa dr ža ji ma (Mullin, 
Linz, 1995). 
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De sen zi ti za ci ja, kao sma nje nje re ak tiv ne uz ne mi re no sti na po no vlje ne na sil ne 
me dij ske sa dr ža je, i sen zi bi li za ci ja, kao po ve ća no uži va nje u na sil nim me dij-
skim sa dr ža ji ma, pred sta vlja ju ključ ne me ha ni zme emo ci o nal ne re ak ci je na 
na sil ne me dij ske sa dr ža je (Kar he i dr., 2011). 

Raz li či ti me di ji, ka rak te ri sti ke pu bli ke i dru gi dru štve ni, kul tur ni i in sti tu-
ci o nal ni fak to ri otva ra ju di sku si ju u ko joj me ri će bi ti is po lje na ne ka od ovih 
re ak ci ja, u ka kvoj su ko re la ci ji i šta će bi ti nji hov is hod na so ci jal no-psi ho lo-
škom ni vou. Is tra ži va nje u ko me je is pi ti va na po ve za nost uobi ča je nog pri ka za 
na si lja u me di ji ma, agre siv nih spo zna ja i agre siv nog po na ša nja po ka za lo je 
da emo ci o nal ne re ak ci je na po no vlje ne na sil ne sa dr ža je u me di ji ma po ka zu ju 
di na mi ku ko ju ka rak te ri še sla blje nje stra ha i ank si o zno sti i po ve ća nje pri jat nih 
ose ća nja u od no su na na si lje, što vo di ve ćoj ve ro vat no ći pro ak tiv nog agre siv-
nog po na ša nja (Kar he i dr., 2011).

Sen za ci o na li stič ki pri stup kri mi na lu u me di ji ma, po jed no sta vlje ni pri stup 
kri vič nim de li ma i pri pi si va nje kri vi ce in di vi du al nim de vi ja ci ja ma i ne mo ral-
no sti, uz eks pli cit ne pri ka ze zver skih pre da tor skih uči ni la ca i nji ho vih zlo či na, 
pod sti če ne ga tiv ne emo ci o nal ne re ak ci je i sma nju je mo guć nost sa gle da va nja 
ši reg dru štve nog i struk tur nog kon tek sta ko ji pro du ku je na si lje (Best, 1990). 

Dru štve ni kon tekst emo ci o nal ne kul tu re pod ra zu me va po sto ja nje pa ra-
dok sa iz me đu zah te va za in di vi du al nom auto no mi jom i sa mo re gu la ci jom, na 
jed noj stra ni, i, na dru goj stra ni, ko lek tiv nih emo ci o nal nih do ži vlja ja pod stak-
nu tih me dij skim pri ča ma o pat nji žr ta va, ko ji ne uklju ču ju di rekt ne in ter ak ci je 
iz me đu po je di na ca. Uda lje ni „spek ta kli pat nje“ iza zi va ju sna žne emo ci o nal ne 
re ak ci je, po put tu ge, be sa, ljut nje i sa o se ća nja. Ove emo ci je či ne mo ral na ose-
ća nja, ko ja ni su deo di rekt ne in ter ak ci je iz me đu po je di na ca i ne od vi ja ju se u 
dru štve nom pro sto ru za jed ni ca. Kao ta kvim, ne do sta ju im uza jam nost i tra ja-
nje, po sta ju mrač ni je i ne sta bil ni je, a objek ti na šeg sa o se ća nja, be sa i stra ha se 
br zo me nja ju u skla du sa na či nom na ko ji me di ji funk ci o ni šu (Kar stedt, 2002). 
Jaz iz me đu in di vi du a li za ci je emo ci o nal no sti, sa jed ne stra ne, i dis tan ci ra ne 
emo ci o nal no sti, sa dru ge, do vo di do ero zi je emo tiv nog grup nog pro sto ra ko ji 
iza zi va dru štve no ne pri hva tlji ve re ak ci je u vi du ne kon tro li sa nog be sa. 

Pra vi la re gu la ci je so ci jal nih emo ci o nal nih pro ce sa od vi ja ju se u dru štve-
nom i kul tur nom pro sto ru ko ji ohra bru ju ili spu ta va ju ko lek tiv ne iz ra ze emo-
ci ja. Dru štve ni i kul tur ni obra sci od re đu ju emo ci o nal ni pro stor žr tve, pri če mu 
me dij ska pre zen ta ci ja zlo či na i žr tve ima iz u zet no zna čaj nu ulo gu. 
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�r tve kri mi na la i me di ji

Me dij ski pri ka zi kri mi na la i nje go vih ak te ra zah te va ju kri tič ku pa žnju 
usme re nu na ka rak te ri stič nu pri ro du i zah te ve me di ja, nji ho ve mo guć no sti 
da bu du objek tiv ni, kao i nji hov ve li ki uti caj. Na čin na ko ji me di ji pred sta-
vlja ju do ga đa je uti če na ono što pu bli ka sma tra do brim, lo šim, po zi tiv nim ili 
ne ga tiv nim, mo ral nim ili zlim (Kel lner, 1995: 14). Ka rak te ri sti ke raz li či tih ti po va 
me di ja, kao i ka rak te ri sti ke pu bli ke, od re đu ju ni vo tog uti ca ja. Me di ji uče-
stvu ju u dru štve noj kon struk ci ji stvar no sti ar ti ku li šu ći do mi nant ne vred no sti, 
pri če mu me dij ska ure đi vač ka po li ti ka mo že bi ti pri stra sna, po seb no u „pri vi-
le go va nju ide o lo ške per spek ti ve moć nih“ (Schle sin ger, Tum ber, 1994: 7 pre ma 
Pol lak, Ku brin, 2007: 60). 

Kon stru i šu ći per cep ci ju stvar no sti na op štem ni vou, me di ji kon stru i šu i 
stvar nost kri mi na li te ta. Me di ji su me đu naj va žni jim agen ti ma u ši re nju kon-
cep ta o kri mi na lu. Pre ko 75% jav no sti tvr di da svo je mi šlje nje o kri mi na lu for-
mi ra na osno vu ono ga što vi di ili či ta u ve sti ma, što je tri pu ta vi še u od no su 
na 22% onih ko ji su re kli da osnov ne po dat ke o kri mi na lu do bi ja ju iz lič nog 
is ku stva (ABC News, 1996 pre ma Pol lak, Ku brin, 2007: 61).

Kre a ci ja i in ter pre ta ci ja me dij ske sli ke o kri mi na lu pod ra zu me va i od stu pa-
nje u me dij skoj pre zen ta ci ji do ga đa ja. Reč je o raz li či tim kri te ri ju mi ma i po stup-
ci ma, po put: me dij skog uklju či va nja ili iz o sta vlja nja po je di nih in for ma ci ja, je zi ka 
ko ji se ko ri sti, fo ku sa ko ji su usme re ni na raz li či te ak te re (žr tve, uči ni o ce, sve-
do ke) i ste pe na atrak tiv no sti ve sti (po želj na je ne pred vi dlji vost, ne u o bi ča je nost, 
vi sok ri zik vik ti mi za ci je dru gih, sek su al ni aspekt, vi sok ni vo eks pli cit nog na si lja, 
od re đe ne sta ro sne i sta tu sne ka rak te ri sti ke ak te ra) (Jew kes, 2004).   

O „vred no sti ve sti“ i kri te ri ju mi ma ko ji či ne ne ki do ga đaj me dij ski atrak-
tiv nim pi sa li su broj ni te o re ti ča ri (Chib nall, 1977; Hall i dr., 1978; Katz, 1987; 
Eric son, Ba ra nek, Chan, 1989; Schle sin ger, Tum ber, 1994; Gre er, 2003; Jew kes, 
2004). Kri te ri ju mi ko ji od re đu ju ko ji do ga đa ji za slu žu ju me dij sku pa žnju su 
ve o ma ra zno vr sni, ali sva ka na ve de na li sta kri te ri ju ma me dij ske pri vlač no sti 
uklju ču je na si lje i kri mi nal kao ne ga tiv ne ele men te pri vlač no sti. Ta ko se kod 
raz li či tih auto ra mo že uoči ti po na vlja nje ele me na ta ne ga tiv nog: na si lje, de vi-
ja ci ja, po vre da, tu ga, dra ma ti za ci ja, in di vi du al na pa to lo gi ja, skan dal, iz lo že-
nost, za stra ši va nje i re pre si ja, na si lje i nje go vo po jed no sta vlji va nje, ri zik i nje-
go va po ja ča na per cep ci ja, kon zer va tiv na ide o lo gi ja i po li tič ka di ver zi ja za stra-
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ši va nji ma ko ji od vla če od ši reg pro ble ma (Gal tung, Ru ge, 1965; Chib nall, 1977; 
Jew kes, 2004).

Na si lje u du gom vre men skom kon ti nu i te tu pred sta vlja osnov nu vred nost 
ve sti. Zlo či ni ko ji ma je da ta me dij ska pa žnja ne uti ču sa mo na uče sni ke (žr tve, 
uči ni o ce, sve do ke), već uti ču na ši ru dru štve nu za jed ni cu, što re zul ti ra re kon-
fi gu ra ci jom po na ša nja i ve ro va nja, jer „kri mi nal ni sig na li“ usme ra va ju pa žnju i 
in ten zi vi ra ju in te res za po je di na dru štve na pi ta nja i pro ble me (In nes, 2003). U 
ovom smi slu, me dij ske pre zen ta ci je na si lja i kri mi na la, ko je se obra ća ju ma sov-
noj pu bli ci, ob li ku ju se spram zah te va da me di ji bu du atrak tiv ni (kraj nji iz raz 
su sen za ci o na li stič ki spek ta kli ra znih vr sta), ali i mo guć no sti da ši ro ku pu bli ku 
upo zna ju sa pro ble mi ma ko ji bi osta li skri ve ni od jav no sti i ti me iza zo vu od re-
đe ne in sti tu ci o nal ne i dru štve ne pro me ne. Ka da žr tve zlo či na pred sta vlja ju 
sim bo lič nu pre zen ta ci ju pro ble ma ko ji po ten ci jal no uti če na ši re dru štve no 
okru že nje, žr tve će ve ro vat no do bi ti vi sok ni vo jav ne po dr ške (Gre er, 2007). 

Broj ne su tak so no mi je žr ta va s ob zi rom na od re đe ne raz li ke me đu nji-
ma. Žr tve kri vič nih de la če sto su ši ro ko svr sta ne u tri gru pe, a to su: me dij ski 
ne do volj no za stu plje ne žr tve kri mi na la, pre vi še za stu plje ne žr tve i po gre šno 
pred sta vlje ne žr tve zlo či na (Gre er, 2007). Žr tve ko je su ne do volj no za stu plje ne 
če sto su i po gre šno pred sta vlje ne. Kri tič ko raz mi šlja nje o raz li či tim ka te go ri-
ja ma žr ta va kri mi na la mo ra ima ti u vi du me dij sko is kri vlja va nje i ne a de kvat nu 
re pre zen ta ci ju. Ne do bi ja ju sve žr tve zlo či na jed na ku pa žnju u me di ji ma. 
Po sto je žr tve ko je se sma tra ju „ide al nim“ (Chri stie, 1986). One do bi ja ju pot-
pu ni i le gi tim ni sta tus žr tve kao po je din ci ili gru pe ko je su po go đe ne kri mi na-
lom u naj ve ćoj me ri. For mi ra se jav ni dis kurs o nji ho voj iz u zet noj ugro že no sti 
i ne vi no sti či me po sta ju do stoj ni sim pa ti je i sa o se ća nja. „Hi je rar hi ja vik ti mi za-
ci je“ ge ne ri še ko lek tiv no sa o se ća nje i sa ža lje nje i mo že ima ti zna čaj ni uti caj na 
po li ti ku i prak su so ci jal ne i kri vič ne prav de (Gre er, 2007: 21). 

Či nje ni ca da na si lje, po red etič kih i po li tič kih od red ni ca, pred sta vlja i 
„kog ni tiv no pi ta nje po ve za no sa de fi ni ci jom na si lja“, kon cep tu a li za ci ju na si-
lja či ni za vi snom od dru štve nih, kul tur nih i isto rij skih okol no sti (De lanty, 2000 
pre ma Ho i jer, 2004: 517). U tom smi slu, žr tve na si lja će se me nja ti u skla du sa 
kul tur no-kog ni tiv nom kon struk ci jom ko ja ne sa mo da od re đu je da li je reč o 
žr tvi (ne ka da to ni su bi le pre tu če ne že ne ili de ca), već us po sta vlja dis kurs glo-
bal nog sa o se ća nja pre ma „vred no sti“ žr tve (Ho i jer, 2004). Em pa ti ja se usme-
ra va pre ma po li tič kim kri te ri ju mi ma ko ji skre ću fo kus ma sov ne pa žnje i ogor-
če no sti pu tem me dij skog fo ku si ra nja na „po želj ne žr tve“. Iz van ma kro po li tič-
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kog ni voa, na užim ni vo i ma (na ci o nal nim, lo kal nim) uoča va se raz li či ta me dij-
ska po kri ve nost pre ma kri te ri ju mi ma „me dij ske vred no sti žr tve“.

Pa žnja me di ja se usme ra va pre ma de mo graf skim ka rak te ri sti ka ma žr ta va, 
kao što su kla sa, ra sa, pol, go di ne i sek su al nost, če sto u vr lo po jed no sta vlje-
nom ma ni ru. Ana li za ši reg kon tek sta pro iz vod nje ve sti mo ra uklju či ti i ši re kul-
tur no-po li tič ko okru že nje i uvek ima ti u vi du „no vin sku vred nost“ kao od red-
ni cu iz bo ra. Me dij ski sen za ci o na li zam kao im pe ra tiv u pro fe si o nal nom ra du, 
te neo bjek tiv nost, mo gu po no vo, na spe ci fi čan na čin, „žr tvo va ti žr tve“ i stvo-
ri ti mi to ve i ste re o ti pe ko ji is klju ču ju dru ge žr tve. One osta ju na mar gi ni jer su 
nji ho ve pri če ma nje atrak tiv ne. Ne do sta tak me re u na či nu na ko ji se pri ča o 
žr tva ma po ja vlju je u me di ji ma do no si se kun dar nu vik ti mi za ci ju žr ta va, nji ho vu 
po nov nu de hu ma ni za ci ju. Iz bor o to me ko ji će zlo či ni bi ti pred sta vlje ni u me di-
ji ma, a ko ji ne, ne za vi si sa mo od me dij skih me na dže ra, već od ogra ni če no sti 
in ter ak ci je sa žr tva ma (ču va nje pri vat no sti kao ap so lut no pra vo žr tve). Shod no 
to me, ma lo je ve ro vat no da će me di ji stu pi ti u kon takt sa od re đe nim žr tva ma, 
na ro či to sa žr tva ma sek su al nog na si lja, žr tva ma na si lja u po ro di ci, žr tva ma 
po je di nač nih na pa da ili imo vin skih kri vič nih de la ko ja se kva li fi ku ju kao kri mi-
na li tet be log oko vrat ni ka. Ge o graf ska lo ka ci ja, ta ko đe, igra ulo gu u ste pe nu 
po kri ve no sti, na ro či to ka da su u pi ta nju ru ral ni pro stor ili uda lje ne lo ka ci je.

Me dij ska sli ka o kri mi na lu zna čaj no uti če na per cep ci ju jav no sti i ko lek-
tiv ne emo ci o nal ne re ak ci je. Me đu tim, upo re đi va nje pri ka za kri mi na la u me di-
ji ma i slu žbe ne sta ti sti ke o kri mi na lu na zi va se i „za kon su prot no sti”, a to zna či 
da su ka rak te ri sti ke kri mi na la, kri mi na la ca i žr ta va pred sta vlje nih u me di ji ma 
u ve ći ni slu ča je va di ja me tral no su prot ne obra scu ko ji pred la že zva nič na sta-
ti sti ka o kri mi na li te tu, uči ni o ci ma i žr tva ma (Re i ner, Li ving ston, Al len, 2000). 
Me dij ska po kri ve nost kri mi na la u ve li koj me ri pre u ve li ča va ri zik od kri mi na la 
sa ko ji ma su su o če ni pri pad ni ci eko nom ski pri vi le go va ne be le ra se, isto to li ko 
se pre te ru je i u pre zen ta ci ji že na, de ce i sta rih lju di kao žr ta va kri mi na la (Cher-
mak, 1995; Chi ri cos i dr., 1997; Re i ner, Li ving ston, Al len, 2000; Gre er, 2003). Kri-
tič ka me dij ska po kri ve nost zah te va od go vo re i od go vor nost jer ima uti ca ja na 
pra vo su đe i so ci jal nu po li ti ku. Ulo ga me di ja je da, kroz sli ke žr ta va, usme ra va-
nje i fo ku si ra nje ši re dru štve ne pa žnje i po dr ške, do ve du do pro me na či ji eho 
na di la zi po je di nač ne do ga đa je. Me đu tim, me dij ski in te re si pod ra zu me va ju 
raz li či te fak to re uti ca ja, ne jed na ko sti, spe ci fič ne pri ro de me di ja, kao i ka rak te-
ri sti ke kul tur nog i dru štve nog okru že nja.
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�r tve sek su al nog na si lja i me di ji

Od tri de se tih go di na XX ve ka ma sov ni me di ji igra ju ključ nu ulo gu u ob li-
ko va nju ši reg dis kur sa o sek su al nom zlo sta vlja nju. On da je ne sra zmer nu 
pa žnju re đim ob li ci ma sek su al nog na si lja i ubi stvi ma, na vo de ći da su uči ni-
o ci di vlje zve ri, psi ho pa te, ma ni ja ci. Ovaj mo del je na sta vio da ob li ku je do mi-
nant ne poj mo ve sek su al nog na pa da, te se kon struk ci ja sek su al nog pre stup-
ni ka sme šta u ri zič ne jav ne pro sto re uz opa snost od mu ških ma ni ja ka, a ne 
vi di se kao re zul tat sva ko dnev nih in tim nih od no sa (Shelby, 2013).

Pro me ne u me dij skom iz ve šta va nju o na sil nom kri mi na li te tu od no se se 
na re de fi ni sa nje ono ga što se sma tra od go va ra ju ćim pred me tom iz ve šta va-
nja, po seb no ka da je reč o sek su i na si lju. Ne ka da su ugled ni me di ji iz be ga va li 
da iz ve šta va ju o ovim kri vič nim de li ma, po seb no ka da je reč o ni vou de ta-
lja ko ji bi bi li uklju če ni u iz ve štaj (Pol lak, Ku brin, 2007). Na si lje i seks do bi ja ju 
vi so ku me dij sku vred nost i shod no to me, na sil ni i sek su al ni pre kr ša ji, ko ji či ne 
ma nje od de set pro ce na ta ukup nog kri mi na li te ta re gi stro va nog u po li cij-
skoj sta ti sti ci, či ne dve tre ći ne me dij skog iz ve šta va nja o kri mi na li te tu (Re i ner, 
Li ving ston, Al len, 2000). I po red iz ra zi te za stu plje no sti u me dij skom iz ve šta-
va nju, me dij ski pri ka zi sek su al nog zlo sta vlja nja svr sta va ju žr tve ovog na sil nog 
kri mi na li te ta u gru pu po gre šno pri ka za nih žr ta va zlo či na. 

Mu ško sek su al no na si lje nad že na ma je, u to ku ta blo id nog bu ma se dam-
de se tih go di na pro šlog ve ka, u no vin skim iz ve šta va nji ma po pri mi lo ob lik 
„me ke por no gra fi je” is klju či vo u svr hu po di za nja no vin skog ti ra ža (Gre er, 
2003). Pri stra sno, ne tač no, neo d go vor no i ar bi trar no iz ve šta va nje o sek su al-
nim na sil nim zlo či ni ma uma nji va lo je zna čaj žen skih op tu žbi, pri ka zu ju ći ten-
den ci ju me dij ske po la ri za ci je že na na mo ral ne i ne mo ral ne (Be ne dict, 1992). 
Rod no pri stra sni je zik iz ra ža va nja, ste re o ti pi i mi to vi o si lo va nim že na ma 
im pli cit no usme ra va ju jav no mnje nje da su di o žen skim na vi ka ma, na či nu 
po na ša nja i iz gle du, oce nju ju ći da li je žr tva „za slu ži la” sek su al no na si lje ili ne. 
Na pu šta nje „me ke por no gra fi je” kao ma ni ra me dij ske pre zen ta ci je sek su al-
nog na si lja i od ra za su per ma či stič ke ide o lo gi je ni je pod ra zu me va lo i na pu-
šta nje tra di ci o nal nih pa tri jar hal nih ste re o ti pa u ak tu el nim me dij skim re pre-
zen ta ci ja ma sek su al nog na si lja. Oni su struk tu i ra ni i skri ve ni u vi so ko ma sku-
li zi ra nim ter mi ni ma, ko ji do pri no se oču va nju tra di ci o nal nih pa tri jar hal nih ste-
re o ti pa o mu ško sti i žen sko sti, kao i „od go va ra ju će” žen ske sek su al no sti, dok 
ma lo to ga do pri no si pre vla da va nju mi to va o si lo va nju i bor bi za za u sta vlja-
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nje sek su al nog na si lja nad že na ma (Gre er, 2007: 40). Pri pi si va nje kri vi ce žr tvi 
pu tem me dij ske ana li ze nje ne sek su al ne isto ri je i pri ka zi va nje že na žr ta va kao 
ne spo sob nih da obez be de sop stve nu si gur nost su mo da li te ti kon struk ta, ko ji 
odr ža va ju pa tri jar hal ne ste re o ti pe u me dij skoj pre zen ta ci ji že na žr ta va sek su-
al nog na si lja (Stan ko, 2001). 

Is tra ži va nje na či na na ko ji srp ska štam pa iz ve šta va o pro ble mu sek su-
al nog na si lja po ka za lo je da je kri mi na li tet na si lja do mi nan tan u od no su na 
ukup ni kri mi na li tet, kao i da se sek su al ni de lik ti u mno go ve ćoj me ri na la ze 
u me di ji ma ne go što o to me go vo re na uč na is tra ži va nja (Ma to vić, 2013). Is kri-
vlja va nje stvar nog kri mi na li te ta uklju ču je i no vin ske pri če ko je obi lu ju ste re o-
ti pi ma. De lo su uglav nom iz vr ši la ne po zna ta li ca, na gla sak je na sa moj rad nji 
ko ja se pri ka zu je do de ta lja, a znat no ma nje in te re so va nje se po sve ću je uzro-
ci ma i even tu al nim po sle di ca ma. U tom smi slu, Ve sna Ni ko lić-Ri sta no vić kon-
sta tu je da je „(...) pri ča o iz vr ši o cu sve de na na ono „mon strum”, „zver”... i na 
jed no još du blje stva ra nje ste re o ti pa. U tim tek sto vi ma ne vi di mo šta je to što 
je do ve lo do na si lja. U sva kom dru štvu, pa i na šem, na po je din ca uti ču ra zni 
so ci jal ni i in di vi du al ni fak to ri. Svi smo mi kom bi na ci ja jed nih i dru gih, ka kvi 
će mo bi ti za vi si od od ra sta nja pa na da lje” (Ni ko lić-Ri sta no vić, 2016: 9).

Pro me na u od no su na ra ni je pri ka zi va nje sek su al nog na si lja kao od go-
vor no sti žr tve ogle da se u pri ka zi va nju si lo va te lja kao kriv ca, a po je di ni član ci 
su do ve li do dru štve ne re ak ci je ko ja je ima la za re zul tat iz me ne za ko na, što je 
jed na od do brih stra na no vin skog pri ka zi va nja sek su al nih de li ka ta (Ma to vić, 
2013). Pr ven stvo u okvi ru sek su al nih de li ka ta ima si lo va nje, ta ko da se sti če 
uti sak da je ono je di ni ob lik sek su al nih de li ka ta, dok se ma nja pa žnja usme-
ra va na sek su al no uz ne mi ra va nje ili uce nji va nje. Žr tve su uglav nom žen skog 
po la, a va žna oso be nost je i da se po ne kad ko ri sti pu no ime ili pre zi me oso be 
ko ja je žr tva ili čak nje na fo to gra fi ja. 

Vi dlji vost žr ta va tra u mat skih do ga đa ja či ni deo ta la sa kvan ti ta tiv nog i 
kva li ta tiv nog po ra sta pri ka za nog na si lja u me di ji ma. Na si lje po sta je sli ko vi ti je, 
sek su al ni je i sa di stič ki ori jen ti sa no. Go vo re ći na tri bi ni ne delj ni ka Vre me, ko ja 
je odr ža na u sep tem bru 2016. go di ne, Ta ma ra Skroz za je is ta kla da je to kom 
pet go di na nje nog uče stvo va nja u ra du Ko mi si je za žal be Sa ve ta za štam pu, 
to te lo sa mo u dva na vra ta ras pra vlja lo o žal ba ma ko je se di rekt no ti ču na si-
lja nad že na ma.3 S ob zi rom da se pri lo zi ko ji se ba ve ovom te mom po ja vlju ju 

3 Sa vet za štam pu je sa mo stal no te lo pro fe si o na la ca iz me dij ske sfe re ko je pra ti po što va nje 
Ko dek sa no vi na ra Sr bi je u štam pa nim i on lajn me di ji ma i re ša va žal be po je di na ca i in sti tu ci ja 
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sva ko dnev no, ja sno je da ma li broj žal bi ni je re zul tat no vi nar skog pri dr ža va-
nja Ko dek sa no vi na ra, već na pro tiv, to zna či da se prak tič no kr še sva pra vi la 
i da kod žr ta va, ko je bi ima le di rekt no pra vo žal be, iza zi va ju ose ćaj ne mo ći i 
be smi sle no sti sva kog ot po ra i pro te sta. Ko a li ci ja žen skih ne vla di nih or ga ni za-
ci ja ko je pru ža ju in di vi du al nu po dr šku že na ma sa ci ljem da uti ču na sma nje-
nje na si lja nad že na ma u Sr bi ji, Mre ža že na pro tiv na si lja, re a go va la je i pod ne la 
žal bu Ko mi si ji za žal be Sa ve ta za štam pu zbog ot kri ve nog iden ti te ta žr tve i 
de talj nog opi si va nja na si lja u jed nom srp skom dnev nom li stu.4 To je sa mo po 
se bi kr še nje Ko dek sa no vi na ra ko ji pred sta vlja etič ki stan dard pro fe si o nal nog 
po stu pa nja no vi na ra, jer se u nje mu is ti ču po što va nje pri vat no sti, po što va-
nje pra va na do sto jan stvo i in te gri tet lju di o ko ji ma no vi nar iz ve šta va, iz be ga-
va nje spe ku la ci je i pri su stvo „du ha sa o se ća nja i dis kre ci je”. Čak i uz naj bo lju 
na me ru, žr tva ma se, po ne kad, us kra ću je sva ko pra vo na pri vat nost, uru ša va 
im se do sto jan stvo, a nji ho vo po na ša nje re dov no se sta vlja pod lu pu ka ko 
bi se „ob ja sni lo za što” im se de si lo to što se de si lo. Zva nič ni po da ci če sto se 
ne do sled no tu ma če ka ko bi se re al nost pre o kre nu la i iz ne čeg je zi vog tran-
sfor mi sa la u ne što „za bav no” za pu bli ku (Skroz za, 2016). Upra va za rod nu rav-
no prav nost je 2011. go di ne ob ja vi la do ku ment Pri ruč nik za me dij sko iz ve šta­
va nje o na si lju u po ro di ci i na si lju nad že na ma.5 Me đu tim, iako ova pu bli ka ci ja 
nu di ja sne pre po ru ke, iz ve šta va nje o na si lju nad že na ma u Sr bi ji či ni deo dru-
štve ne i kul tur ne prak se ko ju od li ku je iz ra zi to pa tri jar ha lan obra zac ko ji nor-
ma ti vi zu je na si lje pre ma že na ma.  

Po di za nje jav ne uz ne mi re no sti oko od re đe ne vr ste zlo či na (u ovom slu-
ča ju sek su al nog) po sre do va no me di ji ma, ko ji in for mi šu sen za ci o na li stič ki, pre-
u ve li ča no i ste re o tip no, ima ten den ci ju iza zi va nja mo ral ne pa ni ke i po jed no-
sta vlji va nje pro ble ma ko je je štet no u raz u me va nju sek su al nog zlo či na (Gre er, 
2003). Me dij ska po kri ve nost usme ra va se na slu čaj ne sek su al ne zlo či ne, ig no-
ri šu ći uče sta lost sek su al nih zlo či na ko je su iz vr ši li in tim ni po zna ni ci žr tve. U 
me dij skim pri ka zi ma sek su al nog na si lja i nje go vih žr tvi pri su tan je tra di ci o-

na sa dr ža je štam pa nih me di ja. Do stup no na: www.sa vet za stam pu.rs/la ti ni ca/sta-mo ze mo-
da-ura di mo-za-vas, stra ni ci pri stu plje no 14.11.2017.

4 Vi de ti de talj no u tek stu „Kad za gre beš nok ti ma”, Vre me, br. 1317, do stup no na: http://
vre me pro tiv na si lja.rs/2016/03/26/kad-za gre bes-nok ti ma/, stra ni ci pri stu plje no pri stu plje no 
11.10.2017.

5 Pri ruč nik za me dij sko iz ve šta va nje o na si lju, do stup no na: http://ravnopravnost.org.rs/wp-
content/uploads/2015/09/Prirucnik-za-medijsko-izvestavanje-o-nasilju.pdf., stra ni ci pri stu-
plje no 5.8.2017.
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na lan sek su al ni sce na rio. Mu škar ci su oka rak te ri sa ni kao ak tiv ni pro go ni te lji 
(žen ske) sek su al no sti, dok su že ne „pri rod no” pa siv ni pri ma o ci (mu škog) sek-
su al nog pre i muć stva (Brads haw, Kahn, Sa vil le, 2010). Sek su al no na si lje je kon-
ci pi ra no kao spolj na pret nja ko ja ne po ga đa pri mar no že nu, već čast po ro di ce 
i nje nih mu ških čla no va (Brow nmil ler, 1975).

In te nzi vi ra njem iz ve šta va nja o sek su al nim zlo či ni ma druk či je se usme ra va  
pre o vla đu ju ća pa žnja i za bri nu tost jav no sti. Iz ve šta va nje o sek su al nom na si-
lju u ku ći do spe va u jav nost, dok se ono ra ni je tre ti ra lo kao pri vat na ili po ro-
dič na stvar, i pod sti ču žr tve da ga pri ja vlju ju što se mo že sma tra ti po zi tiv nim 
efek tom po ja ča nog me dij skog in te re so va nja (Gre er, 2003). Me đu tim, pro blem 
po ve ća ne vi dlji vo sti žr ta va tra u mat skih do ga đa ja zah te va po seb nu pa žnju u 
me dij skom iz ve šta va nju. 

Uve ća va nje me dij ske po kri ve no sti žr ta va na si lja i ne sre ća raz li či tih vr sta 
zah te va od no vi na ra da od go vor no iz ve šta va ju i da sa ra đu ju sa žr tva ma. Mno-
gi no vi na ri pri zna ju da im ne do sta ju od go va ra ju će ve šti ne za in ter ak ci ju sa 
oso ba ma ko je su pre tr pe le tra u mu pro la ze ći kroz tra gič ne si tu a ci je. U ve zi 
sa tim, u SAD su us po sta vlje ni pro gra mi za obu ku no vi na ra ka ko da po kri-
va ju tra gič ne do ga đa je i ka ko da se sen zi bi li šu za sa rad nju sa žr tva ma. Obu ka 
za iz ve šta va nje o tra u ma tič nim is ku stvi ma in te gri sa na je u no vi nar ske pro-
gra me pru ža ju ći no vi na ri ma no vu per spek ti vu u iden ti fi ka ci ji sa žr tva ma, pri 
če mu iz ve šta va nje ne ma za pri mar ni cilj in for mi sa nje jav no sti, već iz ve šta-
va nje o per spek ti vi žr tve, nje nom do ži vlja ju tra u ma ti zu ju ćeg is ku stva i skre-
ta nje pa žnje na žr tvu nje nim sta vlja njem u fo kus iz ve šta va nja (Ru bin, 2006). 
Na čin da se po bolj ša iz ve šta va nje o sek su al nim i dru gim zlo či ni ma uklju ču je 
pro na la že nje na či na za iz be ga va nje stig me i pru ža nje mo guć no sti žr tva ma 
da iza be ru da nji hov iden ti tet ne bu de ot kri ven jav no sti. Ra nji vost žr tve ni je 
okon ča na sa uči nje nim zlo či nom, ona po ten ci jal no mo že da ra ste u na knad-
nom ras ple tu do ga đa ja, ko ji uklju ču je i me dij sku eks plo a ta ci ju do ga đa ja. Sen-
zi bi li za ci ja no vi na ra pod ra zu me va uva ža va nje či nje ni ce da po sle di ce tra u ma-
tič nog i tra gič nog do ga đa ja mo gu bi ti vi še stru ko uve ća ne sen za ci o na li stič-
kom me dij skom po kri ve no šću. Stig ma ti zo va ni po je di nac je pri mo ran da se, 
uz ozna ku ko ju no si, su o či s pred ra su da ma oko li ne pre ma toj ozna ci (so ci jal ne 
i psi ho lo ške po sle di ce), a one su če sto ge ne ra li zo va ne i uti ču na nje go vu lič-
nost i iden ti tet (He at her ton i dr., 2000; Bu la to vić, 2011: 470). In tim no i sek su-
al no po ni že nje i stig ma ko ja ne po vrat no po ve zu je ime žr tve sa onim što joj se 
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de si lo na vo di da iz no še nje u jav nost lič nih po da ta ka o žr tvi si lo va nja bez nje-
nog pri stan ka zah te va kri vič nu od go vor nost (Be ne dict, 1992). 

Za kljuèna raz ma tra nja o kon tro ver za ma u me dij skom  
pri ka zi va nju �r ta va i pat nji

Me dij ske pre zen ta ci je žr ta va tra gič nih do ga đa ja, uklju ču ju ći žr tve raz li či-
tih vi do va kri mi na li te ta če sto su za sno va ne na efek ti ma šo ka. Dok, na jed noj 
stra ni, pri ka zi va nje pat nji žr ta va iza zi va ose ća nja po put bri ge, uz ne mi re no sti 
i sa o se ća nja, al ter na tiv na per spek ti va mo že bi ti me dij sko pre tva ra nje pat nje 
u spek takl za ma sov nu kon zu ma ci ju. Emo ci o nal na di na mi ka, ko ju iza zi va glo-
bal ni me dij ski spek takl pat nji, in ten zi vi ra na je i ubr za na, a is ho di emo ci o na-
li za ci je jav no sti pred met su raz li či tih tu ma če nja. U okvi ru raz li či tih emo ci o-
nal nih re ak ci ja jav no sti, naj če šće se uoča va po rast ge ne ra li zo va ne ne ga tiv ne 
emo ci o na li za ci je jav no sti kao što su mo ral no zgra ža va nje i ose ća nja uz ne mi-
re no sti i be sa. Ova kve re ak ci je jav no sti uka zu ju na krat ko roč nost i ne stal nost 
emo ci o nal nih re flek si ja na pri ka za nu pat nju – po stup no na sta je pri la go đa-
va nje na po no vlje ne pri zo re tra u ma i na si lja u vi du sma nji va nja ka pa ci te ta za 
za bri nu tost i em pa ti ju (de sen zi ti za ci ja) i po ja vu po zi tiv ne sen zi bi li za ci je (ose-
ća nja pri jat no sti pri gle da nju na si lja i nje go vih žr ta va).   

Po ve ća na me dij ska vi dlji vost žr tvi i nji ho vih pat nji no si dvo ja ku moć, ko ja 
mo že po ten ci jal no da vo di po zi tiv nim pro me na ma u od no su na od re đe ne 
dru štve ne pro ble me u vi du mo bi li za ci je jav no sti i in sti tu ci ja da se pre va zi đu 
kri ze, dru štve ni pro ble mi i nji ho ve ko lek tiv ne ili in di vi du al ne po sle di ce. U 
tom smi slu, me di ji ostva ru ju funk ci ju sve do če nja (témo ig na ge)6, da ju ći žr tvi 
mo guć nost da pro go vo ri o svom stra da nju, pre ki da ju ći ti ši nu ko ja oba vi ja pat-
nju (Ca lain, 2013). Mo bi li za ci ja re sur sa za pre va zi la že nje kri ze u okvi ru lo kal ne 
za jed ni ce i glo bal no kroz ne go va nje fi lan trop skih ose ća nja u jav no sti da bi se 
ona mo ti vi sa la da obez be di po moć žr tva ma, u stal noj je opa sno sti da is kli-
zne iz okvi ra mo ral nih nor mi, jer žr tve po no vo po sta vlja u po zi ci ju žr tvo va nja. 
Ta ko đe, ne mo guć nost da se na efek te pri ka za ne pat nje od go vo ri od mah kroz 
ak ci ju po mo ći ili po dr ške, uda lje nu pat nju su štin ski usme ra va ka ko lek tiv nom 

6 Témo ig na ge je iz raz na fran cu skom ko ji se pre vo di kao „sve do če nje”, a ko ri sti se da ozna či 
prin ci pi jel no po stu pa nje ko je pod ra zu me va da se do bro volj no sve do či o ono me što je is ku-
stve no po zna to. 
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ose ća nju ne mo ći, či ne ći po sve će nost i ak ti vi zam ire le vant nim za sva ko dnev ni 
ži vot po je din ca.

Vik ti mi za ci ja je dru štve no kon stru i san fe no men i ta či nje ni ca dru štve no sti 
uka zu je na po tre bu obez be đi va nja nje go ve vi dlji vo sti. Ba lans iz me đu po di za-
nja sve sti i svo je vr snog „za mo ra” u sa o se ća nju, u sa vre me noj glo bal noj me dij-
skoj epo hi pred sta vlja ključ no pi ta nje po ja ča ne me dij ske vi dlji vo sti žr ta va i 
nji ho ve pat nje (Cho u li a ra ki, 2008). Nov pri stup bi tre ba lo da bu de ute me ljen 
na raz vi ja nju in di vi du al ne i jav ne od go vor no sti kao su prot no sti nar ci so id noj 
pri vat no sti ko ja je kre i ra na u okvi ru glo bal nih me di ja.7 Pri ka zi va nje žr ta va u 
me di ji ma tre ba lo bi da se te me lji na mo ral nom uve re nju da je po treb no obez-
be di ti vi dlji vost pat nje i na sto ja nju da se ba lan si ra iz me đu po tre be za šti te 
do sto jan stva žr tve i pra va jav no sti da bu de in for mi sa na o stva ri ma za ko je 
ima oprav da ni in te res da joj bu du po zna te. Mo ral ni im pe ra ti vi, na osno vu 
ko jih ovo ba lan si ra nje mo že bi ti us po sta vlje no, zah te va ju nov pri stup me dij-
skom tret ma nu žr ta va, a is klju ču ju sen za ci o na li zam, ko mer ci ja li za ci ju spek ta-
kla pat nje i de hu ma ni za ci ju žr ta va.
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The Re le van ce of the So cial Con text for Me dia Co ve ra ge  
of Vic tims

Me dia co ve ra ge of hu man suf fe ring ca u sed by tra u ma, il lness, po verty and di sa-
sters wor ldwi de ta kes up a sig ni fi cant part of me dia co ve ra ge and af fects the iden-
tity of all ac tors, both ac ti ve and pas si ve. Me dia pre sen ta tion sha pes our thin king 
and re a so ning at the gro up le vel, and has far re ac hed im pact. The so cial con text of 
me dia re por ting on vic tims is sha ped by the ca pa city of the so cial system to re cog-
ni ze, ac know led ge, stren gthen and pro tect the vic tim. As an aspect of this ca pa city, 
me dia co ve ra ge of vic tims is in di ca tor of vic ti mi za tion vi si bi lity. This pa per di scus ses 
na tu re of me dia re por ting as a phe no me non ap pe a ring in va ri o us forms as per gi ven 
so ur ces of vic ti mi za tion, and the et hi cal aspects of me dia pre sen ta tion of vic tims. 
The aim of the pa per is to con tri bu te to the cri ti cal analysis of the me dia co ve ra ge of 
vic tims, by re con si de ring an in cre a sed vi si bi lity of vic tims and the ir suf fe ring, which 
is ge ne ra ted by me dia re por ting, and who se do mi nant cha rac te ri stic is pre sen ting 
vic tims in the in ter pre ta ti ve and per for ming man ner.

Key words: vic tim, me dia co ve ra ge, so cial con text, suf fe ring, pu blic di sco ur se.
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