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IZVRŠENJE KRIVIýNIH SANKCIJA
INSTITUCIONALNOG KARAKTERAKAO
DRŽAVNAREAKCIJANAKRIMINALITET

Apstrakt

U radu su analizirani efekti zatvorskih kazni u procesu suproɬstavljanja krimi-
nalu. U sadašnjim društvɟnim okolnostima kada je stopa kriminaliteta na globalnom
nivou na zabrinjavajuüem nivou i kada preti opasnost da ugrozi opštu bezbednost
pojedinca i društva, nameüe se potreba preduzimanja mera za suzbijanjem i kon-
trolom svih vidova kriminala. Klasiþni mehanizmi kriviþnopravne reakcije ne daju
oþekivane rezultate i ne utiþu na smanjenje kriminalnog ponašanja. Dugi niz godina
koncepcija resocijalizacije prestupnika je smatrana kao idealno rešenje u supro-
stavljanju kriminalu, ali evaluacija rezultata te koncepcije pokazuje niz slabosti i
male efekte u prevenciji kriminalnog ponašanja. Kao posledica neadekvatnih efeka-
ta resocijalizacije, sve je prisutnije zaoštravanje kaznene politike, preporod kazne
zatvora, politizacija kriminala i a¿rmacija kriviþnopravnih mehanizama u borbi
protiv kriminala. I pored pooštravanja kaznene politike i primena represivne kon-
cepcije, efekti u prevenciji kriminaliteta su nezadovoljavajuüi. Stopa kriminaliteta
je konstantno visoka, recidivizam je veoma visok, javljaju se novi, po društvo veoma
opasni oblici kriminalnog ponašanja (sajberg kriminal, korporacijski, organizova-
ni i dr. oblici kriminala), a zatvoreniþka populacija se riziþno uveüava do granica
ugrožavanja zatvorskog sistema na globalnom nivou. U takvim okolnostima efekati
kriviþnih sankcija institucionalnog karaktera su sve manji, u delu rehabilitacije, pa
je samo funkcija izolacije poþinioca kriviþnog dela iz društva zadržala svoju funkci-
ju. I najuporniji zagovornici e¿kasnosti kriviþnih sankcija u suzbijanju kriminala, is-
poljavaju rezerve u pogledu efekata koje one ostvaruju nakon izvršenja. Istraživanja
nedvosmisleno pokazuju da zatvori ostavljaju veoma negativne posledice, koje se
ogledaju, pored ostalog, i u visokom procentu recidivizma. Sankcije institucionalnog
karaktera imaju znaþajne efekte ako su izvesne i ako se one izvršavaju u kratkom pe-
riod od uþinjenog kriviþnog dela. Cilj i svrha kriviþnih sankcija i njihovo izvršenje je
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znaþajno umanjen ukoliko je sudski proces dugotrajan i ukoliko protekne duže vreme
od izvršenog dela do izvršenja sankcije.

Kljuþne reþi: kriviþne sankcije, kriminalitet, prevencija, zatvor, dužina kazne,
recidivizam

1. Uvod

Savremeno društvo karakteriše nastojanje da dominacijom formalne reakcije
na kriminalitet ostvari znaþajnu kontrolu kriminala, odnosno da pravnom regula-
cijom deluje na spreþavanje i suzbijanje kriminalnog ponašanja. I pored pokušaja
ostvarivanja preventivne funkcije u kontroli kriminaliteta, društvo znaþajno zaostaje
u toj nameri, a policija, tužilaštva i sudovi sve više gube korak sa kriminalom, jer su
spori, nee¿kasni i sa skromnim rezultatima u suzbijanju kriminalnog ponašanja. U
takvim okolnostima državni organi, podržani od politiþara, sve þešüe se opredeljuju
za represivni koncept koji je i tradicionalan i popularan. Nesporno da je posledn-
jih decenija sve prisutniji stav, i teoretiþara i praktiþara, da kriviþne sankcije imaju
slab uticaj na smanjenje stope kriminaliteta, još manje na faktore koji ga izazivaju
i oblikuju. Izvršenje kriviþnih sankcija, a posebno zatvorske kazne, ne ostvaruju
oþekivane efekte u promeni kriminalnog obrasca ponašanja kod prestupnika, napro-
tiv više utiþu na poveüanje rizika da üe prestupnik ponoviti kriviþno delo. Boravak
u zatvoru proizvodi, po pravilu, više negativnih efekata, kako po osuÿenika tako
i po njegovu porodicu i društvo. Iz tih razloga Michael Tonry i David Farrington
ocenjuju da preventivne mere i aktivnosti moraju da zauzmu znaþajnije mesto u
suprostavljanju društva kriminalu1. Usvajanje preventivne koncepcije u borbi protiv
kriminala je novi i nimalo jednostavan naþin suprostavljanjɚ kriminalu, koji zahteva
drugaþiji pogled i koncept na problematiku kriminaliteta, ali i nova znanja o celokup-
noj problematici. U jednom broju zemalja Zapadne Evrope preventivni koncept je
u znaþajnoj meri zaživeo u praksi i stalno se radi na istraživanju i izgradnji novih
programa prevencije kriminala. Zemlje poput Francuske, Engleske, Švedske, Ho-
landije i dr. su formirale posebne ɚgencije za razvoj, testiranje i evaluaciju programa
prevencije kriminaliteta, van pravosudnog procesa. Cilj je da se radi na spreþavanju
zloþina, a ne samo na njegovom suzbijanju.

2. Zatvorske institucije kao deo društvene reakcije na kriminal

U savremenom društvu, društvu rizika, postmodernom društvu, kako ga razliþiti
autori oznaþavaju, penalna politika je okrenuta ka pragmatiþnim ciljevima socijalne
kontrole. Mnogi autori komentarišu da su promene koje se dešavaju u naþinu rea-
govanja na kriminalitet nedosledne, raznorodne, kontradiktorne i bez jasne teorijske
koncepcije. Primetan je dvojak pristup, pri þemu su za prestupnike koji su oznaþeni
kao opasni po društvo predviÿene stroge kazne zatvora, dok se prema lakšim pres-

1 Ignjatoviü, Ĉ. (2003): Kriminalitet i reagovanje države, Strategija državnog reagovanja protiv krimi-
nala, Institut za kriminološka i sociološka istraživanja, Beograd, str. 22.
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tupnicima primenjuju alternativne sankcije ili procesi restorativne pravde. Pristup
koji se oslanjao na tretman i rehabilitaciju ustupio je mesto retributivnom naþinu
razmišljanja o koncepciji kažnjavanja. Pod novom retribucijom podrazumeva se dis-
tribucija pravde koja je proporcionalna težini kriviþnog dela, uz slogan “kažnjavanje
prema zasluzi”, što je sasvim prihvatljivo graÿanima željnih pravde.2 Opšta svrha
propisivanja i izricanja kriviþnih sankcija, prema Kriviþnom zakoniku Srbije, jeste
suzbijanje dela kojima se povreÿuju ili ugrožavaju vrednosti zaštiüene kriviþnim
zakonodavstvom. U okviru te opšte svrhe, kazne imaju za cilj:

(1) spreþavanje uþinioca da þini kriviþna dela i uticanje na njega da ih ubuduüe
ne þini (individualna prevencija);

(2) uticanje na druge da ne þine kriviþna dela (opšta prevencija) i

(3) izražavanje društvene osude za kriviþno delo, jaþanje morala i uþvršüivanje
obaveze poštovanja zakona (vaspitna funkcija).

Individualna prevencija ima dva vida: onemoguüavanje i resocijalizaciju. Kod
kazne zatvora, onemoguüavanje je tek delimiþno: dok je u ustanovi, osuÿenik ne može
da izvrši neka kriviþna dela. Resocijalizacija se sastoji u menjanju onih osuÿenikovih
navika i vrednosti za koje se smatra da su ga naveli na izvršenje kriviþnog dela i u nje-
govom osposobljavanju za društveno prihvatljiv naþin života. Opšta prevencija poþiva
na pretpostavljenom zastrašujuüem delovanju kazne. Da bi zastrašila, kazna zatvora
mora da predstavlja zlo, bar sa stanovišta potencijalnih prestupnika. Zlo sadržano u
zatvorskoj kazni može i mora da se sastoji samo u lišenju slobode; nisu dozvoljena ni-
kakva druga lišavanja. Pretpostavlja se da potencijalni prestupnik racionalno odluþuje
da li da izvrši delo ili ne. U stvarnosti, naravno, to nije uvek sluþaj. Na primer, mno-
gi zloþini se vrše iz strasti, u afektu, koji ne dozvoljava racionalno odluþivanje, a za
mnoge profesionalne i organizovane kriminalce kazna je profesionalni rizik. Zato pro-
pisivanje sve strožih kazni, što je stalni zahtev svih populistiþkih politiþara, samo po
sebi ne može da deluje preventivno. S pravom se postavlja osnovno pitanje-: da li i
kako kriviþne sankcije institucionalnog karaktera ostvaruju svrhu kažnjavanja? Ako
posmatramo kaznu zatvora, kao najtežu i jednu od osnovnih sankcija institucionalnog
karaktera, kao i njenu e¿kasnost preko recidivizma osuÿenika, možemo da zakljuþimo
da je e¿kasnost kazne zatvora sporna. Naime, stopa recidivizma osuÿeniþke populacije
se u Srbiji kreüe oko 60%, a na globalnom nivou i preko 60%. Dakle, individualna
prevencija je pokazala skromne rezultate - kod više od polovine zatvorenika nije ima-
la efekte. Kada govorimo o vidovima e¿kasnosti individualne prevencije, možemo
da zakljuþimo da kazna zatvora delimiþno onemoguüava prestupnika da ponovo vrši
kriviþna dela - u najveüem broju sluþajeva najveüi procenat onemoguüavanja je u
periodu dok se osuÿenik nalazi u zatvoru. Kada je reþ o resocijalizaciji, þiji je cilj
menjanje onih osuÿenikovih navika i vrednosti za koje se smatra da su ga naveli na
izvršenje kriviþnog dela i u njegovom osposobljavanju za društveno prihvatljiv naþin
života, stanje je nede¿nisano. Naime, poslednjih decenija se odustalo od koncepta re-
socijalizacije (rehabilitacije) i tretmana, jer nisu dali oþekivane rezultate, tako da se
stvorio vakum koji, po pravilu, ceo koncept kažnjavanja pomera u polje retributivnog

2 Vasiljeviü-Prodanoviü, D.(2011), Teorije kažnjavanja i njihove penološke implikacije, Specijalna edu-
kacija i rehabilitacija br. 3. Beograd, str.510-511.



390

pristupa kažnjavanju, na šta ukazuje savremena kaznena politika. Kritiþari koncepta
resocijalizacije istiþu da, ne samo da predstavlja nerealan i neostvarljiv cilj, nego re-
socijalizacija predstavlja pretnju principima osuÿeniþkih prava i humanog postupanja
i za posledicu može da ima štetan uticaj na formiranje prosocijalne liþnosti.3 Oþito da
se danas sve više glori¿kuje kazne zatvora i da je to rezultat aktuelne politike koja
promoviše politiku kažnjavanja na temelju anticipirane popularnosti, a zatvor je perci-
pirano sredstvo za stvaranje uslova za opštu bezbednost društva, ne uzimajuüi u obzir
penološke konsekvence. Kao rezultat takve koncepcije kažnjavanja imamo masovna
zatvaranja koja su iznad bilo koje stope zatvoreniþke populacije i koja je suprotna isto-
rijskim i komparativnim normama za društvo tog tipa4. Takoÿe, danas je primetna kriza
penalnog sistema, koja se manifestuje u nee¿kasnosti tretmana, izraženoj tenziji meÿu
zatvorenicima, visokom procentu obolelih zatvorenika, lošim higijenskim, materijal-
nim i drugim uslovima, nedovoljno motivisanom i edukovanom osoblju i sl. Fitzger-
land i Sim (1982) navode pet elemenata krize zatvora: kriza uslova, kriza sadržaja,
kriza autoriteta, kriza vidljivosti i kriza legitimnosti. U takvoj konstelaciji odnosa, sve
se þešüe izražava sumnja u e¿kasnost kazne zatvora i zatvorskih institucija koje kaznu
zatvora izvršavaju. Ove sumnje u e¿kasnost kaznenih sankcija institucionalnog ka-
raktera nameüu mnoga pitanja. Jedno od pitanja je šta društvo želi od kazne zatvora,
šta oþekuje od zatvora kao institucije, da li je moguüe menjati liþnost kriminalca koji je
formirao svoje stavove i stil života i sl. Moguüe da je i struþna i laiþka javnost previše
oþekivala od ove sankcije i od zatvora kao ustanove koja kriviþne sankcije institu-
cionalnog karaktera izvršava. Šta ustvari izreþena kriviþna sankcija institucionalnog
karaktera ima za cilj? Osnovni cilj je izolacija poþinioca kriviþnog dela, odvraüanje od
buduüeg kriminalnog ponašanja i rehabilitaciju prestupnika. Izricanje kriviþnih sankci-
ja daje odreÿene efekte u prevenciji kriminala, jer poveüana izvesnost kažnjavanja i
ima veüi uticaj na prevenciju kriminala od visine izreþene kazne. Za ostvarivanje cilja
izreþene kriviþne sankcije od izuzetne važnosti je izvesnost kažnjavanja prestupnika
za uþinjeno kriviþno delo. Izvesnost kažnjavanja utiþe obeshrabrujuüe na prestupnike
zbog opasnosti od hapšenja. Nažalost, i taj argument nije dovoljno znaþajan za pre-
stupnike koji su pod uticajem droge ili alkohola, a njih je u proseku oko 50%. Sve
više preovladava stav da kriviþne sankcije i institucionalna resocijalizacija ne utiþe u
oþekivanom obimu na promenu obrasca ponašanja prestupnika i da se oni vrlo brzo
vraüaju na kriminalni obrazac ponašanja, najþešüe i sa znatno brutalnijim kriviþnim de-
lima. Takvo stanje se može objašnjavati neuspelom resocijalizacijom, dominantnijim
uticajem zatvorske negativne neformalne strukture, ali i nemoüi zatvora kao institucije
da menja obrasce ponašanje prestupnika. Stanje u zatvorskom sistemu, generalno, je
veoma složeno: zatvori su prenatrpani do granice izdržljivosti, struktura zatvorenika je
sve složenija i u kriminološkoj i u psihološkoj sferi, sve je veüi broj zavisnika od dro-
ge, materijalni položaj i zatvora i zaposlenih je loš, neadekvatan kadrovski potencijal,
nemotivisanost zaposlenih i sl. Složeno stanje još više usložava i þinjenica da je “kri-
minalna infekcija” u zatvoru sve izraženija, formalni sistem je sve slabiji i nee¿kasan,

3 Stevanoviü, Z. (2012) Efekti kazne zatvora u prevenciji kriminala, Institut za kriminološka i sociološ-
ka istraživanja, Beograd, str. 205.
4 Garland, D. (2001) The culture of controle-crime and social order in contemporary society. Oxford
university Press., str. 14.
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što dovodi u pitanje ostvarivanje osnovnih funkcija zatvora.5 Direktor Meÿunarodnog
centra za zatvorske studije, RobAllen, povodom aktuelnog stanja u zatvorskom siste-
mu, komentariše: “s obzirom na visoke ¿nancijske, društvene i etiþke troškove zatvo-
ra, podaci bi trebali podstaknuti politike u svakoj zemlji da uþine sve šta mogu kako
bi ograniþili veliþinu svoje zatvorske populacije. Preterano korištenje zatvora ne þini
ništa za poboljšanje javne bezbednosti“6.Veliki procenat recidivizma i nee¿kasnost ra-
socijalizacije, kao i sve rasprostranjeniji kriminalitet, najraznovrsnijeg oblika, dovodi
do sve izraženijeg neslaganja u stavu prema prestupnicima i naþinu državne reakcije.
Sve je prisutniji ambivalentan stav, gde jedni smatraju da je “kriminal neminovna poja-
va u savremenom društvu- navikni se, budi realistiþan, zaštiti se i preživi”, dok drugi
kriminal posmatraju kao “katastrofu za jedno društvo, gde neko mora da odgovara za
takvo stanje, jer kriminal degeneriše društvo i znak da je krajnje vreme za povratak tra-
dicionalnim vrednostima i disciplini”. Ovi stavovi su posledica nedovoljne e¿kasnosti
kazne zatvora i zatvorskih institucija u ostvarivanju svrhe i ciljeva kažnjavanja, što je
izazvalo i teorijska promišljanja o svrsi kažnjavanja.

Izricanjem kriviþne sankcije je odgovor države na kriminalno ponašanje poje-
dinca i predstavlja zaštitu društva ali i kažnjavanje izvršioca kriviþnog dela i onemo-
guüavanje da ponovi kriviþno delo. Sankcije svakako utiþu na smanjenje kriminala
i predstavljaju opomenu i drugima da kršenje zakonskih normi povlaþi i reakciju
države. Kazna zatvora smanjuje kriminal kroz onemoguüavanje kriminalca da vrše
nova kriviþna dela, pa tako istraživanjima u Velikoj Britaniji pokazuju da poveüanje
broja osuÿenika za 15% dovodi do smanjenje kriminala za 1%.7 Sliþna istraživanja
su sprovedena i u Americi koja pokazuju smanjenje stope kriminala kao posledica
pooštravanja kaznene politike i poveüanje broja osuÿenika. Dileme postoje u stepe-
nu e¿kasnosti dugotrajnih kazni, jer su istraživanja pokazala da je procenat povrata
veüi kod dužih kazni zatvora. Jedan broj autora to objašnjava spremnošüu kriminala-
ca na rizik za uþinjeno delo. Opšta je saglasnost da kriviþne sankcije institucionalnog
karaktera ostvaruju veüi efekat ako su izvesne i ako se brzo ostvare. Izvesnost otkri-
vanja kriviþnog dela, brzina osude i upuüivanje na izvršenje kriviþne sankcije imaju
znatno veüi efekat na spreþavanje kriminala od dužine kazne.

Zakljuþak

Državna reakcija na kriminalitet je jedna od najznaþajnijih društvenih reakcija
na kriminalne aktivnosti delinkvenata, a u cilju zaštite opštih vrednosti. Kažnjavanje
je posledica prestupa i upozorenje da pojedinac mora da promeni ponašanje, vredno-
sni sistem, odnos prema društvenim vrednostima i sl. Izricanje i izvršenje kriviþnih
sankcija institucionalnog karaktera je osnovni oblik kriviþnopravnog reagovanja na
kriminalno ponašanje. U fazi izvršenja kriviþne sankcije društvo pokušava da reso-

5 Stevanoviü, Z. & Igraþki, J.(2011) Efekti kazne zatvora i institucionalnog tretmana u prevenciji krimi-
naliteta, Pravna rijeþ, Udruženje pravnika Republike Srpske, Banja Luka, str. 345.
6 Stevanoviü, Z. (2012) Efekti kazne zatvora u prevenciji kriminala, Institut za kriminološka i sociološ-
ka istraživanja, Beograd, str.
7 Istraživanja su sprovedena 2001. godine.
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cijalizacijom kod pojedinca promeni kriminalni obrazac ponašanja i stvori uslove za
njegovo ukljuþenje u socijalnu sredinu. U institucionalnim uslovima na prestupni-
ka se utiþe da promeni negativne navike, sistem vrednosti, stav prema društvenim
vrednostima i da poštuje društvene norme. Za vreme boravka prestupnika u zat-
vorskim uslovima društvo želi da prestupnik shvati da kršenje zakonskih normi ima
za posledicu kažnjavanje pojedinca i upozorenje drugih da za svoje ponašanje moraju
da snose i posledice koje se ogledaju i u lišenju slobode. Kazna zatvora je najteža
kazna koja u znaþajnom stepenu ograniþava ljudska prava i koja za posledicu ima
širok opseg negativnih posledica po prestupnika. Kriviþne sankcije institucionalnog
karaktera imaju za cilj: da spreþe uþinioca da þini kriviþna dela i da utiþu na druge da
ne þine kriviþna dela, da jaþaju moralne vrednosti i da uþvrste obavezu poštovanja
zakonskih normi u društvu. Poslednjih decenija sve se þešüe raspravlja o efektima
kazne zatvora u prevenciji kriminaliteta, jer i pored sve strožije kaznene politike
stopa kriminaliteta ne opada. Kažnjavanje svakako utiþe na smanjenje kriminala i
predstavljaju opomenu i drugima da kršenje zaknskih normi povlaþi reakciju države.
Kazna zatvora smanjuje kriminal kroz onemoguüavanje kriminalca da vrše nova
kriviþna dela, ali nakon izlaska iz zatvora u visokom procentu prestupnici recidivi-
raju. Opšta je saglasnost da kriviþne sankcije ostvaruju veüe efekte ako su izvesne i
ako se brzo ostvare. Izvesnost otkrivanja kriviþnog dela, brzina osude i upuüivanje
na izvršenje kriviþne sankcije imaju znatno veüi efekat na spreþavanje kriminala od
dužine kazne. Savremena tendencija u reakciji na kriminal je iznalaženje novih mera
prevencije kriminaliteta koje se ispoljavaju u primeni vaninstitucionalnog tretmana
i uvoÿenje alternativnih kriviþnih sankcija. Uz ozbiljnije mere prevencije, þini se da
je to pravi put na ozbiljnijem suprostavljanje kriminalitetu.
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ENFORCEMENT OF CRIMINAL SANCTIONS
OFAN INSTITUTIONAL

CHARACTERAS GOVERNMENT
RESPONSE TO CRIME

In this paper the effect of prison sentences in the confrontation crime are be-
ing analyzed. In the current circumstances of society when crime rates globally are
at alarming levels and there is a danger of jeopardizing the overall safety of the
individual and society, there is a need to take measures to control and eradicate all
forms of crime. The classical mechanisms of criminal and legal reaction do not give
the expected results and impact on reducing criminal behavior. For many years the
concept of re-socialization of offenders is considered as an ideal solution for oppo-
sing crime, but the evaluation results of this concept shows a number of weaknesses
and little effect in preventing criminal behavior. As a result of inadequate effects of
re-socialization, there is greater intensi¿cation of penal policy, the rebirth of impri-
sonment, the politicization of crime and the promotion of criminal mechanisms in
the ¿ght against crime. Despite stricter penal policy and the application of the con-
cept of repression, the effects of crime prevention are unsatisfactory. The crime rate
is constantly high, recidivism is very high, there are new - for society very dangerous
forms of criminal behavior (Seiberg crime, corporate, organized and other types of
crime) and the prison population is at risk to be increased to the extent of endan-
gering the prison system at the global level. In such circumstances the effects of
criminal sanctions of institutional character are smaller in area of rehabilitation, and
is only a function of the isolation of an offender from society capable to ful¿ll their
function. Even the most persistent advocates of the ef¿ciency of criminal sanctions
in combating crime, express reservations about the effects that they realize after exe-
cution. Research clearly shows that prisons leave highly negative consequences that
are reÀected, among other things, on a high percentage of recidivism. Institutional
sanctions have a signi¿cant effect if they do occur and if these are done in a short
period of the offense. The aim and purpose of criminal sanctions and their imple-
mentation is signi¿cantly reduced if the judicial process is time consuming and if a
long time has elapsed following the completion of works to the sanction.

Keywords: criminal sanctions, crime, prevention, prison, length of sentence,
recidivism


