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SAZETAK

Ule Vejver je krajem 1980-ih razvio koncept sekuritizacije, koji je kasnije uobli¢io u posebnu
teoriju i jedan od najznacajnijih obelezja Kopenhaske skole studija bezbednosti. Danas, teo-
rija sekuritizacije predstavlja utemeljen i zaokruzen teorijski sistem koji prevazilazi okvire
studija bezbednosti, primenjuje se u proucavanju raznolikih tema, pa pojedini autori ¢ak
govore i o studijama sekuritizacije. Zato nije iznenadenje Sto se ovaj teorijski okvir pominje
i u odnosu na istrazivacke teme koje se vezuju za urbani prostor. Osnovna istrazivacka teh-
nika koriS¢ena u ovom radu je pregled literature, a inicijalni zamisao istrazivanja je trebalo
da bude vezana za predstavljanje i analizu nacina na koji autori koji se bave problemima
u urbanom prostoru primenjuju teoriju sekuritizacije, a sa ciljem da se daju smernice za
unapredenje primene ovog teorijskog okvira.

Medutim, pregledom literature je utvrdeno da autori koji se bave problemima u urbanom
prostoru ne samo da su daleko od poznavanja i adekvatne upotrebe ovog teorijskog okvira,
veC kao po pravilu re¢ ,sekuritizacija“ koriste kao termin kojim se oznacavaju odredene
institucionalne mere (tehnicke mere, video nadzor, povec¢anje broja policajaca i redara...) Ciji
je cilj podizanje nivoa bezbednosti u urbanom prostoru.

KLJUCNE RECI _ sekuritizacija, bezbednosne pretnje, urbani prostor, urbana bezbednost
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1. UVOD

Teoriju sekuritizacije razvija Ule Vejver (Ole Weever) krajem 80-ih i sredinom 90-ih godina
(Waever, 1989; 1995; 1997), da bi konacno 1998. godine u koautorskoj knjizi Security: A
new framework for analysis teorija sekuritizacija, kao i nacin njene primene bili detaljno
predstavljeni (Buzan, Weever & De Wilde, 1998). Ova teorija predstavlja zaokruzeni teorijski
system koji intelektualne temelje iscrpljuje iz teorije govornih ¢inova (Speech act theory)
Dzona Ostina i Dzona Srla, Deridinih ideja o dekonstrukciji, kao i znacajne slicnosti sa poj-
mom politickog Karla Smita (a gde Vejver istice kako, u trenutku kada je razvijao teoriju
sekuritizacije, nije bio upoznat sa Smitovim idejama). Vejver takode istie da teorija seku-
ritizacije odredene teorijske ideje preuzima iz neorealizma i socijalnog konstruktivizma u
studijama bezbednosti (vise o svemu ovome u: Lipovac, 2010; 2022).

Vejver je ovu teoriju razvio kako bi objasnio nacin na koji ,nesto" postaje bezbednosna pret-
nja, odnosno kako se nesto konstruiSe u bezbednosnu pretnju i to on naziva ,procesom
sekuritizacije, a koji se opet sastoji od pet klju¢nih elemenata: sekuritizujuci akteri, funk-
cionalni akteri, govorni Cin/jezicki akt, publika/javnost i specijalne mere. A gde je svaki od
ovih elemenata i nacin njihovog medusobnog uticaja detaljnije objasnjen (Buzan, Waever &
De Wilde, 1998: 23-47).

Teorija sekuritizacija podstakla je i jos uvek podsti¢e naucne polemike u kojima ucestvuju
najznacajniji autori u studijama bezbednosti kako u svojstvu kritiara, tako i u svojstvu onih
koji afirmisu razvoj i primenu teorije sekuritizacije (Albert & Buzan, 2011; Balzacq & Guzzini,
2015; Balzacq, Léonard & Ruzicka, 2016; Balzacq, 2019; Guzzini, 2011; 2015; Hansen, 20113;
2011b; Kirk, & McDonald, 2021; Knudsen, 2001; McDonald, 2008; 2012; Roe, 2012; Stritzel,
2007; 2012; 2014a; 2014b; Vuori, 2008; 2010; 2016).

Teorija sekuritizacija kao verovatno najznacajniji doprinos Kopenhaske skole, danas pred-
stavlja opste mesto u studijama bezbednosti, a zbog velikog eksplanatornog potencijala
svoju primenu nalazi i u drugim srodnim oblastima koje se odnose na proucavanje razli-
Citih aspekata pojava bezbednosti. Jedna od tih oblasti odnosi se i na proucavanje pojava
bezbednosti u urbanom prostoru, odnosno u kontekstu koji ocekivano ima odredene spe-
cificnosti koje se odrazavaju na karakter i prirodu pripadaju¢e bezbednosne dinamike. Ili
jos preciznije receno jezikom predstavnika Kopenhaske skole, urbani prostor bi trebalo da
obuhvati i odredene specificnosti koje se odrazavaju na procese sekuritizacije i desekuri-
tizacije, a gde se na osnovu ovakve pretpostavke opravdava primena teorije sekuritizacije.

Imajuéi to u vidu, sprovedeno je istrazivanje koje je obuhvatilo pregled i analizu radova Ciji
autori dovode u vezu sekuritizaciju sa urbanim prostorom. U prvom koraku, pretrazivane
su dostupne online baze naucnih radova (scholar.google, academia.edu, researchgate.net,
kobson.nb.rs, libgen.rs), a gde su kriterijumi za pretragu bili: 1) da su radovi objavljeni u
nauc¢nim casopisu, 2) da su pisani na engleskom jeziku, 3) da u svom naslovu imaju re¢
»sekuritizacija (securitization)” i sintagmu ,urbani prostor (urban space)” . Na ovaj nacin, a
prilicno iznenadujuce pronaden je samo jedan naucni ¢lanak pod nazivom ,The securitiza-
tion of urban space and the “rescue” of downtown Mexico City: Vision and practice”, a Ciji su
autori Ana Bejker (Anne Becker) i Markus-Mihael Miler (Markus-Michael Miiller).

Ovako skroman rezultat podrazumevao je adaptaciju kriterijuma za pretrazivanje online baza,
odnosno zamenu sintagme ,urbani prostor” re¢ju ,urban (urban)”, a $to je trebalo da omogugdi
identifikovanje daleko veéeg broja naucnih ¢lanaka. Ipak i na ovaj nacin pronadeno je samo
pet naucnih ¢lanaka (Melgaco, 2011; Becker & Miiller, 2013; Deukmedjian, 2013; Coaffee,

106



DRUGA NAUCNA KONFERENCIJA

2013; Nishiyama, 2018) koji u svom naslovu imaju reci ,sekuritizacija” i ,urbano”. Dakle, ovih
pet radova predstavljaju, ne uzorak, nego kompletnu populaciju radova koji u svom naslovu
sadrze navedene reci, odnosno pojmove, a koji su analizirani u nastavku teksta.

2. TEMATIZACIJA TEORIJE SEKURITIZACIJE U PROUCAVANJU
POJAVA BEZBEDNOSTI U URBANOM PROSTORU

Kada je re€ o tematizaciji teorije sekuritizacije u proucavanju pojava/bezbednosnih pretnji u
urbanom prostoru, odnosno kada je rec€ o prikazu rezultata pregleda nau¢nih ¢lanaka koji u
svojim naslovima imaju reéi ,urban” i ,securitization“ (Melgago, 2011; Becker & Miiller, 2013;
Deukmedjian, 2013; Coaffee, 2013; Nishiyama, 2018) ono $to prvo skrece paznju ¢itaoca
jeste to Sto niti u jednom od ovih tekstova nije objasnjeno Sta je sekuritizacija zaista, kao i
to Sto se niti u jednom od ovih radova autor/koautori ne pozivaju stanovista i ideje utemelji-
vaca teorije sekuritizacije (Ole Weever, Barry Buzan...), odnosno na njihove reference. Imajuci
to u vidu nije narocito iznenadenje Sto se u ovim radovima ne spominje niko ni od autora koji
su u studijama bezbednosti poznati kao kritiCari teorije sekuritizacije. Ipak, iznenadenje je
svakako podatak da u spiskovima koris¢enih referenci u ovih pet radova nije pronadena niti
jedna referenca koja svojim naslovom upuéuje na sekuritizaciju.

Nasuprot ovako paradigmatic¢noj teorijskoj neutemeljenosti, autori koji u svojim radovima
tematizuju razliCite probleme u urbanom prostoru, pokazuju odredenu vrstu inovativ-
nosti u pogledu toga Sta bi sekuritizacija trebalo da predstavlja. Ovakva inovativnost je
najociglednija u slu¢ajevima kada autori/koautori eksplicitno saopstavaju Sta bi (za njih)
sekuritizacija trebalo da predstavlja i to je slu¢aj sa Cetiri od ukupno pet naucnih ¢lanaka.
Tako na primer Lukas Melgacéo (Lucas Melgago) koji u svom radu ,pokazuje nacéin kako
je bezbednost zamisljana do sada u Brazilu” istiCe kako se ,re¢ sekuritizacija najcescée
koristi u oblasti investicionog bankarstva“ i gde preuzimajuéi odredenje iz Oksfordskog
re¢nika navodi kako sekuritizovanje znaci ,udruzivanje hartija od vrednosti (akcije, menice,
dugovanja...) obi¢no u svrhu prikupljanja gotovine prodajom na trzistu drugim investito-
rima” (Melgacgo, 2011: 1). Medutim on takode istice kako postoji i ,nova primena ove redci,
ovaj neologizam sekuritizacija, se ne odnosi na finansije, ve¢ pre na studije bezbednosti“
(2011: 1). Na ovaj nacin Melgaco pravi disciplinarno odredenje teorijskog okvira svoga
rada pravilno ga vezujuci za studije bezbednosti. Ali je prava Steta Sto se ova uocena veza
zavrSava na nivou adekvatne disciplinarne identifikacije i sto Melgacéo nije predstavio bar
deo teorijskih napora koji su preduzimani u okviru studija bezbednosti, a u vezi sa teorijom
sekuritizacije. A sto bi sigurno moglo biti od koristi obzirom da Melgaco pokazuje ambi-
cije u pogledu razvijanja potpuno novog derivatnog koncepta sekuritizacije pod nazivom
“urbana sekuritizacija”. S tim u vezi on istice: “Da bismo sto bolje obuhvatili proces instali-
ranja urbanih formi i objekata, koji ima za cilj da promovise neku vrstu urbane bezbednosti,
predlazemo koncept ,urbane sekuritizacije“. Stoga mozemo da pregrupiSemo unutar ovog
jednog izraza sve oblike arhitekture zasnovane na strahu od nasilja, a koje se isto toliko
odnosi i na stvaranje zona iskljuéenosti“ (2011: 2).

Podsecanja radi, u okviru teorije sekuritizacije je moguce razlikovati pet elemenata (sekuri-
tizujuci akter, funkcionalni akter, govorni ¢in, specijalne mere i publika) i ovaj teorijski okvir
sluzi zarazumevanje nacina na koji odredena pojava ili proces govornim ¢inom biva konstru-
isana u bezbednosnu pretnju protiv koje se preduzimaju legitimne specijalne mere (Lipovac,
2022). Ovakva teorijska postavka je dovoljno opsta, a $to joj omogucéava da bez ikakve
adaptacije bude primenjiva za objasnjenje konstrukcije bezbednosnih pretnji na razlicitim
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nivoima bezbednosti ili sektorima bezbednosti ili kasnije prepoznatim funkcionalnim dife-
rencijacijama. Uvazavajuéi ovu Cinjenicu potpuno je nejasna potreba Melgacoa da razvija,
kako sam kaze, ,koncept urbane sekuritizacije®, jer bi ovo znacilo da proces sekuritizacije
na nivou urbane bezbednosti ima odredene specificnosti, a koje nije moguée sagledati teo-
rijskim okvirom koje je razvio Ule Vejver pre visSe od 30 godina, nego je potrebno razvijanje
dodatnih koncepata.

Da ovakva Melgacdova teorijska nastojanja imaju narocCitog smisla, verovatno bi teorijska
debata koja je vodena i koja se jos uvek vodi u studijama bezbednosti, iSla i u pravcu potrebe
razvijanja derivatnih koncepta sekuritizacije poput na primer koncepta nacionalne sekuriti-
zacije ili koncepta socijetalne sekuritizacije ili bilo kog drugog nivoa/sektora/funkcionalne
konstrukcija koja je slicna ,konceptu urbane sekuritizacije“. Naravno to Sto ovakva teorij-
ska nastojanja ne postoje u studijama bezbednosti, ne znaci da je automatski iskljucena
moguénost za razvoj ovakvih derivatnih koncepata. Ali Melgaco se nazalost nije potrudio
da ponudi ikakvu argumentaciju kojom bi opravdao ovakvu inicijativu, osim toga sto kon-
statuje kako se ,koncept urbane sekuritizacije odnosi na slozenu i dijalektiCku koncepciju
geografskog prostora“ (2011: 3). Ostaje nejasno i $ta bi trebalo da se podrazumeva pod
,dijalektickom koncepcijom geografskog prostora“, ali je svakako potrebno podsetiti da
svaka sekuritizacija ima svoj prostorno-vremenski kontekst i da zbog toga ,geografski pro-
stor” ne moze predstavljati diferencijalu specificnost ,urbane sekuritizacije”.

Nista od navedenog izgleda da ne sputava Melgacovu Zelju za inovacijama pa on u nastavku
rada razvija jo$ jedan derivatni koncept koji naziva “kompjuterizovana sekuritizacija” (com-
puterized securitization), a koji se ,0dnosi na upotrebu kompjutera u svakodnevnom Zivotu,
paiuodnosu na bezbednost (video nadzor i tsl...)" i isti¢e kako upotreba kompjutera takode
,moze dovesti i do paranoje i upotrebe novih formi nasilja“ (2011: 14). Znac¢aj ovakvog
stanovista jeste i u tome $to sada postaje jasnije u kojoj meri je Melga¢ovo razumevanje
sekuritizacije udaljeno od ideja koje su razvijali Ule Vejver i njegovi kriticari.

A ovo postaje joS oCiglednije kada Melgaco odreduje znacenje sekuritizacije isticuci kako
,Danas je proces sekuritizacije postao svetski trend. Nadzorne kamere, odgovarajuca arhi-
tektura, pa Cak i zatvorene zajednice su u porastu u brojnim zemljama“ (2011: 3). “Ipak, ovde
mozemo izraziti jednu rezervu, jer ,sekuritizacija“ ne transformise nuzno bilo koje podrucje
u bezbednije mesto. Termin se odnosi na postavljanje objekata projektovanih radi bezbed-
nosti i ne garantuje efikasnost ovih objekata. (...) mozZemo tvrditi da sekuritizacija ima vedi
uticaj na oseéaj nesigurnosti (2011: 2). Na ovaj nacin on sekuritizaciju prakti¢no izjedna-
Cava sa specijalnim merama koje su samo jedan od pet elemenata ovog teorijskog okvira i
gde je pri tom naglasak na razumevanju kako nesto postaje bezbednosna pretnja, a ne na
konstataciju da se neke mere zaista sprovode.

Konacno, utisak je da je Melgacovo shvatanje sekuritizacije viSe rezultat neke slobodne
autorove anticipacije znacenje ovog koncepta, nego sto zaista ima veze sateorijom sekuriti-
zacije. Alimora se priznati da on na ovom zdravorazumskom nivou bavljenja sekuritizacijom
razmislja, kako se popularno kaze, ,izvan kutije” i u tom smislu otvara neke vazne teme koju
su pokrenute tek sa inicijativama Juhe Vuorija za proSirenje primene teorije sekuritizacije na
podrucja izvan legitimisanja buducih specijalnih mera. Tako Melgaco istiCe da “bezbednost
jeste ultimativni cilj sekuritizacije, ali ne i jedini. Sekuritizacija je takode sredstvo drustvene
segregacije, zahvaljujuci stvaranju homogenih prostora bez ljudi koji se smatraju nepo-
zeljnim®, i kako ,aktuelni proces sekuritizacije samo koristi nasilje kao izgovor da opravda
stvaranje podrucja koja postaju sve ekskluzivnija” i koja su po pravilu rezervisana za bogate
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(2011: 3, 17). Ipak, potrebno je podsetiti da je Vejver prilikom razvijanja teorije bio svestan
moguénosti da bezbednost, odnosno konstruisanje bezbednosnih pretnji ima potencijal za
ostvaruje i nekih drugih ciljeva koji nisu iskljucivo vezani za bezbednosti i da je utom smislu
kao ,cilj teorije sekuritizacije odredio kako, ali ne i zasto nesto postaje bezbednosna pret-
nja“ (Lipovac, 2010).

U slede¢em radu u kojem se tematizuje sekuritizacija u urbanom prostoru koautori Ana
Bejker (Anne Becker) i Markus-Mihael Miler (Markus-Michael Miiller) navode odredenje
sekuritizacije u kojem se navodno pozivaju na stanoviste drugog autora. Naime, Bejkerova
i Miler uoCavaju “sve vecu sekuritizaciju urbanog prostora”, koju dozivljavaju “kao hegemo-
niju bezbednosti i (ne)reda u vezi sa ,pravilnim” koriséenjem, dizajnom i (pre)uredivanjem
urbanog prostora. Ova sekuritizacija je praéena kreiranjem i primenom pravnih instrumenta,
policijskom taktikom i strategijom drustvene kontrole koje imaju za cilj ,CiScenje izgrade-
nog okruzenja i ulica od fizi¢kog i ljudskog krsa/taloga (detritus) izazvanog ekoloSkom
deregulacijom i smanjenjem socijalne zastite kako bi se grad pretvorio u prijatno mesto i za
burzoasku potrosnju “ (Wacquant, 2008: 199)” (Becker & Milller, 2013: 78). Ovde je narocito
vazno istaéi da u referenci na koju se Bejker i Miler pozivaju u pogledu odredenja sekuriti-
zacije, autor tog rada Lois Vakant (Loic Wacquant) ne spominje sekuritizaciju niti u jednoj
jedinoj recenici. Tako da je potpuno nejasno da li je u pitanju nenameran akademski propust
ili su Bejkerova i Miler imali nameru da postignu nesto. Ukoliko ovde nije u pitanju slucajna
greska, onda je ocCigledno re¢ o laziranju sadrzaja drugih referenci, a $to predstavlja nedo-
pustivo akademskoo ponasanije.

Jos jedan od autora koji povezuje sekuritizaciju sa urbanim prostorom jeste i Dzon Edvard
Dukmedijan (John Edward Deukmedjian). Ovaj autor uocava ,sve vec¢u multiplikovanje i
asimetri¢nost oblika i mesta video nadzora zajedno sa diskursima o njihovim funkcijama
i efektima” i istice kako “naucna literatura ovaj trend naziva sekuritizacija“ (Deukmedjian,
2013: 53). Dukmedijan u fusnoti daje i dodatno pojasnjenje kako se “sekuritizacija odnosi
na transformaciju vladinih praksi, tehnika i tehnologija sa naglaskom na disciplinovanje sta-
novnistva sve do obezbedivanja stanovnistva/povecanja bezbednosti stanovnistva” (2013:
53). Bez obzira $to se Dukmedijan u svom tekstu ne poziva na stanoviste niti jednog autora
u vezi sa sekuritizacijom, potrebno je konstatovati da ova njegova pozicija, ¢ak i ukoliko
bi bila zdravorazumska, nije u suprotnosti sa Vejverovom teorijom sekuritizacije. Ipak, ovo
Dukmedijanovo stanoviste, slicno kao i u sluaju Melgacoovog stanovista, predstavlja
samo jedan mali deo teorije sekuritizacije koji se mahom odnosi na primenu specijalnih
mera i njihovih posledi¢nih efekata.

Dalje, tekst koji izaziva najveCe kontroverze u pogledu tematizacije teorije sekuritizacije
jeste sigurno tekst pod nazivom Towards next-generation urban resilience in planning pra-
ctice: From securitization to integrated place making autora DZona Koafija (Jon Coaffee).
Razlog je svakako taj $to se u ovom tekstu re¢ “sekuritizacija” pominje samo jednom i to u
kontekstu predstavljanja same teme rada: “Ovaj rad naknadno tvrdi da iz ovog evolucionog
politickog narativa proizlazi skup tema koje informisu o ,Cetvrtoj generaciji“ rezilijentnosti
gde se nove lekcije iz diskursa bezbednosne politike i politike planiranja kombinuju sa savre-
menim pokretacima politike povezanim sa Stednjom i poboljSanim lokalizmom kako bi se
istakla promena u jezgru/nukleusu politike planiranja rezilijentnosti od nacionalno vodene
sekuritizacije ka lokalno integrisanim ishodima zasnovanim na mestu (local-integrated pla-
ce-based outcomes)” (Coaffee, 2013: 329). Iz naslova rada i nacina na koji je formulisana
tema je sasvim jasno da Koafi akcenat stavlja na predstavljanje svoje ideje koju oznacava
kao “Cetvrtu generaciju urbane rezilijentnosti”. Naslov rada i formulacija teme upuc¢uju na
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zakljucak da je sekuritizacija takode jedan od klju¢nih pojmova ili bi bar trebalo da bude,
obzirom da Koafi specificnost ideje o ,Cetvrtoj generaciji urbane rezilijentnosti“ dovodi u
vezu sa sekuritizacijom. Naime, kada Koafi u tekstu formulise temu ili pre bi se moglo reci
cilj svog istrazivanja kao ,isticanje promena u jezgru/nukleusu politike planiranja rezilijen-
tnosti od nacionalno vodene sekuritizacije ka lokalno integrisanim ishodima zasnovanim
na mestu” (2013: 329), a naslov rada formulise kao ,Ka narednoj generaciji urbane rezilijen-
tnosti u planiraju prakse: Od sekuritizacije ka integrisanoj izgradnji mesta“ (2013, 323) on
fakticki konstituiSe sekuritizaciju kao referentnu tacku ili referentnu vrednost u odnosu na
koju bi trebalo sagledavati specificnosti novonastale ideje o ,Cetvrtoj generaciji urbane rezi-
lijentnosti“, kao i karakter promena koje su ili koje bi bile posledica primene ove Koafijeve
ideje. S tim u vezi, naslov i tema, odnosno cilj rada jasno upucuju na obavezu detaljnog
predstavljanja sekuritizacije, pa je pravo iznenadenje Sto autor sekuritizaciju kasnije u tek-
stu uopste i ne spominje.

Konacno i u petom analiziranom tekstu, autor Hidefumi NiSijama (Hidefumi Nishiyama)
nastavlja u slicnom pravcu kao i ve¢ina njegovih prethodnika koji su baveci se sekuritizaci-
jom u urbanom prostoru ovaj pojam sveli na specijalne mere, i to kao po pravilu mere video
nadzora i postavljanja fizickih barijera. Nisijama istice kako je “nedavna proliferacija sekuri-
tizacije mesta na kojima je guzva (crowded places) dovela do razvoja tehnologija za analizu
ponasanja guzve/gomile” i to ilustruje merama koje se odnose na video nadzor na aerodro-
mima (Nishiyama, 2018: 200). Kasnije u tekstu, Nisijama se potrudio da ponudi i nekakvo
odredenje “sekuritizacije urbane guzve/gomile” (the securitization of the urban crowd) kao
sekuritizaciju konkretne pojave. A koju odreduje ne na nacin na koju su to radili oni koju su
razvijalii unapredivali ideju o sekuritizacije, nego na nacin da konkretnu pojavu odreduje kao
zbir dve druge pojave. Naime, Nisijama istiCe kako se “sekuritizacija urbane guzve/gomile
stoga sastoji od dve istovremene sekuritizacije: sekuritizacije gomile naspram one (sekuri-
tizacije) urbanog prostora. Odnosno, biopolitika sekuritizacija gomile funkcionise u sprezi
sa njenom prostornom sekuritizacijom” (Nishiyama, 2018: 206).

Na ovom mestu je samo potrebno naglasiti da i “biopoliticka sekuritizacija” i “prostorna
sekuritizacija” predstavljaju novine u studijama sekuritizacije, a kojima se do sada niko nije
bavio, osim naravno Nisijame u ovom svom tekstu. A kako se NiSijama nije potrudio da
u svom tekstu objasni ove pojmove ostaje nejasno Sta on pod tim podrazumeva. Istina
potrebno je primetiti da Nisijama u vezi sa ,biopolitickom sekuritizacijom” na jednom mestu
zaista upucuje na druge izvore, a Cime stvara utisak da je ova jezicka konstrukcija ve¢ bila
predmet tematizacije drugih autora. U tom smislu Nisijama navodiradove Luiz Amor (Louise
Amoore) i Sarlot Epstin (Charlotte Epstein): “Biopolititka sekuritizacija ljudske mobilnosti
deluje i nad pojedincima — sa sredstvima za posmatranje i identifikaciju tela kao sto je
biometrija — i nad populacijom/stanovnistvom — kao referentnim objektom koji treba da se
zastiti od potencijalnih pretnji (pogledati takode Amoore, 2006; Epstein, 2007)"(Nishiyama,
2018: 206). Medutim u ove dve reference, na koje se NiSijama poziva, takode se niti na
jednom mestu ne pominje sekuritizacija (isto kao i u slu¢aju prethodno predstavljenog rada
Becker & Miiller, 2013 i njihovog pozivanja na reference u kojima se autori ne bave sekuriti-
zacijom), tako da zaista ostaje nejasno zbog ¢ega Nisijama pravi ovakvu vrstu referisanja.

3. ZAKLJUCAK

Teorija sekuritizacije predstavlja verovatno najznacajniji doprinos predstavnika Kopenhaske
Skole Studijama bezbednosti. Medutim ova teorija zbog svog velikog eksplanatornog poten-
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cijala prevazilazi tradicionalno shvacéeno istrazivacko polje Studija bezbednosti i sve cesSce
nalazi primenuiu drugim srodnim nau¢nim oblastimaili kontekstima u kojima se proucavaju
bezbednosni problemi, odnosno bezbednosne pretnje. Urbani prostor svakako predstavlja
relevantan kontekst u kojem se ispoljava bezbednosna dinamika i u kojem postoje raznoliki
bezbednosni problemi koje je moguce proucavati u ovom teorijskom okviru. U tom smislu,
analiziran je nacin na koji autori koji se bave problemima/bezbednosnim pretnjama u urba-
nom prostoru koriste teoriju sekuritizacije. U tu svrhu uraden je pregled literature kojim su
obuhvacdeni svi naucni ¢lanci koji u svom naslovu imaju reci ,sekuritizacija“ i ,urbano”, koji
su pisani na engleskom jeziku i koji su dostupni u online bazama naucnih radova.

Inicijalna pretpostavka ovog istrazivanja je bila da autori koji se bave prou¢avanjem pro-
blema/bezbednosnih pretnji u urbanom prostoru najverovatnije ne koriste sav eksplanatorni
potencijal teorije sekuritizacija i da bi cilj rada mogao da bude (pored pregleda literature)
i davanje smernica za unapredenje primene ovog teorijskog okvira u urbanom kontekstu.
Medutim dobijeni nalazi su bili prilicno daleko od o¢ekivanog. Prvi znacajniji nalaz je da
autori koji daju odredenje sekuritizacije to rade na nacin da sekuritizaciju fakticki svode
samo na sprovodenje specijalnih mera (po pravilu video nadzora i fizi¢kih barijera (Melgaco,
2011; Deukmedijian, 2013), a $to u sustini predstavlja tek peti deo onoga sto sekuritizacija
zaista jeste.

Drugi znacajan nalaz pregleda literature je da taj da se niko od autora/koautora analiziranih
radova ne poziva niti na jednog od autora, odnosno referenci koje su relevantne za teoriju
sekuritizacije (reference utemeljivaca teorije sekuritizacije ili njihovih kriticara). Podjednako
veliko iznenadenje je nalaz da se autori/koautori analiziranih tekstova mahom ne pozivaju
ni na kakve reference u vezi sa sekuritizacijom. A kada to rade u dva slucaja, Ana Bejker i
Markus-Mihael Miler u svom radu i Hidefumi Nisijama i svom radu, oni navode odredenje
sekuritizacije koje ,preuzimaju” iz drugih referenci, samo sto je problem Sto takvo ili bilo
kakvo drugo odredenje sekuritizacije u tim referisanim radovima ne postoji (Wacquant, 2008;
Amoore, 2006; Epstein, 2007), a $to predstavlja viSe nego neuobi¢ajenu akademsku praksu.

Nasuprot ovakvom maniru uocljiv je jos jedan obrazac, a koji je posledica tendencije koji
ispoljavaju Melgaco i Nisijama u vezi sa razvijanjem novih derivatnih koncepata, odnosno
onih koji bi trebalo da su utemeljeni u teoriji sekuritizacije. Melgaco tako razvija koncepte
“urbane sekuritizacije” i “kompjuterizovane sekuritizacije”, a Nisijama “biopoliticku sekuri-
tizaciju” i “prostornu sekuritizaciju”. Imajuci to u vidu prava je Steta sto Melgaco i Nisijama
nisu pokazali bilo kakvu teorijsku utemeljenost, odnosno adekvatno poznavanje teorije
sekuritizacije u svojim redovima, a sto bi sigurno moglo biti od koristi da ove ,koncepte”
zaista razviju u nesto Sto ima odreden sadrzaj, znacenje i realan analiticki potencijal, a zbog
¢ega bi kasnije ti koncepti (u pravom znacenju te reci) bili primenjivani i od strane drugih
autora. Umesto toga, ,koncepti“ koje razvijaju Melgaco i NiSijama ostaju samo na nivou
jezicke konstrukcije, a kojima su se do sada bavili samo oni u svojim radovima.

Konacno i najblaze receno najcudniji nalaz pregleda literature vezan je za rad DzZona Kofija
koji ne samo Sto ne daje nikakvo odredenje klju¢nog pojma iz naslova svog teksta, ne samo
Sto se ne poziva ni na kakve reference u vezi sa sekuritizacijom, ve¢ u ovom svom tekstu
re¢ “sekuritizacija” pominje samo na jednom jedinom mestu i to u kontekstu predstavljanja
teme svog rada.

Na osnovu svega navedenog ne moze se zakljuCiti da autori/koautori naucnih ¢lanaka u
kojima se povezuju teme sekuritizacije i urbanog prostora, odnosno bezbednosnih problema
u urbanom kontekstu, imaju adekvatno (a u pojedinim slu¢ajevima i bilo kakvo) znanje o
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sekuritizaciji. Analizirani nauc¢ni ¢lanci po pravilu ostaju na nivou pogresnog ili nedovoljnog
obuhvata sadrzaja teorije sekuritizacije i gde se sekuritizacija koristi kao termin/re¢ kojim
se oznacava preduzimanije nekih mera (po pravilu video nadzora i postavljanje fizickih bari-
jera u urbanom prostoru) Ciji je cilj unapredenje bezbednosti. Tako da ovakvo odredenje
sekuritizacije kao da je vise rezultat anticipacije autora/koautora u pogledu toga Sta bi ovaj
koncept mogla da znaci, nego $to je posledica realnog i utemeljenog nau¢nog znanja. Zbog
Cega autori/koautori analiziranih naucnih ¢lanaka nisu mogli predstaviti ni deo eksplana-
tornog potencijala ovog teorijskog okvira i dati dobar primer kako se u urbanom prostoru
adekvatno primenjuje teorija sekuritizacije, a od ¢ega bi korist imao i deo akademske jav-
nosti koji se interesuje za ove teme. Ukoliko je na kraju potrebno istaci i konkretan doprinos
analiziranih radova i dobijenih nalaza, onda je to svakako dodatna potvrda vaznosti teorij-
skog utemeljenja, ovladavanja stanovisStima autora koji su se prethodno bavili konkrethnom
temom i adekvatnog koncipiranja istrazivanja. A sto sve stvara pretpostavke za unaprede-
nje postojeceg fonda nau¢nog znanja i pravljenje koraka napred, a ne unazad u odnosu na
proucavanu temu ili koris¢en teorijski okvir.
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