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Апстракт: Патолошко сакупљање животиња од стране појединаца и њихово држање у 
екстремно пренатрпаним и нехигијенским условима, познато и као хордашење, представља 
озбиљан и сложен проблем савременог друштва који се може сагледати са социјално- 
-патолошког, психолошког, медицинског, криминолошког, виктимолошког и правног аспекта. 
Аутор у свом раду најпре настоји да прецизно дефинише појам хордашења и прикаже 
најзаступљеније појавне облике овог феномена и карактеристике његових учинилаца. Затим, 
аутор анализира оне етиолошке факторе који се сматрају најчешћим узроцима настанка и 
развоја патолошког сакупљања животиња, наглашавајући при том значај идентификовања 
узрока ове појаве за одабир одговарајућег механизма намењеног њеној превенцији и 
сузбијању. Такође, у раду се разматрају важећи прописи који представљају нормативни 
оквир за санкционисање хордашења у Републици Србији – било као тежег облика 
кривичног дела убијања и злостављања животиња, било као прекршаја у смислу Закона о 
добробити животиња. На крају, аутор истиче предности мултидисциплинарног приступа у 
решавању овог проблема, који подразумева координирано ангажовање правосудних органа, 
социјалних и здравствених служби и невладиног сектора уз подршку представника медија 
и локалне заједнице. 

Кључне речи: хордашење, злостављање животиња, социјалнопатолошка појава, 
кривично дело, прекршај, превенција

Увод

У савременом друштву, а пре свега у развијеним правним системима 
како англосаксонске тако и европско-континенталне правне традиције, 
може се уочити постепена промена моралних принципа у виду напу-
штања антропоцентризма и окретања ка основним постулатима биоцент-
ричне етике.1 Увиђање значаја који заштита и добробит животиња и очу-
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вање животне средине имају за опстанак целог човечанства одразило се 
и на законодавну активност. То је резултирало усвајањем великог броја 
прописа националног и наднационалног карактера посвећених заштити 
животне средине и добробити животиња, а нарочито кичмењака као жи-
вотиња за које је неспорно научно доказано да могу осетити бол, патњу 
страх и стрес.2

Истовремено се у области социјалне патологије, криминологије, вик-
тимологије и науке казненог права све више пажње посвећује проучавању 
природе, узрока и модалитета сузбијања оних људских понашања којима 
се повређују или угрожавају животна средина и животиње као њен интег-
рални део. Паралелно са тим, интересовање медија, али и лаичке и струч-
не јавности побуђује још један социјално-патолошки феномен који, иако 
првенствено погађа појединца и његово домаћинство, у великој мери уг-
рожава и животну средину. Реч је о патолошком сакупљању или гомилању 
различитих предмета који углавном немају никакву употребну вредност 
и њиховом чувању од стране појединаца у екстремно пренатрпаним и не-
хигијенским просторијама које чине нездраво животно окружење и извор 
акутне опасности од заразе и пожара. 

Посебан облик патолошког сакупљања представља патолошко са-
купљање или колекционирање живих (а понекад и мртвих) животиња 
од стране појединаца, у литератури означено и термином „хордашење“3, 
изведеним од енглеске речи hoarding, која значи гомилање или нагомила-
вање. Овај облик патолошког сакупљања сматра се нарочито озбиљним 
пошто се њиме у исто време угрожавају и здравље самог сакупљача и 
чланова његове породице, али и живот и добробит сакупљаних животиња. 
Иако последице патолошког сакупљања животиња до темеља уздрмавају 
здравствену, психичку, социјалну и финансијску сферу живота сакупљача 
и чланова његовог домаћинства и подразумевају интензивну окрутност 
према животињама, чини се да се овој проблематици у нашој земљи још 
увек не посвећује потребна пажња.

2 Према проценама World Society for the Protection of Animals, 2006. године је укупно 65 
земаља у свету, од укупно 192, имало националне законе посвећене заштити животиња, али 
се тај број у међувремену повећао. Видети: An overwiew of Animal Protection Legislation, 
WSPA, 2006. године, преузето са: http://enextranet.animalwelfareonline.org/resources/animal-
welfare/legislation/index.aspx , приступ, 11. 08. 2011. године.

3 Више о томе: Вучинић, М., Димитријевић, И., Body Condition and Physical Care Scales 
in Three Cases of Dog Hoarding from Belgrade, Acta Veterianria, вол. 57, бр. 5–6, Београд, 
2007, стр. 554.
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Предуслов за ефикасну превенцију, али и санкционисање хордашења, 
јесте прецизно детерминисање свих оних понашања која се под тај појам 
могу подвести, као и одређивање биолошких, психолошких и социјалних 
фактора који би се могли сматрати узроцима таквог испољавања поједин-
ца. Такође, потребно је преиспитати ефикасност постојећих механизама 
државне реакције у нашој земљи на ову појаву, утврдити када ће се хор-
дашење према важећим нормативним оквирима третирати као кривично 
дело а када као прекршај и размотрити могућност спровођења иноватив-
них мултидисциплинарних приступа у раду са сакупљачима како би се 
спречио рецидив у тој популацији. 

Појам и облици хордашења

Хордашење или патолошко сакупљање или колекционирање живо-
тиња састоји се у поседовању великог броја животиња и константном 
прибављању нових животиња од стране појединца – сакупљача, који их 
држи у екстремно пренасељеном простору и пропушта да им обезбеди 
адекватну исхрану и ветеринарску негу, при чему не препознаје или грубо 
занемарује услове у којима те животиње живе, и опасан утицај који такво 
окружење има на здравље и добробит животиња и људи.4 Постоје четири 
основне карактеристике хордашења: 1) пропуштање да се обезбеде мини-
мални стандарди у погледу санитарија, простора, исхране и ветеринарске 
неге животиња; 2) неспособност да се препознају негативни ефекти које 
такво пропуштање производи у односу на добробит животиња, чланове до-
маћинства и околину; 3) опсесивни покушаји да се задржи или чак повећа 
број животиња које се поседују упркос прогресивном погоршавању услова 
у којима и сакупљач и његове животиње живе, и 4) порицање или умањи-
вање озбиљности целокупног проблема и сопствених животних услова.5

Основна одлика патолошких сакупљача животиња јесте да они држе 
велики број животиња (понекад и неколико стотина) у неадекватним и 
пренатрпаним просторијама, спречавајући их да исте напусте (вези-
вањем, затварањем у кавезе или кутије), услед чега услови живота у њима 
постају неподношљиви како за животиње тако и за људе. Најчешћи при-

4 Fleury, A., An Overview of Animal Hoarding, Praxs – Where Reflection and Practice Meet, 
vol. 7, School of Social Work, Loyola University, Chicago Illinois, 2007, стр. 58. 

5 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), Animal Hoarding: Structuring interdisciplinary 
Responses to help People, Animals and Communities at Risk, Hoarding of Animals Research 
Consortium, 2006, стр. 1. 
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мер таквог поступања представља држање великог броја паса или мача-
ка у малим кавезима који су наслагани један преко другог. По правилу, 
сакупљачи у свој животни простор редовно доносе или од других људи 
примају нове животиње, те се услови њиховог живота константно погор-
шавају. Храна и вода су животињама потпуно ускраћене или неадекватне 
врсте и квалитета, услед чега оне пате од неухрањености, дехидратације 
и анемије. Уобичајено је да сакупљачи држе живе и мртве животиње у 
истој просторији, а изгладнеле животиње су ради опстанка неретко при-
нуђене да једу лешеве, односно остатке угинулих животиња.6 Перманен-
тан боравак великог броја животиња у скученом простору погодује ши-
рењу болести, инфекција и паразита. Услед нагомилавања измета, урина 
и другог отпада и прљавштине, животиње неретко пате и од различитих 
опекотина и болести коже. Сакупљачи животињама ускраћују потребну 
ветеринарску негу, тако да њихове болести и повреде остају неизлечене. 

Поред тога, сакупљачи неретко гомилају и друге, неживе, предмете као 
што су новине, храна и смеће,7 што додатно погоршава и онако нехумане 
и нехигијенске животне услове. 

Осим физичког занемаривања, сакупљане животиње су подвргнуте 
и емоционалном односно психичком злостављању. Реч је о нарушавању 
психичке целовитости животиња услед чега може доћи или долази до 
поремећаја њиховог понашања. Оно се остварује кроз онемогућавање 
животињама да задовоље своје основне потребе у понашању, кроз нано-
шење животињама страха и патње, проузроковања код животиња осећаја 
досаде и несигурности и спречавање животиња да остваре везу са другим 
јединкама исте врсте. Дуготрајни боравак животиња у таквим условима 
има за последицу да, чак и оне које преживе и буду излечене, често ис-
пољавају агресивност према људима и другим животињама. То их чини 
неподобним за касније удомљавање што значи да ће оне, по правилу, на-
кон дужег или краћег боравка у прихватилиштима (азилима) за животиње 
бити подвргнуте еутаназији.8 

Упркос одређеним заједничким одликама, међу сакупљачима постоје 
бројне варијације у зависности од биолошких, психолошких и социјал-
них фактора, као и фактора средине. Класификација сакупљача врши се 

6 Fleury, A., Op.cit., стр. 58 и 59. 
7 Više o tome: Animal hoarders: Behavior, consequences and Appropriate Official Response 

– Information for Prosecutors, Judges, and Law Enforcement Agents, People for Ethical Treat-
ment of Animals (PETA), Norfolk, VA, USA, 2005, стр. 2, преузето са: http://www.mediapeta.
com/peta/PDF/hoardingsingle72.pdf , приступ, 08.08.2011. године

8 Op.cit., стр. 4.. 4. 
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према различитим критеријумима, од којих су најважнији: присуство 
психичких или здравствених проблема, пропратна социјалнопатолошка 
испољавања, степен угрожености животиња, степен компулзивности, на-
чин прибављања животиња (активан или пасиван), израженост емпатије, 
интензитет везаности за животиње или за људе, степен порицања пробле-
ма, јачина потребе за контролом и реакција сакупљача на представнике 
формалне социјалне контроле. Сматра се да постоји пет основних типо-
ва патолошких сакупљача животиња: 1) сакупљач који је преоптерећен 
збрињавањем животиња, 2) сакупљач спасилац, 3) сакупљач експлоата-
тор, 4) сакупљач почетник и 5) сакупљач одгајивач.9

Сакупљач који је преоптерећен збрињавањем животиња (overwhelmed 
caregiver) више од осталих типова показује да је свестан проблема које 
има у вези са збрињавањем животиња. Он за стање свог животног просто-
ра и својих животиња, по правилу, налази оправдање у промени сопстве-
них економских, социјалних или здравствених прилика или у изненадном 
губитку финансијских средстава. Овакав тип сакупљача на почетку чини 
одређене напоре како би животињама обезбедио одговарајућу негу, али 
како се његове могућности за збрињавање животиња временом постепе-
но смањују, он пре или касније постаје преоптерећен. Пошто није у стању 
да ефикасно реши свој проблем, он на крају посустаје и „препушта се“ 
постојећем стању. 

Сакупљачи који спадају у ову категорију често испољавају јаку емо-
тивну везаност за своје животиње, слично оној која постоји у односу на 
чланове породице. Они су склонији да минимизују свој проблем пре него 
да га у потпуности поричу и због тога пружају мањи отпор приликом ин-
тервенције представника формалне социјалне контроле, те им допуштају 
да приступе њиховом поседу и поштују препоруке које им се изрекну. 
Иако су често повучени и изоловани од друштвене заједнице, сакупљачи 
који припадају овом типу се не скривају намерно. Појединци често знају 
за њих и доносе им животиње о којима не могу да се брину, те они по 
правилу животиње стичу пасивно. Самопоштовање оваквих сакупљача 
повезано је са њиховом улогом особе која збрињава животиње, а будући 
да су склони различитим психичким поремећајима, попут поремећаја 
расположења, шизоафективних поремећаја и психотичних поремећаја, и 
њима самима је често потребно старатељство.10 

9 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), Op.cit., стр.19. 
10 Ibid.
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Сакупљач спасилац (rescuer hoarder) има веома изражен осећај да је 
спасавање животиња његова дужност односно мисија, због чега не може 
да се одупре компулзивном сакупљању. Особе које припадају овом типу 
сакупљача често осећају интензиван страх од смрти – како од смрти жи-
вотиња тако и од сопствене и жестоки су противници еутаназије. Као и 
сакупљачи који припадају првом типу, и сакупљачи спасиоци на почетку 
поседују одговарајућа средства за збрињавање животиња. Они, по прави-
лу, активно прибављају животиње. Истовремено, тешко им је да одбију 
понуде других људи да прихвате напуштене животиње, тако да их стичу 
и пасивно. „Спасиоци“ верују да су једине особе које животињама могу 
да обезбеде адекватну негу, али растући број животиња постепено прева-
зилази њихове смештајне и финансијске капацитете, због чега изостаје 
потребна нега. Сакупљачи спасиоци нису нужно изоловани од друштва 
– често сарађују са читавом мрежом помагача, што отежава интервен-
цију надлежних социјалних служби. Такође, они избегавају представнике 
власти и на различите начине настоје да им онемогуће или отежају при-
ступ свом месту становања.11

Сакупљач експлоататор (exploiter hoarder) представља најозбиљнији и 
најпроблематичнији тип патолошког сакупљача животиња. Он прибавља 
животиње искључиво ради задовољења сопствених потреба и интереса 
а не ради њихове добробити. Код особа које припадају овој категорији 
сакупљача могу се уочити одређене особине социопатског или психопат-
ског карактера – недостатак емпатије за људе и животиње, индиферент-
ност у односу на штету коју су својим понашањем проузроковали људима 
и животињама, манипулативност и лукавост, површан шарм и харизма, 
самоувереност, нарцисоидност и изостанак осећаја кривице, жаљења или 
савести, спремност да без осећаја кривице лажу, варају, краду и употре-
бе било које средство како би остварили своје циљеве. Експлоататори у 
потпуности поричу ситуацију у којој се налазе и енергично одбијају инте-
ресовање власти и других „спољних“ субјеката за добробит сакупљених 
животиња. Они сматрају да је њихово знање у тој области супериорно и 
преузимају улогу експерата, испољавајући при том екстремну потребом 
да контролишу друге. Животиње углавном прибављају активно. Често 
планирају како да избегну санкционисање и „изиграју систем“ тако што 
ће привремено поделити своје животиње пријатељима, познаницима или 
другим сакупљачима.12

11 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), оp.cit. стр. 20. 
12 Ibid.
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Сакупљач почетник (incipient hoarder) се налази у фази у којој још 
увек успева да испуни минималне законске стандарде у погледу услова 
за држање животиња, али се квалитет тих услова постепено погоршава. 
Већа је вероватноћа да ће сакупљач у овом стадијуму бити свестан про-
блематичних околности и активно покушавати да животињама обезбеди 
потребну негу. Уколико у овом стадијуму не дође до драстичнијих про-
мена, стање у којима се животиње налазе ће по правилу постајати све 
горе.13 

Сакупљач одгајивач (breeder hoarder) иницијално узгаја животиње 
ради приказивања на изложбама или продаје, али се временом из разли-
читих разлога суочава са растућим потешкоћама у погледу одржавања од-
говарајућих стандарда за њихово држање. Међутим, упркос погоршању 
услова у којима држи животиње, он наставља са њиховим узгајањем. Са-
купљачи који припадају овој категорији углавном не држе животиње у 
свом дому, тако да њихови животни услови по правилу нису угрожени. 
Због одвојености простора у коме држе животиње од простора у коме 
станују, овакви сакупљачи имају само делимичан увид у услове у којима 
њихове животиње живе.14

Приказана класификација патолошких сакупљача животиња није 
дефинитивна и искључива. У пракси се може догодити да поједини са-
купљачи испољавају особине које су својствене различитим типовима и 
да се не могу сврстати ни у једну од описаних категорија. Ипак, она је 
значајна ако се има у виду да различити типови сакупљача различито ре-
агују на државну интервенцију. Ма колико оквирна или теоријска била, 
класификација омогућава да се осмисле модели државне реакције који 
би били прилагођени сваком од наведених типова, чиме би се повећавали 
изгледи за успех у раду са сваким индивидуалним сакупљачем.15 

Иако постоје одређени статистички подаци на којима почива стерео-
типна представа о сакупљачу као старијој пензионисаној жени која са-
купља животиње у предграђу, истраживања показују да хордашење као 
социјалнопатолошка појава не познаје границе у погледу животног доба, 
пола, етничке припадности, врсте животиња које се сакупљају или окру-
жења у коме се то чини.16 Најчешће се сакупљају оне врсте животиња које 

13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.
16 Animal hoarders: Behavior, consequences and Appropriate Official Response – Information 

for Prosecutors, Judges, and Law Enforcement Agents, People for Ethical Treatment of Animals 
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људи држе као кућне љубимце17, попут мачака, паса, глодара и птица, али 
постоје и случајеви у којима су „жртве“ хордашења биле дивље живо-
тиње, егзотичне животиње18, као и животиње које се гаје у пољопривред-
не (производне) сврхе19, укључујући коње, козе и свиње. 

Етиологија хордашења 

Појава патолошког сакупљања животиња везује се за присуство не-
колико различитих фактора ендогеног карактера. Настанак и развој овог 
феномена најчешће се објашњавају посредством више психијатријских 
модела.20 Према делузионом моделу21, сакупљачи за себе верују да посе-
дују посебне способности које им омогућавају да комуницирају и /или да 
саосећају са животињама. Сакупљачи који се уклапају у овај модел ин-
систирају на томе да су њихове животиње здраве и добро збринуте иако 
је реалност сасвим супротна. Посебно је интересантно да се велики број 
таквих сакупљача у осталим животним ситуацијама, које немају везе са 
њиховим животињама, понашају као сасвим разумне и психички здраве 
особе.22

Патолошко сакупљање животиња може бити и „знак упозорења да 
је наступила рана фаза деменције“ сакупљача23, који се због тога често 
ставља под старатељство или смешта у одговарајућу установу. Иако се 
процењује да је код око 20 процената особа које пате од деменције присут-

(PETA), Norfolk, VA, USA, 2005, стр. 2, преузето са: http://www.mediapeta.com/peta/PDF/
hoardingsingle72.pdf , приступ: 08. 08. 2011. године.

17 Кућни љубимац је свака животиња која се држи ради дружења. Чл. 5. ст. 1. тачка 26. 
Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, бр. 41/2009.

18 Егзотична животиња је дивља животиња која није аутохтона на територији једне 
земље. Чл. 5. ст. 1. тачка 12. Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, бр. 
41/2009.

19 Животиње које се држе, односно репродукују у производне сврхе јесу животиње које 
се користе за производњу хране, производа и отпадака животињског порекла, као и за рад. 
Чл. 5. ст. 1. тачка 15. Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, бр. 41/2009.

20 Lockwood, R., The psychology of animal collectors, American Animal Hospital Association 
Trends Magazine, 9 (6), 1994, стр. 18–21. 

21 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (4th ed.), American Psychiatric As-
sociation, Washington DC, 1994, преузето са: http://allpsych.com/disorders/psychotic/delusion-
aldisorder.html , приступ 08. 08. 2011. године.

22 Frost, R. (corresponding author) (The Hoarding of Animals Research Consortium), People 
Who Hoard Animals, Psychiatric Times, Vol. XVII, Issue 4, 2000.

23 Patronek, G., Hoarding of Animals, An Under – Recognized Public Health Problem in a Dif-
ficult to Study Population, Public Health Reports, Vol. 114, Jan – Feb., 1999, str. 81. 
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на склоност ка сакупљању неживих предмета, не може се са сигурношћу 
тврдити да хордашење представља знак деменције. Такође, неспособност 
увиђања проблема, која је присутна код хордашења, јавља се и код других 
психичких поремећаја као што су, на пример, опсесивно-компулзивни по-
ремећај или анорексија те се не мора нужно приписати деменцији.24 

Хордашење се објашњава и путем модела зависности. Овај модел по-
чива на сличностима уоченим између патолошког сакупљања животиња 
и злоупотребе алкохола и опојних дрога: опседнутост предметом зависно-
сти (сакупљањем животиња), порицање проблема, изналажење изговора 
за сопствено понашање (рационализација), социјална изолација, осећај да 
је особа прогањана и занемаривање личне хигијене и животног простора. 
Као облик зависности, хордашење се пореди и са коцкањем, компулзив-
ном куповином или патолошким сакупљањем неживих предмета.25

Сакупљање животиња се може јавити и као последица депривације 
блискости са људима у раној фази развоја детета. Оно може бити по-
следица злостављања и занемаривања у детињству или честог одсуства 
родитеља. Живот у хаотичном домаћинству са родитељима који се по-
нашају неконзистентно, као и жеља сакупљача за безусловном љубављу 
коју би му пружале животиње, говоре у прилог овом моделу, познатијем 
као модел везаности. Сличан модел примењује се и приликом објашња-
вања етиологије патолошког сакупљања неживих предмета.26 

Узроци хордашења везују се и за опсесивно-компулзивни поремећај. 
Наиме, сакупљачи често себе сматрају одговорним за отклањање имаги-
нарне штете која би могла бити нанета животињама и предузимају пот-
пуно нереалне и нерационалне кораке да ту (непостојећу) штету спрече. 
Особе са опсесивно-компулзивним поремећајем имају исти пренаглаше-
ни осећај да су одговорне за спречавање наступања одређене опасности и 
заокупиране су предузимањем нереалних, „ритуалних“ корака да је спре-
че. Такође се истиче да око 80 процената сакупљача животиња гомила 
и неживе предмете, док се сакупљање неживих предмета јавља код 20 
до 30 процената особа са опсесивно-компулзивним поремећајем. Уочено 
преклапање патолошког сакупљања животиња и патолошког гомилања 
неживих предмета говори у прилог одрживости овог модела.27 

24 Frost, R, Op.cit.
25 Lockwood, R., Op. cit.
26 Frost, R., Op. cit. 
27 Ibid.
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Као узрок малог броја случајева хордашења наводи се и зоофилија28, 
односно сексуални поремећај који подразумева постизање сексуалне гра-
тификације кроз однос са животињама. Код особа које пате од оваквих 
девијација често постоји и шизоидни елемент.29

Хордашење као тежи облик кривичног дела убијања  
и злостављања животиња

Убијање и мучење (сада: злостављање) животиња први пут је ин-
криминисано у кривичном законодавству Републике Србије ступањем 
на снагу новог Кривичног законика 1. јануара 2006. године, када је ис-
тоимено кривично дело укључено у његово XXIV поглавље, посвећено 
кривичним делима против животне средине30. Основни облик кривич-
ног дела убијања и злостављања животиња чини лице које, кршећи про-
писе, убије, мучи или повреди животињу. За овај облик била је, најпре, 
предвиђена новчана казна или казна затвора до 6 месеци31, да би након 
измена и допуна Кривичног законика Републике Србије, које су усле-
диле 2009. године, она била замењена новчаном казном или казном за-
твора до године дана.32 Први тежи облик овог кривичног дела постоји 
уколико је услед предузимања радње извршења основног облика дошло 
до убијања, мучења или повређивања већег броја животиња, или ако је 
дело учињено у односу на животињу која припада посебно заштићеним 
животињским врстама. За овај тежи облик учинилац се може казнити 
новчаном казном или казном затвора до 3 године.33 Природа хордашења 
као социјалнопатолошке појаве и околности под којима се оно испољава 
говоре у прилог претпоставци да ће се таквим понашањем остварити 
обележја тежег облика овог кривичног дела. Многи случајеви из праксе 
показују да је код патолошких сакупљача нађено од неколико десетина 

28 Lockwood, R., Op. cit. 
29 Крон, Л., Николић, З., Анатомија сексуалне агресивности, Институт за криминолошка 

и социолошка истраживања, Београд, 2009, стр. 24 i 27. 
30 Кривични законик, „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009 

и 111/2009.
31 Чл. 269. ст. 1, Кривични законик, „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005, 

107/2005.
32 Чл. 269. ст. 1, Кривични законик, „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005, 

107/2005, 72/2009 и 111/2009.
33 Чл. 269. ст. 1.ст. 1.
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до неколико стотина животиња34. Међутим, хордашење не представља 
само прост збир појединачних случајева убијања и злостављања живо-
тиња. Квантитет животиња, које су подвргнуте злостављању, и дуг вре-
менски период у коме се велики број животиња истовремено злоставља, 
дају њиховој патњи сасвим нови квалитет, чинећи да ова појава као це-
лина производи много драстичније последице него низ појединачних 
случајева убијања и злостављања.35

Радња извршења овог кривичног дела састоји се у убијању, мучењу 
или повређивању животиње. Мучење представља наношење физичких 
или психичких патњи животињама. Повређивање се састоји у повреди 
тела животиње у виду изазивања рана, ломљења шапа и сличних радњи. 
Овде је повређивање узето у ширем значењу те га не треба изједначава-
ти, односно сводити искључиво на телесне повреде које се наносе људи-
ма36 у смислу кривичног дела тешке и лаке телесне повреде.37 Постојање 
кривичног дела такође подразумева да је патња која се наноси животињи 
приликом њеног мучења или повређивања великих размера и интензите-
та, као и да је до њеног наношења дошло без рационалног разлога и оп-
равданог циља. Осим активним делатностима, радња се може извршити 
и нечињењем, односно пропуштањем као што је, на пример, систематско 
недавање животињи хране и воде.38 У том смислу, патолошко сакупљање 
животиња може се сматрати својеврсним обликом злостављања који се 
остварује комбинацијом активних радњи (чињења у виду сакупљања 
животиња и одузимања животињама слободе кретања везивањем, затва-
рањем или на други начин), и пасивних радњи (нечињења или пропушт-
ања да се о њима стара на адекватан начин), које за последицу имају зане-
маривање, патњу и смрт већег броја животиња.39

Радња мора бити и противправна, што значи да ће ово кривично дело 
постојати само онда када је нека од наведених делатности извршена про-

34 Као примере таквих случајева видети: Вучинић, М., Димитријевић, И., Op. cit. као 
и случај бр. 17525, преузет са: http://www.pet-abuse.com/cases/17525/ME/US/ приступ:http://www.pet-abuse.com/cases/17525/ME/US/ приступ: 
30.07.2011. године.

35 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), Op. cit. стр. 21.   
36 Лазаревић, Љ., Коментар Кривичног законика Републике Србије, Издавачко-

штампарско предузеће „Савремена администрација“, Београд, 2006, стр. 695.
37 Чл. 121. и 122. Кривични законик, „Службени гласник РС“, бр. 85/2005, 88/2005, 

107/2005, 72/2009 и 111/2009.
38 Стојановић, З., Коментар кривичног законика, Јавно предузеће „Службени гласник“, 

Београд, 2006, стр. 614. 
39 Ascione, F., Shapiro, K., People and Animals, Kindness and Cruelty: Research Directions 

and Policy Implications, Journal of Social Issues, вол. 65, бр. 3, 2009, стр. 574. 
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тивно прописима којима је регулисано које се животиње, на који начин и 
под којим условима могу лишити живота.40 Уколико се убијање животиња 
врши на начин који није предвиђен наведеним прописима, кривично дело 
ће постојати чак и када је реч о животињској врсти, чије је убијање, иначе, 
према важећим прописима, дозвољено.41 

Кривични законик Републике Србије не одређује које све животињ-
ске врсте могу бити објекти радње овог кривичног дела. Из непостојања 
изричитог ограничења могао би се извести закључак да је у нашој земљи 
инкриминисано убијање, мучење или повређивање било које животиње.42 
Такав приступ био би у складу са основним принципима биоцентричне 
етике, као и са начелом једнакости врста с обзиром на способност патње 
које из тих принципа произлази.43 Ипак, чини се да већина савремених 
кривичних законодавстава, упркос начелном прихватању једнакости свих 
живих бића, нагиње специјалистичком приступу44, пружајући заштиту 
само кичмењацима, односно животињама за које је научно утврђено да 
могу да осећају озледе или мучења45, односно бол, патњу, страх и стрес. 
Имајући у виду чињеницу да је ово кривично дело у наше право уведено 
релативно скоро, као и друштвену реалност да свест о заштити и добро-
бити животиња услед различитих културолошких, социјалних и економ-
ских околности у нашој земљи још увек заостаје за светским стандардима 
и схватањима, може се очекивати да ће у пракси бити кривичноправно 
санкционисано само убијање и злостављање оних животиња чије патње 
код већине људи изазивају осећање сажаљења.46

Иако се такво схватање оправдано критикује као застарело и антро-
поцентрично, оно у највећем броју случајева неће представљати препре-
ку за кажњавање патолошких сакупљача, будући да су жртве хордашења 
најчешће управо кућни љубимци – пси и мачке. Ипак, треба имати на уму 

40 Као пример могу се навести следећи закони: Закон о добробити животиња, „Службени 
гласник РС“, бр. 41/2009, Закон о дивљачи и ловству, „Службени гласник РС“, бр. 18/2010, 
Закон о ловству, „Службени гласник РС“, бр. 39/1993, 44/1993, 60/1993 и 101/2005 и Закон о 
ветеринарству, „Службени гласник РС“, бр. 91/2005 и 30/2010.

41 Stojanović, Z., Op. cit., str. 614.
42 У том смислу: чл. 5. тачка 13. Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“,Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, о добробити животиња, „Службени гласник РС“,о добробити животиња, „Службени гласник РС“, добробити животиња, „Службени гласник РС“,добробити животиња, „Службени гласник РС“, животиња, „Службени гласник РС“,животиња, „Службени гласник РС“,, „Службени гласник РС“,Службени гласник РС“, гласник РС“,гласник РС“, РС“,РС“,“, 

бр. 41/2009.. 41/2009.
43 Пауновић, М., Животињска права – прилог проширеној теорији људских права,, М., Животињска права – прилог проширеној теорији људских права,М., Животињска права – прилог проширеној теорији људских права,., Животињска права – прилог проширеној теорији људских права,Животињска права – прилог проширеној теорији људских права, права – прилог проширеној теорији људских права,права – прилог проширеној теорији људских права,– прилог проширеној теорији људских права,прилог проширеној теорији људских права, проширеној теорији људских права,проширеној теорији људских права, теорији људских права,теорији људских права, људских права,људских права, права,права,, 

Страни правни живот, бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15. правни живот, бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.правни живот, бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15. живот, бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.живот, бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15., бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.бр. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.. 3/2005, Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.Институт за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15. за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.за упоредно право, Београд, 2005, стр. 15. упоредно право, Београд, 2005, стр. 15.упоредно право, Београд, 2005, стр. 15. право, Београд, 2005, стр. 15.право, Београд, 2005, стр. 15., Београд, 2005, стр. 15.Београд, 2005, стр. 15., 2005, стр. 15., стр. 15. 15.
44 Пауновић, М., Упоредноправни преглед заштите права и добробити животиња, Страни, М., Упоредноправни преглед заштите права и добробити животиња, СтраниМ., Упоредноправни преглед заштите права и добробити животиња, Страни., Упоредноправни преглед заштите права и добробити животиња, СтраниУпоредноправни преглед заштите права и добробити животиња, Страни преглед заштите права и добробити животиња, Странипреглед заштите права и добробити животиња, Страни заштите права и добробити животиња, Странизаштите права и добробити животиња, Страни права и добробити животиња, Страниправа и добробити животиња, Страни и добробити животиња, Странии добробити животиња, Страни добробити животиња, Странидобробити животиња, Страни животиња, Страниживотиња, Страни, СтраниСтрани 

правни живот, бр. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28. живот, бр. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.живот, бр. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28., бр. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.бр. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.. 1/2004, Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.Институт за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28. за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.за упоредно право, Београд, 2004, стр. 28. упоредно право, Београд, 2004, стр. 28.упоредно право, Београд, 2004, стр. 28. право, Београд, 2004, стр. 28.право, Београд, 2004, стр. 28., Београд, 2004, стр. 28.Београд, 2004, стр. 28., 2004, стр. 28., стр. 28.. 28. 
45 Лазаревић, Љ., Op. cit, стр. 695.
46 У том смислу видети: Стојановић, З., том смислу видети: Стојановић, З.,том смислу видети: Стојановић, З., смислу видети: Стојановић, З.,смислу видети: Стојановић, З., видети: Стојановић, З.,видети: Стојановић, З.,: Стојановић, З.,Стојановић, З.,, З.,З.,, Op. cit, стр. 614.
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да хордашењем могу бити обухваћене и друге животињске врсте (укљу-
чујући и дивље и егзотичне животиње) те би, имајући у виду разарајуће 
последице таквог поступања како за животиње тако и за самог сакупљача, 
чланове његове породице и ширу заједницу, законску одредбу требало 
тумачити екстензивно како би се омогућило кажњавање и у таквим слу-
чајевима. 

Као учинилац свих облика кривичног дела убијања и злостављања 
животиња може се јавити било које лице. То може бити и сам власник 
или држалац животиње, али и неко друго лице. Ово је посебно важно 
у случају патолошких сакупљача, будући да они имају статус власника 
или држаоца сакупљених животиња – било да су сами себе прогласили 
за особу која је задужена да се о тим животињама стара, било да им је 
такав статус временом „наметнут“ од стране других људи који им доносе 
напуштене животиње, знајући да они неће бити у стању да их одбију. 

Кривично дело убијања и злостављања животиња може бити учиње-
но искључиво са умишљајем као обликом кривице. Умишљај учиниоца 
мора да обухвати и свест о томе да се предузимањем радње извршења 
крше одговарајући прописи.47 У обзир долазе како директaн умишљај 
(dolus directus) – када је учинилац био свестан свога дела и хтео његово 
извршење, тако и евентуални умишљај (dolus eventualis) – када је учини-
лац био свестан да може учинити дело па је на то пристао.48 Имајући у 
виду да се однос сакупљача према сакупљеним животињама често базира 
на претераној емотивној везаности за исте и својеврсној заблуди да им 
чини добро, у појединим случајевима се може поставити питање да ли 
код таквог учиниоца уопште може бити речи о умишљајном поступању. 
Нарочито спорно јесте постојање директног умишљаја будући да на стра-
ни сакупљача нема увек намере или жеље (хтења) да нашкоди животиња-
ма.49 

Очигледно нехумани услови у домовима сакупљача искључују могућ-
ност позивања учиниоца на институт стварне заблуде.50 Са друге стране, 
чињеница да је кривично дело убијања и злостављања животиња уведено 
у наш правни систем тек 1. јануара 2006. године, као и релативно низак 
степен друштвене свести о појму и значају добробити животиња у нашој 
земљи, отварају питање правне заблуде патолошког сакупљача, у смислу 

47 Op. cit., стр. 615.
48 Јовашевић, Д., Кривично право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120., Д., Кривично право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.Д., Кривично право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.., Кривично право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.Кривично право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120. право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.право – општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.– општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.општи део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120. део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.део, Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120., Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120.Номос, Београд, 2006, стр. 119 и 120., Београд, 2006, стр. 119 и 120.Београд, 2006, стр. 119 и 120., 2006, стр. 119 и 120., стр. 119 и 120. 119 и 120. 
49 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), Op. cit., str. 21. 
50 Више о појму стварне заблуде у кривичном праву: Јовашевић, Д., Лексикон кривичног 

права, Јавно предузеће Службени лист СРЈ, Београд, 1998, стр. 619.
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његове погрешне представе о забрањености учињеног дела. Наиме, по-
знато је да правна заблуда није могућа код оних понашања која се смат-
рају за зло сама по себи (mala in se) и као таква представљају кривична 
дела у свим друштвима.51 Широко прихваћена теоријска дефиниција, која 
злостављање животиња одређује као „друштвено неприхватљиво пона-
шање којим се намерно проузрокује непотребан бол, патња, непријатност 
и (или) смрт животиње“52, говори у прилог томе да је оно под снажним 
утицајем култура и супкултура у једном друштву и да се не може извући 
из социјалног контекста.53 

Чини се да у нашем друштву нехуман однос према животињама, на-
жалост, још увек нема статус понашања које би представљало „зло само 
по себи“, као и да шира популација нема искристалисан став о томе која 
се све понашања сматрају злостављањем животиња. Релативност појма 
злостављања и његова условљеност социјалним елементима нарочито 
долази до изражаја у случају хордашења, које појединци али и медији не-
ретко покушавају да оправдају и сакрију иза паравана бриге о животиња-
ма, стварајући тако у јавности погрешну представу о овом феномену као 
легитимној активности.54 Како хордашење није изричито инкриминисано 
одредбама нашег кривичног права, коначна одлука о томе да ли ће се оно 
сматрати злостављањем животиња, и као такво кажњавати у складу са 
одредбама Кривичног законика, зависиће од схватања судске праксе. 

Један од ретких прописа који експлицитно дефинишу хордашење је-
сте Закон о хуманом старању према животињама америчке државе Или-
ноис (Illinois Humane Care for Animals Act) из 2004. године.55 Према овом 
закону, сакупљач кућних љубимаца (companion animal hoarder) одређује 
се као особа која (кумулативно): 1) поседује велики број кућних љуби-
маца; 2) пропушта или није способна да обезбеди животињама оно што 
је као власник дужна да им обезбеди; 3) држи кућне љубимце у изузетно 

51 Стојановић, З., Кривично право – општи део, Јустинијан, Београд, 2005, стр. 178., Јустинијан, Београд, 2005, стр. 178.
52 Видети: Ascione, F. R., Children who are cruel to animals: A review of research and impli-

cations for developmental psychopathology, Anthrozoos бр. 6, 1993, стр. 228; Ascione, F., Sha-
piro, K., People and Animals, Kindness and Cruelty: Research Directions and Policy Implications, 
Journal of Social Issues, вол. 65, бр. 3, 2009, стр. 570.

53 Ascione, F., Lockwood, R., Cruelty to Animals: Changing Psychological, Social and Legis-
lative Perspectives, The State of Animals, Humane Society Press, Washington DC, 2001, стр. 39. 

54 Berry, C., Patronek, G., Lockwood, R., Long-Term Outcomes in Animal Hoarding Cases, 
Animal Law Review at Lewis and Clark Law School, Vol. 11:167, Portland, Oregon, 2005, стр. 
171 и 181. 

55 510 ILCS 70/2. 10, Humane Care for Animals Act, preuzeto sa: http://statutes.laws.com/il-
linois/chapter510/1717 , приступ 08. 08. 2011. године.
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пренатрпаним условима и 4) показује неспособност препознавања или 
разумевања или немар за природу услова под којима те животиње живе 
и за разоран утицај тих животних услова на здравље и и добробит и тих 
животиња и њега самог.56 Наведена законска одредба представља добар 
пример пошто доприноси избегавању евентуалних недоумица приликом 
практичног поступања правосудних органа, те би је требало сагледати и 
као потенцијални узор за нашег законодавца. 

Хордашење као прекршај према Закону о добробити животиња

Законом о добробити животиња Републике Србије, који је усвојен 
2009. године, регулисана су бројна питања од значаја за добробит живо-
тиња, укључујући: права, обавезе и одговорности правних и физичких 
лица према животињама, поступање са животињама, заштита животиња 
од злостављања и заштита добробити животиња при лишавању живота, 
држању, узгоју, промету, превозу, клању и спровођењу огледа на њима.57 
Овај закон не спомиње изричито проблематику хордашења, али садржи 
низ одредаба од значаја за спречавање и сузбијање те појаве.

Пре свега, Закон о добробити животиња обавезује сва лица да брину о 
животињама, а нарочито о оним животињама чији опстанак зависи дирек-
тно од човека,58 посебно истичући да је власник животиње одговоран за 
њен живот, здравље и добробит и дужан да предузме све неопходне мере 
како би обезбедиo да се животињи не наносе беспотребан бол, патња, 
страх и стрес, односно повреда.59 Власник односно држалац животиње 
је обавезан да према њој поступа са пажњом доброг домаћина и да обе-
збеди услове за држање и негу животиња који одговарају њиховој врсти, 
раси, полу, старости, као и физичким, биолошким и производним специ-
фичностима и особинама у понашању и здравственом стању.60 Такође, 
Закон од власника захтева да благовремено обезбеди помоћ ветеринара 
у случају болести или порођаја животиње и њено збрињавање у случају 
болести, повреде и изнемоглости.61

56 Ibid. 
57 Чл. 1. Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, бр. 41/2009. Закон о добробити животиња, „Службени гласник РС“, бр. 41/2009. 
58 Чл. 6. ст. 2. 
59 Чл. 6. ст. 5.
60 Чл. 6. ст. 4. тачка 1. 
61 Чл. 6. ст. 4. тачка 2. 
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Поред прописивања дужности човека према животињама, Закон из-
ричито забрањује одређена понашања која су код хордашења управо изу-
зетно заступљена. У питању су следеће радње: злостављање животиња 
(физичко и психичко), држање и репродуковање животиња на начин 
којим им се наноси бол, патња, страх и стрес, излагање животиња директ-
ном утицају неповољних временских прилика или недостатку кисеоника 
и занемаривање животиња лишавањем основних животних потреба као 
што су храна и вода, удобан простор за смештај или склониште, простор 
за одмор и обављање физиолошких потреба, хигијена, ветеринарска нега 
и амбијенталне прилике које одговарају врсти, раси, полу и старосној ка-
тегорији животиње.62 

Као што је већ истакнуто, жртве хордашења су, по правилу, кућни 
љубимци – пси и мачке. У том контексту, посебан значај имају одред-
бе Закона о добробити животиња које успостављају дужност власника 
или држаоца кућног љубимца да истом обезбеди бригу, негу и смештај 
у складу са његовом врстом, расом, полом и старошћу, као и физичким 
и биолошким специфичностима, здравственом стању и потребама у по-
нашању.63 Такође, за сузбијање хордашења важна је одредба којом се 
власник или држалац, који није у могућности да се даље брине о кућним 
љубимцима, обавезује да им обезбеди одговарајући смештај.64 Како се 
патолошко сакупљање животиња често спроводи под фасадом прихвати-
лишта за напуштене животиње, спречавању ове појаве могу допринети и 
одредбе Закона о добробити животиња којима су прописани формални и 
материјални услови за рад таквих установа, као и права и обавезе њихо-
вих власника.65 

Посебну улогу у откривању и санкционисању случајева хордашења 
имају ветеринарски инспектори задужени за инспекцијски надзор над 
спровођењем Закона о добробити животиња. Надзор се обавља на основу 
анализе ризика, случајним одабиром места контроле, као и по сазнању 
о поступању појединаца супротно одредбама наведеног закона.66 Здравс-
твено стање сакупљаних животиња је (а често и самог сакупљача), по 
правилу, изузетно лоше и захтева хитну реакцију. Због тога је веома ко-
рисно што ветеринарски инспектор може обавезати власника да отклони 
све уочене неправилности, одредити привремено или трајно одузимање 

62 Чл. 7. ст. 1. тачке 1, 4, 18 i 32.i 32. 
63 Чл. 53. ст. 1. 
64 Чл. 55. ст. 4. 
65 Чл. 61–65. 
66 Чл. 76. 
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животиња ради заштите њиховог живота и добробити или наредити ли-
шавање животиња живота у случајевима када су оне неизлечиво болесне, 
повређене или тако телесно деформисане да њихов опоравак није могућ.67 
Последња опција је у случајевима хордашења изузетно заступљена, бу-
дући да животиње због изразито лошег здравственог стања не могу бити 
излечене као и да их дуготрајна изолација чини агресивним и неподоб-
ним за удомљавање. 

Поступања појединаца противно одредбама Закона о добробити жи-
вотиња, којима се установљавају дужности човека према животињама, 
имају за последицу изрицање прекршајне санкције – новчане казне у из-
носу од 5.000 до 50.000 динара.68 Нема сумње да патолошко сакупљање 
животиња по неколико основа представља кршење одредаба овог зако-
на. Међутим, може се поставити питање када ће се учинилац хордашења 
кажњавати за кривично дело убијања и злостављања животиња а када 
за прекршај? Злостављање животиња у смислу Закона о добробити жи-
вотиња може бити учињено како намерно (умишљајно), тако и из неха-
та69, док је за кривично дело убијања и злостављања животиња као облик 
кривице предвиђен искључиво умишљај, који мора да обухвати и свест о 
томе да се предузимањем радње извршења крше одговарајући прописи.70 
Из тога следи да ће се злостављање животиње учињено из нехата, у сва-
ком случају, сматрати прекршајем, док би присуством умишљаја на стра-
ни учиниоца били испуњени услови за постојање кривичног дела.71 Не-
постојање хтења код сваког сакупљача да животињама нанесе бол, патњу, 
страх или стрес указује да ће у неким случајевима сакупљачи одговарати 
за кривично дело (ако су поступали нпр. са евентуалним умишљајем), а у 
неким за прекршај (ако су поступали нпр. са свесним нехатом).

67 Чл. 79. ст. 1. тачке 1, 2 i 5.i 5.
68 Чл. 85. ст. 1. тачка 1. у вези са чл. 82. ст. 1. тачке 1–82. 
69 Чл. 5. тачка 18. 
70 Стојановић, З., Коментар кривичног законика, Јавно предузеће „Службени гласник“, 

Београд, 2006, стр. 615. 
71 Више о томе: Батрићевић, А., Домети и имплементација Закона о добробити живо-

тиња у правном систему Републике Србије, Правна ријеч – часопис за правну теорију и 
праксу, бр. 23, година VII, Удружење правника Републике Српске, Бања Лука, 2010, стр. 
360–361. 



Социјална мисао 4/2011158

Закључак 

Патолошко сакупљање животиња представља скривен и изузетно 
подмукао психо-социјални проблем, који иде руку под руку са запо-
стављањем сопственог здравља и хигијене сакупљача, као и са занема-
ривањем дужности које он има не само према животињама већ и према 
другим члановима породице – а посебно оним који су од њега зависни 
попут деце, старијих, болесних или немоћних особа.72 Последице хорда-
шења су вишеструке и тешко отклоњиве, будући да суштински погађају 
опстанак и добробит животиња, живот и здравље сакупљача и чланова 
његовог домаћинства, локалну заједницу и животну средину. 

Комплексна природа овог феномена и изразита резистентност ње-
гових учинилаца на мере државне реакције намећу потребу за преис-
питивањем ефикасности „парцијалног“ приступа у његовом сузбијању 
заснованом на post delictum деловању. Наиме, процењује се да је код 
патолошких сакупљача, који су били подвргнути кривичноправном или 
прекршајноправном санкционисању, проценат рецидивизма близу 100.73 
Дакле, и након одузимања животиња, изречене забране поседовања живо-
тиња и забране прилажења животињама или издржане казне затвора или 
плаћене новчане казне, сакупљачи ће по правилу променити место борав-
ка и наставити да се понашају на исти начин.74 То, међутим, не значи да 
од њиховог кажњавања треба одустати, већ само указује на неопходност 
да се оно допуни и обогати мултидисциплинарним приступом који под-
разумева примену мера медицинског, социјалног, едукативног и надзор-
ног карактера пре, током и након примене казнених мера. За спречавање 
рецидивизма нарочито је значајан интензиван надзор (monitoring)75 са-
купљача, који би се спроводио у једном дужем временском периоду након 
извршења казне и то у виду ненајављених посета представника надлеж-
них органа пропраћених детаљним прегледом и проценом стања његовог 
животног простора.

72 Fleury, A., Op. cit., стр. 58 и 59. 
73 Animal hoarders: Behavior, consequences and Appropriate Official Response – Information 

for Prosecutors, Judges, and Law Enforcement Agents, People for Ethical Treatment of Animals 
(PETA), Norfolk, VA, USA, 2005, стр. 8, преузето са: http://www.mediapeta.com/peta/PDF/
hoardingsingle72.pdf , приступ: 08. 08. 2011. године. 

74 Berry, C., Patronek, G., Lockwood, R., Long-Term Outcomes in Animal Hoarding Cases, 
Animal Law Review at Lewis and Clark Law School, Vol. 11:167, Portland, Oregon, 2005, стр. 
172 и 173. 

75 Patronek, G., Loar, L., Nathanson, J. (Eds.), Op. cit., стр. 28 и 29.
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Спровођење таквих мера може се поверити одговарајућим уста-
новама социјалне заштите76 на локалном нивоу77, прецизније, центру 
за социјални рад надлежном према месту пребивалишта сакупљача78. 
Стицање статуса корисника услуга социјалне заштите зависи од кон-
кретних околности и прилика појединца, али се чини да ће сакупљачи, 
по правилу, испуњавати услове за то будући да су њихово благостање, 
безбедност и продуктиван живот у друштву најчешће озбиљно угроже-
ни услед самозанемаривања79, али и свеукупног животног стила који би 
се могао подвести под „друге облике друштвено неприхватљивог пона-
шања“80. Одлике патолошких сакупљача указују да би они, у највећем 
броју случајева, требало да користе саветодавно-терапијске и социјал-
но-едукативне услуге социјалне заштите, али не би требало искључити 
могућност примене и услуга привременог смештаја и помоћи у кући.81 
Услуге социјалних служби могу бити потребне не само сакупљачу већ и 
појединим члановима његове породице, а нарочито малолетним лицима 
и лицима која нису навршила 26 година живота. Услед свих околности 
у вези са хордашењем, деци сакупљача могу бити угрожени здравље, 
безбедност и развој, а потврђено је да су таква деца често жртве роди-
тељског занемаривања, што их свакако чини потенцијалним корисници-
ма услуга социјалних служби.82

Поред унапређења постојећег начина државне реакције на овај фе-
номен, акценат би требало ставити и на конструисање адекватних пре-
вентивних механизама који би спречили да се хордашење уопште ис-
пољава или барем омогућили његово сузбијање у најранијој фази. Томе 
би допринело, пре свега, подизање друштвене свести о далекосежним 
негативним последицама патолошког сакупљања животиња, али и благо-
времено идентификовање и отклањање односно контролисање код поје-
динаца оних околности и етиолошких фактора који се сматрају главним 
узроцима те појаве. Значајну улогу у таквом подухвату, поред служби 
социјалне и здравствене заштите, имају и образовне и научне установе, 
удружења грађана која се баве заштитом добробити животиња, као и 
представници медија. Коначно, откривању и сузбијању хордашења могу 

76 Чл. 10. Закон о социјалној заштити „Службени гласник РС“, бр. 24/2011.
77 Чл. 14.
78 Чл. 68. ст. 3. 
79 Чл. 41. ст. 3. тачка 2. 
80 Чл. 41. ст. 3. тачка 3.
81 Видети: чл. 40. 
82 Видети: чл. 40. ст. 2. 
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допринети и сви чланови локалних заједница тако што ће препознати 
патолошке сакупљаче у свом непосредном окружењу, пријавити уоче-
не знаке хордашења надлежним органима и водити рачуна о томе да 
животиње о којима не могу да се старају не препусте на „збрињавање“ 
таквим особама. 
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ANIMAL HOARDING AS SOCIO – PATHOLOGICAL 
PHENOMENON – PHENOMENOLOGY, ETHIOLOGY  
AND STATE REACTION

By Ana BATRICEVIC

A B S T R A C T

Pathological collecting and keeping of animals in extremely cluttered and 
unhygienic conditions, also known as animal hoarding, represents a serious 
and complex problem of contemporary society, which can be observed from 
socio – pathological, psychological, medical, criminological, victimological 
and legal standpoint. In this paper, the author primarily attempts to precisely 
define the term of animal hoarding, but also to present the most common forms 
of this phenomenon and the most common characteristics of animal hoarders. 
Moreover, the author analyzes the etiological factors that are considered as the 
most frequent reasons causing the appearance and development of pathological 
animal hoarding. The author also emphasizes how significant the identification 
of the causes of this phenomenon is for the choice of the appropriate mecha-
nism intended for its prevention and oppression. Besides, the author discusses 
current legal provisions that represent normative framework providing appro-
priate punishments for animal hoarding in the Republic of Serbia – either as a 
more serious form of the criminal offence of killing and torture of animals or 
as a misdemeanor according to the Law on Animal Welfare. Finally, the author 
points out the advantages of a multidisciplinary approach to the solution of 
this problem, including synchronized activities of judiciary bodies, social and 
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medical services and non – governmental sector, supported by the representa-
tives of the media and local community. 

Кеy words: hoarding, socio – pathological phenomenon, animal cruelty, 
criminal offence, misdemeanor, prevention 


