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PREKARIJAT I NEKA PITANJA DRUSTVENE STRUKTURE
I DRUSTVENIH NEJEDNAKOSTI'

Aleksandra Markovi¢*

Opravdanost uvodenja jos uvek relativno novog pojma prekarijata u
naucni fond znanja je pitanje koje zahteva posebnu analizu 1
argumentaciju. No, bez obzira na to sa kojih stanovista polazimo,
pripadnici prekarijata (ili pojedinaca koji se nalaze u izrazito
prekarnom polozaju u savremenim drustvima) ne levitiraju nezavisno
Jjedni od drugih 1 od ostalih drustvenih grupacija. Stoga je cilj ovog
rada bio pre svega da pruzi ¢itaocima kratki prikaz kompleksnosti
ispitivanja drustvene strukture i sistema, pre svega kroz pregled
osnovnih teorijskih pravaca prouc¢avanja druStvene stratifikacije 1
nejednakosti, te da otvori pitanje da li i na koji nacin bi prekarijat
mogao biti epistemoloski ali i metodoloski ispitivan u proucavanjima
drustvene stratifikacije. Ponuden je prikaz, kao 1 kritika, jednog od, za
sada, najuticajnijth empirijskih istraZivanja drustvene strukture, u
kojem je prekarijat prepoznat kao jedna od drustvenih grupa koji
sacinjavaju strukturu britanskog drustva (BBC’s Great British Class
Survey, 2011).

KLJUCNE RECI: Prekarijat / Drustvena struktura / Drustvena
stratifikacija / Drustvene nejednakosti

“ Tekst je nastao kao rezultat rada na projektu ,Kriminal u Srbiji: fenomenologija, rizici i moguénost
socijalne intervencije“ (broj 47011) finansiran od strane Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije.

* Istraziva¢ saradnik u Institutu za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd. E-mail:
aleksandra.markovici@hotmail.com
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UVvOD:

Kao ,,pojmovni otac” prekarijata uzima se britanski ekonomista Guy Standing, koji u
globalizaciji nalazi osnov za nastajanje prekarijata. Za razliku od uobicajenog
stanovista da sa globalizacijom dolazi do deregulacije, Standing tvrdi da je na delu
proces re-regulacije? (Standing, 2011: 26). Globalizacija nije dovela do nestanka
klasas, ve¢ je doprinela fragmentaciji nacija i klasa. Danas su nam, veli Standing,
mozda potrebni novi termini da bismo opisali tu novu klasnu raznovrsnost. Iako
pripadnici prekarijata nisu homogena grupa, povezuje ih to Sto je njihov rad
instrument prezivljavanja, oportunizam (da uzmu sve $to mogu) i nesigurnost i to u
znatno vecoj meri nego Sto je to bilo karakteristicno za proletarijat. Za ovog autora,
prekarijat je ,klasa u nastajanju®, on jo$ uvek nije postao klasa za sebe (Standing,
2011).4 Prekarijat se sastoji od individua kojima nedostaje sedam oblika radne
sigurnosti (labour-related security) za koje su se sindikati i radnicke partije izborile
nakon Drugog svetskog rata: sigurnost trzista rada (labour market security),
sigurnost zaposlenja (employment security), sigurnost posla (job security),
sigurnost na poslu (work security), unapredenje vestina (skill reproduction
security), sigurnost prihoda (income security), sigurnost predstavljanja
(representation security) (Ibid: 10-11, v. Markovi¢, 2018). U Standingovom
odredenju prekarijata, tri dimenzije odreduju prekarijat: poloZaju na trzistu rada,
karakteristicni odnose (re)distribucije i odnos prema/od strane drzave. Prekarijat
¢ine tri velike grupacije: jednu sac¢injavaju nekadasnji pripadnici radnicke klase, koji
su ,,skliznuli“ u prekarijat, drugu mladi nezaposleni i ,,prekvalifikovani®, a tre¢u tzv.
nepripadajuéi gradanis (Standing, 2011, Markovi¢, Jovanovi¢-Ajzenhamer, 2018).6
Pokusavajuéi jo$ jednom da odbrani tezu da prekarijat ima klasne karakteristike, za
Standinga prekarijat se ,sastoji od ljudi koji imaju minimalni odnos poverenja

1 Tekst koji se nalazi pred éitaocima predstavlja pripremni deo analize rezultata koja ¢e da usledi u
okviru autorkinog pisanja doktorske disertacije.

2 “Neoliberalni projekat zasnovan na kompeticiji i individualizmu, liberalizaciji svetske trgovine i masovnoj
privatizaciji, te fleksibilizaciji trziSta radne snage, uz redukovanje i komercijalizaciju programa drzave
blagostanja. Regresivna redistribucija u korist bogatih, i komodifikacija, tj. pretakanje u robni status svake
aktivnosti, deo su projekta koji trazi institucije koje favorizuju stvaranje prekarnih poslova i redukciju uloge
drZave da bi se pove¢ao nesmetani obrt kapitala“ (RuZica, 2015: 31)

3 André Gorz je predvidao odumiranje radnicke klase (Gore, 1982).

4 Cilj i obim rada ogranicavaju moguénost prikazivanja polemike i nauc¢ne debate da li je moguce
govoriti 0 novom fenomenu ili je pak re¢ samo o savremenoj prekarnosti, koja se oduvek vezivala za
kapitalizam, samo sada dobija nove oblike, no ti oblici sustinski ne menjaju osnovu drustvene
stratifikacije (v. Betti, 2016; Breman, 2013; Frase, 2013; Kalleberg, 2009; Wright, 2016).

5 Pripadnici poslednje grupe imaju znatno ograni¢eniji opseg prava od gradana, svi oni koji ne uZivaju neka
od osnovnih gradanskih prava: jednakost pred zakonom, pravo na zadovoljenje kulturnih, socijalnih
(socijalna zastita, penzije, zdravstvena nega), ekonomskih (pravo da naplate svoj rad), politickih (pravo
glasa i ucesce u politickom Zivotu zajednice) potreba. Nepripadajuéi gradani su ,preklinjuéi“, mole za
usluge i bilo kakve pogodnosti, a posebnu grupu nepripadajuéih ¢ine migranti, U ovoj kategoriji bi se nasli,
pored migranata, Romi, etnicke manjine, osobe sa invaliditetom, bivsi osudenici.

6 ,Guy Standing u svojoj knjizi teorijski razlikuje slede¢e klase u savremenom britanskom drustvu:
vladajuéa elita, salarijat, proficians (hibridna grupa koja spaja profesionalce i tehnicare), manualni radnici
starog proletarijata, prekarijat i lumpenproletarijat“ (Standing, prema Markovi¢, Jovanovi¢-Ajzenhamer:
539)-
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prema kapitalu ili drzavi, ¢ime se razlikuje od salarijata. Nema nijednog od
drustveno-ugovornih odnosa proletarijata s kojima je radna sigurnost bila pruzena u
zamenu za podredenost i kontingentnu lojalnost, $to je bio nepisani ugovor u podlozi
socijalne drzave. Bez pogodbe poverenja ili sigurnosti u razmenu za podredenost,
prekarijat je distinktivan u klasnim terminima. Takode ima osobitu statusnu poziciju
po tome $to se ne moZe uredno preslikati ni u zanimanja s visokim, ni u ona sa
srednjim statusom. MoZe se re¢i da prekarijat ima ,okrnjen status’. (...) njegova
struktura ,drustvenog dohotka’ se ne moze uredno preslikati ni u stare predstave o
Klasi, niti zanimanja“ (Standing prema Starcevi¢, 2014: 49).7

No, da bi se o prekarijatu moglo govoriti u okvirima posebne drustvene grupacije u
konkretnom drustvu, neophodno je najpre nesto reéi i o samoj prirodi drustvene
strukture i sistema. Pripadnici prekarijata ne levitiraju nezavisno jedni od drugih i
od ostalih drustvenih grupacija, a da bismo mogli da pokusamo da proniknemo u
osnovne karakteristike ove drustvene grupacije, potrebno je pre svega reci nesto o
samoj drustvenoj strukturi i sistemu, te dosada$njim naporima da se protumace
(teorijski i empirijski) odnosi pojedinacnih elemenata koji ¢ine jedan drustveni
sistem.

1. OSNOVNA PQLAZIéTA O DRUSTVENOJ STRUKTURI
I DRUSTVENIM NEJEDNAKOSTIMA

Jo$ od najranijih spisa o prirodi ljudskih drustava prepoznato je da je u sredistu
drustvene organizacije socijalna stratifikacija. Moglo bi se pristupiti hronoloskom i
istorijskom sagledavanju razlikovanja drustvene strukture kod razli¢itih mislilaca,
no dovoljno je primetiti da gotovo da nema autora koji je promisljao drustvo a da
nije primetio podele u istom. Sam ,pojam strukture pretpostavlja postojanje neke
nehomogene i izdiferencirane celine, ¢ija diferencijacija ima relativno stabilan oblik,
tako da se u odnosima izmedu delova i obelezja celine mogu utvrditi razne
pravilnosti“ (Mili¢, 1996: 23).

Posmatrajuci koren reéi stratifikacija (od latinske reéi stratum, strata (pl.) koja znaci
sloj, naslaga) razumljivo je da je re¢ o svojevrsnom rangiranju pojedinaca ili
drustvenih grupa u drustvu. Nejednakosti u drustvima se uzimaju bezmalo kao nesto
univerzalno, ali pojam drustvene stratifikacije ne podrazumeva samo nejednakosti,
ve¢ pretpostavlja i ,sistem sa prilicno predvidljivim pravilima koja stoje iza
rangiranja pojedinaca i grupa, a koje teorije drustvene stratifikacije nastoje da
otkriju i razumeju“ (Kerbo, 2007: 308). Da bi se obezbedilo relativno stabilno
funkcionisanje takvog sistema, neophodna je i legitimacija istog, Sto je oli¢eno u

7 Dok pokus$ava da govori o klasnoj strukturi, Standing govori o poverenju (v. Standing, 2011: 8), koje
je povezano sa legitimacijom, $to su zapravo pojmovi sociologije politike i odnose se na politicki
podsistem, a ne na drustvenu stratifikaciju. Drugim re¢ima, postavlja se pitanje da li je klasa za ovog
autora pre politicka nego ekonomska kategorija?
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sistemu verovanja koji opravdavaju postojanje drustvenih nejednakosti.8 Osnovne
komponente stratifikacijskog sistema ¢ine: 1) odredivanje kriterija $ta je to Sto u
jednom drustvu vazi za vrednost ili dobro koje je nejednako rasporedeno?, 2) pravila
alokacije ovih resursa i 3) mehanizmi mobilnosti koji povezuju pojedince sa
pozicijama na drustvenoj lestvici koje generiSu odredeni nivo tih vrednih resursa.
Ovome bi se moglo dodati i teznja svake drustvene grupe koja pripada odredenom
stratumu da razvije vlastitu subkulturu.

Americki sociolog David Grusky saZeo je vredna dobra koja se u literaturi javljaju, a
koja ¢ine osnovu drustvene stratifikacije. Tako razlikuje sledeée resurse: ekonomske,
politicke, kulturne, socijalne, prestiz (honorific), gradanske (civil) i ljudske (human).
U ekonomske resurse spadaju bogatstvo (wealth), prihodi (income) i vlasnistvo
(ownership) a predstavnici onih koji veruju da na ovim resursima pociva
stratifikacija su Karl Marx i Erik O. Wright; u politicke spadaju politicka moc¢,
autoritet na radnom mestu i autoritet u domacinstvu sa predstavnicima poput
Webera i Dahrendorfa; kulturni podrazumevaju znanje, digitalnu pismenost (digital
culture) i ,dobre” manire, a tipi¢ni predstavnici su Pierre Bourdieu i Paul DiMaggio.
Socijalni resursi su ono $to Bourdieu naziva socijalnim kapitalom, a odnose se na
pristup drustvenim grupama koje su viSe na hijerarhijskoj lestvici stratifikacije
(social clubs), ali i generalno neformalne mreZe i kontakti, kao i sindikalno ¢lanstvo
— predstavnici su W. Loyd Warner i James Coleman. PrestiZ pociva na ,dobroj
reputaciji®, slavi, poStovanju, a moze pocivati na zanimanju, religijskoj pripadnosti
ili nekoj zasluzi, a kao predstavnici navode se Edward Shils i Donald Treiman.
Gradanski resursi odnose se na pravo na privatno vlasni$tvo, pravo glasa, slobodu
udruzivanja i govora (Thomas Humphrey Marshall), dok Iljudski resursi
podrazumevaju vestine, strucnost, formalno obrazovanje, iskustvo (predstavnik je
Gary Becker) (Grusky, 2001: 14444; Grusky, Ku, 2008: 5-6).1°

Funkcionalisticki pristup socijalnoj stratifikaciji, u skladu sa samom teorijom,
pretpostavlja da stratifikacijski sistem doprinosi odrzavanju reda, stabilnosti i
funkcionisanju samog drustva. Talcott Parsons veruje da je stratifikacija usko
povezana sa vrednosnim konsenzusom u drustvu, odnosno da je zajednicki sistem
vrednosti taj koji odreduje gde ¢e koji pojedinac biti pozicioniran u drustvenoj
hijerarhiji i da upravo ovaj zajedniCki sistem vrednosti legitimiSe nejednaku
raspodelu nagrada — on je neizbezan, ali i funkcionalan, jer obezbeduje integraciju
pojedinaca i drustvenih grupa u drustvo (Haralambos, Holborn, 2002: 48-49).
Pored pojma drustvene strukture, za funkcionalisticki pristup od velikog su znacaja i

8 Naravno, drustveni sistemi se ne integrisu iskljuc¢ivo preko sistema vrednosti, integracija se vrsi i u
politi¢koj, ekonomskoj, sociokulturnoj (pre svega kroz procese socijalizacije), zakonskoj sferi.

9 Na ovom mestu moglo bi se postaviti pitanje da li to znaci da je stratifikacija predstava, a ne nesto
$to realno postoji? Tu bi valjalo istaci da je, kako primecuje Rudi Supek, stratifikacija ,pozitivna
¢injenica“, ona je data objektivno, nju uocava svaki drustveni teoreticar bez obzira na svoju teorijsku
tacku od koje polazi. Sa druge strane, za Supeka, kako u metodoloskom tako i u epistemoloskom
pogledu, nalaze se drustvene klase, koje su i objektivne, ali i subjektivne, ,djelomi¢no ,pozitivna
¢injenica“ a djelomicno ,dijalekticka ¢injenica““ (vise u Supek, 1977b: 93).

10 U radu sa Manwai C. Ku dodati su i psiholoski resursi, koji predstavljaju smrtnost (neki ljudi Zive
duze neki krace), fizicke i mentalne smetnje (Grusky, Ku, 2008: 6).
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pojmovi podele rada i drustvene uloge. Drustvena podela rada podrazumeva sve
oblike drustveno neophodne ljudske aktivnosti, razudena je kako horizontalno tako i
vertikalno (Mili¢, 1996: 24-28).

Najpoznatije funkcionalisticko objasnjenje drustvene slojevitosti jeste ono koje su
Kinglsey Davis i Wilbert E. Moore ponudili jo$ 1945. godine u ¢lanku ,Neki principi
stratifikacije“. Osnovna ideja od koje ovi autori polaze jeste funkcionalisticka
nuznost stratifikacije — drustvena stratifikacija ne samo da postoji u svim poznatim
drustvima, ve¢ je ona i neophodna ukoliko drustveni sistem Zeli opstati i
funkcionisati. Osnovna funkcija stratifikacije jeste da poveze najsposobnije
pojedince sa funkcionalno najznacajnijim poloZajima, $to se postiZe podsticanjem
motivacije pojedinaca da se bore za najbolje polozaje koji sa sobom nose i nagrade
(prestiz, visoki prihodi, slobodno vreme i sl.). Drustvena nejednakost se odrzava
motiviSuéi ¢lanove drustva koji su talentovani da produ nuzno skolovanje kako bi
stekli vestine koje su potrebne za obavljanje vaznih zadataka, ali ih takode motivise i
kasnije u profesionalnom Zivotu da ispune svoje obveze i obavljaju ih savesno (Davis,
Moore, 1945).

Drustvena slojevitost zasnovana je na individualnom i na slojnom poloZaju
pojedinaca ili drustvenih grupa. Drustveni poloZaj je najteSnje povezan sa
drustvenom ulogom, no drustveni sloj, kao realan drustveni oblik a ne apstraktno-
analiticka konstrukcija, ima tri osnovna obelezja: cine ga lica koja dele slicne
drustvene polozaje, on je okvir u kojem se dominantno odigravaju drustveni odnosi
pripadnika jednog sloja, odnosno pripadnici istog sloja dele slican naéin zivota i
slicnost u nizu kulturnih karakteristika. Izuzetno je vazno primetiti da drustveni
slojevi u jednom drustvu ne moraju biti rasporedeni u jedinstvenom vertikalnom
nizu. Naprotiv, ,drustveni slojevi su vertikalno rasporedeni u drustvenoj strukturi
prema razli¢itom stepenu posedovanja onih drusStvenih vrednosti koje su od
odluéujuceg znacaja za formiranje drustvene slojevitosti“ (Mili¢, 1996: 41). Premda
je prethodno izneto da drustveni slojevi nisu u potpunosti homogeni, to ne znaci da
ukoliko se sagledava borba oko slojnih interesa, dok se moralna integracija slojeva
zasniva na njihovoj specifi¢noj kulturi'2 (Ibid: 30-50).

Niz nedostataka funkcionalisticke teorije moZe se saZzeti u kritiku: funkcionalne
vaznosti drustvenih polozaja, zanemarivanje uticaja mo¢i na nejednaku raspodelu
nagrada, dekonstrukciju pojma ,talenta“ pojedinca, nejednakost moguénosti,

1 Horizontalna razudenost ogleda se u pojmu drustvene uloge, kojim se objasnjava povezivanje
drustvene aktivnosti pojedinca sa opStom podelom rada. Pojedinac moze (i po pravilu ima) vise
(simultanih) drustvenih uloga tokom svog Zivota, a sukobi izmedu uloga, koji nastaju kao posledica
obaveza i normi razli¢itih uloga, nisu neuobiéajeni. Pojam dru$tvene uloge povezan je i sa
vertikalnom razudenos$éu pojma podele rada. Naime, osnovne drustvene uloge pojedinca su te koje
odreduju i njegov poloZaj u drustvenoj strukturi (Mili¢, 1996).

2 Od posebne vaznosti u izufavanju moralne integracije drustvenog sloja javljaju se pitanja
socijalizacije (posebno tzv. ,anticipativne socijalizacije®), kao i politicke integracije. No, ¢ini se da
Mili¢ na ovom mestu funkcionalisticki zapostavlja partikularne interese, u smislu potencijalnog
pravca akcije.
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problem motivacije (v. Haralambos, Holborn, 2002: 50-52). Naime, funkcionalni
znacaj uloge moguéno je posmatrati kao znacaj uloge za razvoj celog drustva ili kao
znacaj za ocuvanje konkretne drustvene organizacije. Vladajuci slojevi najcesSée
gledaju na odredenu drustvenu ulogu kao znacajnu za odrzanje postojece drustvene
strukture, te koriste svoju prevlast za precenjivanje vlasititih uloga i dodeljivanje
nagrada koje taj poloZaj nosi, a sve sa ciljem kumulativnog jacanja sopstvenih
drustvenih pozicija. Drugim re¢ima, nijedan sistem raspodele drustveno vrednih
dobara i nagrada ne bi smeo da se apriori smatra adekvatnim izrazom drustvenog
znacaja pojedinih uloga. Takode, pogresno bi bilo zakljuciti da se materijalne
nagrade raspodeljuju u skladu sa stvarnim sposobnostima nosilaca odredenih
drustvenih uloga, jer neretko prilikom selekcije za odredenu drustvenu ulogu
prioritet biva konformisti¢ki stav prema postojeCem tipu druStvene organizacije
(Mili¢, 1996: 28-29).

Za razliku od funkcionalisti¢kih teorija, koje isticu znacaj i ulogu konsenzusa u
drustvu, konfliktne teorije polaze od toga da u drustvu postoje nepomirljive razlike u
interesima razlic¢itih drustvenih grupacija, koje radaju sukobe u drustvu. Kada je rec¢
o drustvenoj stratifikaciji iz konfliktne perspektive, Hermann Strasser razlikuje tzv.
konzervativni tip konflikte teorije (¢iji su predstavnici, na primer, Max Weber i Ralf
Dahrendorf) od tzv. progresivne konfliktne teorije (¢iji su predstavnici, na primer,
Karl Marx, Erik O. Wright ili Nicos Poulantzas). Dok je funkcionalisti¢ka teorija
drustvene stratifikacije predstavljala strategiju za reSavanje problema motivacije
(koji lezi u potrebi industrijskog drustva da osigura adekvatnu kvalifikaciju i uc¢inak),
konzervativna konfliktna teorija predstavlja strategiju za resavanje problema
drustvene kontrole, kao posledice imperativa drustva birokratske organizacije,
odnosno progresivna teorija sukoba predstavlja strategiju za eliminaciju
asimetriénih odnosa razmene, koji proizlaze iz Kkapitalistickog imperativa
proizvodnje, trziSnog takmicenja i maksimizacije profita, Sto vodi ka alijenaciji i
eksploataciji. U okviru opste teorije drustvene strukture navedene funkcionalisticka
teorija i konzervativna/progresivna teorija sukoba se razlikuju u pogledu normativne
perspektive i usmeravanja istrazivackog interesovanja (funkcionalisticka i
konzervativna konfliktna teorija pocivaju na konzervativnoj socijalno-tehnoloskoj,
dok progresivno konflikina teorija podiva na progresivnoj, socijalno-
emancipatorskoj perspektivi), vokabularu drustvenog objasnjenja stratifikacije (prva
pociva na redu, druge dve na sukobu), problematizovanom aspektu drustvenog
poretka (kod funkcionalisticke perspektive to je drustvena organizacija i njena
sinhronijsko-homeostatska dimenzija, kod konzervativno konfliktne je to drustveni
razvoj i dijahronijska i dimenzija geneze, dok je kod progresivne konflikine teorije to
drustvena razmena i autonomna dimenzija) .23 U pogledu kolektivnih, drustvenih
problema, grupisanja i nejednakosti predstavljene perspektive razlikuju se u
pogledu: resavanja drustvenih problema (socijalizacija je resenje prve, drustvena

13 Strasser ovde izostavlja to da je jos Merton u svojoj ,paradigmi za funkcionalnu analizu u u
sociologiji“ (v. Merton, 1998) uvodenjem pojma disfunkcije otvorio put ka konfliktizaciji i uvodenju
dinamike u klasi¢an (Parsonsov) funkcionalizam, te ¢injenicu da neofunkcionalizam jos od Jeffrey C.
Alexandera ima diferenciran stav prema konfliktima (v. Alexander, 1985).
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kontrola druge, a nuznost prirodnog toka (mastery of nature) trece perspektive),
grupa i institucija koje reSavaju probleme (porodica/skola/crkva/vrsnjacke
grupe/sredstva masovnog opsStenja vs. politicke partije/drzava/lideri vs.
profesionalne i ekonomske skupine), slojeva koji reprezentuju drustvene jednakosti
(statusne grupe; elite i ne-elite; klase). Spram normativnih i konceptualnih
kategorija ove grupe teorija razlikuju se po centralnom konceptualnom pojmu
(profesionalna struktura odnosno struktura prema zanimanjima; struktura vlasti i
autoriteta; klasna struktura) ali i po idealu drustvene pravde (kod funkcionalizma i
konzervativne konfliktne teorije to je meritokratski ideal jednakosti Sansi, dok je kod
progresivnih konflikinih teorija to egalitarni ideal distributivne pravde). Dok
funkcionalisti¢ka perspektiva pociva na nominalistickom videnju slojne strukture
drustva, obe konflikte teorije pocivaju na realizmu klasne strukture; dok identitet
pociva na slicnosti u funkcionalizmu, dotle u konfliktnim teorijama on pociva na
sukobu; dok je osnovna ljudska potreba za funkcionaliste saradnja i zajednicki
identitet (princip homogenosti), njihovi oponenti smatraju da je to princip
heterogenosti (samoocuvanje i samoaktuelizacija). Najzad, ljudska aktivnost i
drustvena akcija se ispoljavaju u svom materijalnom obliku putem interakcije za
funkcionaliste, odnosno kroz rad i trziSte rada za konflikte teorije; povezujuéi
element je za prve status, a za druge mo¢; funkcionalisti su orijentisani na drustvenu
reprodukciju a njihovi oponenti na drustvenu produkeiju tj. drustvenu proizvodnju
(Strasser, 1980: 105-109). Kao (istorijski i konceptualno) najpoznatiji oblici
drustvene slojevitosti javljaju se kasta, stalez i klasa (Mili¢, 1996: 50-51). Klasi¢ni
funkcionalisti neée se baviti istorijskim oblicima slojevitosti, nego ¢e upotrebiti
pojam sloj.

U ovom pojmovnom razlikovanju valja se vratiti na Webera. U skladu sa analitickom
trijadom razlikujemo Kklase, staleze i partije, medutim, one su samo na
idealnotipskom nivou medusobno odvojene; u empirijskoj realnosti te grupacije
ponekad zajedno delaju, no ipak je u najvecem broju slucajeva njihovo drustveno
delanje poprilicno difuzno (Puri¢, 1964: 143; Saunders, 1990: 20). Weber klasni
polozaj vezuje za polozaj na trzistu rada, a statusni polozaj za drustveni ugled koji je
odreden nac¢inom zivota pojedinca (pri ¢emu iz socijalnog iskljucuje trZiste, odnosno
ekonomiju uopste). Bogatstvo i stru¢nost, koji jesu pokazatelji klasnog polozaja, nisu
pokazatelji i statusnog poloZaja odredenog u ovom smislu. Pokazatelj statusnog
poloZaja je drustveni ugled. Pri tom postoji teSnja veza izmedu strucnosti (najéesSée
operacionalizovane preko formalnog obrazovanja) i ugleda, nego $to je slucaj sa
bogatstvom. Medutim, kada govorimo o savremenom dru$tvu (,vremenu
prekarijata“), moglo bi se govoriti i ¢ak o pojacanoj vezi izmedu bogatstva i ugleda.
Naime, u vremenima kada postoji sve viSe tehnickih, rutinskih poslova i kada
neretko pojedinci rade na poslovima koji su ispod njihovog nivoa kvalifikacija
(poslove za koje su ,prekvalifikovani®), ugled se pre moze vezati za bogatstvo nego za
strucnost.

Iz navedenog vet se vidi da su za Webera staleske grupe sinonim za statusne grupe.
Za razliku od marksistickog stajaliSta koje klasama daje delatni potencijal, Weberove
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klase4 se od staleza razlikuju i po nedostatku samosvesti i delatnog potencijala, dok
Marks upravo ovako odreduje drustveni sloj, za razliku od klase.’s ,Najvazniji raskid
koji je Weber napravio sa Marxom tice se istorijske determinacije razvoja klasne
svesti. Weber popriliéno decidirano isti¢e da kolektivno klasno delanje uopste ne
mora da bude karakteristika drustvene realnosti, naprotiv, ona to najcesée i nije. (...)
Za razliku od Marxovog videnja, za Webera osnovna protivurecnost modernog
kapitalizma nije izmedu rada i kapitalal®®, nego izmedu produktivnih i
neproduktivnih nacina sticanja“ (Markovi¢, Jovanovi¢-Ajzenhamer, 2018: 536).77
Najzad, treta strukturalna grupacija u stratifikacijskoj shemi jesu stranke, koje
odreduju institucionalni poloZaj pojedinca. Osnov grupisanja u ovom slucaju je
interes, a mo¢ koja se vezuje za ovu grupu jeste politicka moc¢ (za klase bi to bila
ekonomska, a za staleze socijalna moc). Stanje privrede u jednom drustvu je to koje
odreduje koja ¢e od ove tri strukturalne grupacije odnosno podele preovladavati
(Antoni¢, 2009; Wright, 2015).18

Mihailo Popovi¢ govori o tri pristupa razlikovanja klasa i slojeva: prvi bi
podrazumevao da su slojevi samo deo klase, te da u okviru jedne klase mozemo
razlikovati vise slojeva9, bilo kao realnu socijalnu grupu bilo kao samo socijalno-
statisticku konstrukciju; drugi pristup suprotstavlja klasu i sloj, gde prvu vidi kao
analiticku i kategoriju ekonomske mo¢i a drugu kao deskriptivnu i kategoriju
drustvenog ugleda, drustveni poloZzaj prvih podiva na svojini sredstava za
proizvodnju a drustveni polozaj drugih na mestu u drustvenoj podeli rada odnosno
na profesionalnoj ulozi; dok se treéi pristup oslanja na slojevitost kao takvu, te u
okviru nje, klase vidi samo kao jedan od razli¢itih oblika drustvene slojevitosti (v.
Popovi¢, 1994: 79-96). Prema Popovitu, ,proizilazi prilicno jasno da su slojevi
drustvene grupacije koje se formiraju po nekom hijerarhijskom redosledu, da se
razvrstavaju po vertikalnoj dimenziji ,,drustvenog prostora“, dok su klase grupacije
koje se nalaze jedna nasuprot drugoj, koje pripadaju vise horizontalnoj dimenziji

14 “Interesantno je da je Weberova teorija o klasama i staleZima tavorila na marginama svetske
sociologije sve do pedesetih godina proslog veka (...) kada je napokon objavljen skup Weberovih
tekstova koji se ti¢u drustvene stratifikacije pocela je inflacija nauc¢nih studija koje mozemo nazvati
neoveberijanskim pristupom analizi klasa” (Markovi¢, Jovanovi¢-Ajzenhamer, 2018: 535).

15 “Ukoliko milioni porodica Zive pod ekonomskim uslovima egzistencije koji njihov naéin Zivota,
njihove interese i njihovo obrazovanje odvajaju od naéina Zivota, interesa i obrazovanja drugih klasa i
njima ih ne prijateljski suprotstavljaju, utoliko oni ¢ine klasu. Ukoliko medu parcelnim seljacima
postoji samo lokalna povezanost, ukoliko istovetnost njihovih interesa ne stvara zajednicu, ne stvara
nacionalnu vezu i politicku organizaciju medu njima, utoliko oni ne ¢ine klasu® (Marks, 2011:106).

16 “Ali nasa epoha, epoha burzoazije, odlikuje se time S$to je uprostila klasne suprotnosti. Celo se
drustvo sve viSe i viSe cepa na dva velika neprijateljska tabora, na dve velike klase koje stoje
neposredno jedna naspram druge — burZoaziju i proletarijat” (Marks, Engels, 1945: 32)

17 “Svaka klasa moze da bude nosilac nekog od bezbrojnih moguéih oblika ‘klasnog delanja’, ali ona to
ne mora biti; u svakom slucaju ona sama nije zajednica” (Veber, 1976: 34).

18 ViSe o genezi nastanka koncepta prekarijata kroz prizmu Maxa Webera u Markovi¢, Jovanovié-
Ajzenhamer, 2018.

19 Tako Mladen Lazi¢, govoreéi o klasnoj analizi (najpre jugoslovenskog, kasnije srpskog drustva)
kaze da ,.u istorijski datom drustvenom sistemu egzistira vise klasa, a one same podeljene su na veci
broj podgrupa (slojeva)* (Lazi¢ prema Cveji¢, 2006: 8).
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ovog prostoraze. Slojevi su kontinuirane grupe koje raspolazu sa vise ili manje
nekom osobinom, koja je uzeta kao osnova hijerarhijskog razvrstavanja (vise ili
manje prihoda, vise ili nize obrazovanje, ve¢i ili manji ugled). Klase su, naprotiv,
diskretne drustvene grupe, koje se medusobno razlikuju po tome da li imaju nesto
uopste ili nemaju, bar kada su u pitanju osnovne klase (ima sredstava za
proizvodnju, nema ova sredstva)“ (Popovié¢, 1994: 88).

Priroda drustvene strukture, hijerarhijski poredak, odnosi izmedu drustvenih
grupacija, socijalna distanca i percepcija vlastitog poloZaja, kao i osnovni kriterijumi
na osnovu kojih drustveni teoreticari pokusavaju da izvedu svoje teorije drustvene
strukture i sistema, podelilo je sociologe u sagledavanju drustvene realnosti. Do sada
je akcenat bio na funkcionalistickim pristupima, uz komentare i kritike upuéene iz
konfliktne perspektive. O Marxu kao glavnom predstavniku konfliktnih teorija
suvislo je za potrebe ovog rada iznositi detaljno njegovu citavu teorijsku koncepciju,
a Citaoci su svakako upoznati sa osnovnim pojmovima marksizma. No Marx kao
osnovni kriterijum za odredivanje klasa uzima odnose u proizvodnji, nacin sticanja
dohotka i nacin raspodele dohotka. U osnovi klasne podele svakako stoji zakon
podele rada, jer klase i nastaju i razvijaju se zajedno sa razvojem materijalnih
proizvodnih snaga i radne produktivnosti. ,Jzmedu klasa i nacina proizvodnje
postoji dijalekticka interakcija. Klase su nosilac nacina proizvodnje i obratno, u
osnovi formiranja klasa djeluje zakonitost nacina proizvodnje“ (Supek, 1977a: 100).
Nacdin sticanja dohotka za Marxa nije dovoljan za objasnjenje koji to elementi
saCinjavaju osnovne klase u drustvu, stoga se on okrece i nac¢inu raspodele dohotka.
Na ovaj nacin prevazilazi funkcionalisti¢ki, kvantitativni kriterijum u teoriji socijalne
stratifikacije, gde je visina dohotka merilo za poloZaj pojedinca na drustvenoj
lestvici. Naime, najamnina, profit i renta su ti koji su kvalitativni kriterijum za
odredivanje mesta klase (podvukla A.M.) u na¢inu raspodele dohodaka. (Ibid: 101).
Prema Supeku, Leninova (Vladimir Ilyich Lenin) definicija klasa2! korisna je dopuna
Marxovog odredenja jer ,se moZe korisno upotrebiti za izucavanje svih promjena
koje su nastale na nivou ekonomskih ili proizvodnih odnosa u toku razvitka samog
kapitalizma“ (Supek, 1977b: 96), a posebno u pogledu dominacije i subordinacije tj.
hijerarhije mo¢i, tendenciji razvitka ,privatnih u kolektivna“ vlasnistva i javljanje
akcionarskih drustava, korporacija i sl., ,menadZerskoj revoluciji“ i neutralizaciji

20 Sam Popovi¢ ipak (u donekle pesimisticnom tonu) priznaje da navedene horizontalna i vertikalna
dimenzija posmatranja nisu iskljucive za klasu odnosno sloj. ,Mada ima, dakle, razloga da se drustveni
slojevi shvate pre svega kao vertikalne, hijerarhijske grupacije, a klase kao horizontalne, suprotstavljene
grupe, ostaje ¢injenica da i klase imaju svoju vertikalnu dimenziju. I to ne samo iz razloga sto se i klase
nalaze jedna ,iznad“ druge usled nejednake raspodele drustvene moéi, nego i zato $to i slojevi mogu da
dodu u medusobni konflikt, ako se ,sudare” njihovi razliditi interesi. Sve to pokazuje da nasa socioloska
imaginacija (...) ne moZe do kraja da predstavi i razjasni bitne socioloske razlike izmedu drustvenih klasa i
drustvenih slojeva, ako uopste takve razlike izmedu njih postoje” (Popovi¢, 1994: 89-90).

21 Klase se zovu velike grupe ljudi koje se razlikuju po svome mestu u istorijski odredenom sistemu
drustvene proizvodnje, po svome odnosu (ve¢inom utvrdenom i izraZenom u zakonima) prema
sredstvima za proizvodnju, po svojoj ulozi u drustvenoj organizaciji rada i, prema tome, po nacinu
stjecanja i po veli¢ini onog dela drustvenog bogatstva kojim raspolazu. Klase su takve grupe ljudi od
kojih jedna moZe da prisvaja rad druge zahvaljuju¢i tome §to imaju razli¢ita mesta u odredenom
sistemu drustvene privrede“ (Lenin, prema Supek, 1977b: 97-98).
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klasnog pitanja zamenom teza o tehnokratiji, te u pogledu ,,viska rada i njegove
distribucije“22 (Ibid: 96-97).

Obim ovog rada ne dozvoljava prikaz konkretnih empirijskih istrazivanja drustvene
strukture kako u domacoj tako i u stranoj sociologiji tokom decenija unazad (v.
Cveji¢, 2006; Evans, 1992; Evans, Mills, 1998; Evans, Mills, 2000; Goldthorpe,
Hope, 1972; Goldthorpe, 1980; Haralambos, Holborn, 2002; Lazi¢, 1987; Lazi¢,
2011; Lazi¢, Cveji¢, 2019; Marshall et al, 1988; Mili¢, 1996; Popovi¢, 1994; Rose,
O'Reilly, 1997; Savage et al, 2013; Supek, 1961; Warner et al, 1949; Wright, 1988;
Wright, 2005; Wright, 2015 itd.). IstraZivanje i interesovanje za drustvenu slojevitost
u americkoj sociologiji doslo je znatno kasnije nego u evropskoj.23 Stoga u nastavku
ovog rada sledi prikaz i kritika jednog od, za sada, najuticajnijih empirijskih
istrazivanja drustvene strukture u kojem je prekarijat prepoznat kao jedna od
drustvenih grupa koji sa¢injavaju strukturu britanskog drustva.

2. PREKARIJAT KAO KLASA (U NASTAJANJU?) — EMPIRIJSKO
ISTRAZIVANJE U VELIKOJ BRITANIJI

Veliko empirijsko istrazivanje drustvenih klasa u Velikoj Britaniji (BBC’s Great
British Class Survey) iz 2011. godine jasan je pokazatelj da je Standingov pojam
imao odjeka u socioloskim istrazivanjima drusStvene stratifikacije, koje je uz
saradnike izneo britanski sociolog Mike Savage (Savage et al, 2013).24 Savage je sa
svojim saradnicima zapravo pokusao da proSiri Goldthorpeovu klasnu shemu
(Goldthorpe class schema) Bourdieuovim konceptima kapitala2s, isticu¢i da klasna
shema zasnovana na zanimanju ne belezi dobro sve drustvene i kulturne procese u
nastajanju klasa. Posebno se oslanjaju¢i na Bourdieuov pojam ekonomskog,
socijalnog (koji se meri mreZzom i prirodom drustvenih kontakata) i kulturnog
kapitala, kojim dopunjuju svoju operacionalizaciju i teorijsku postavku istrazivanja
Kklasne strukture britanskog drustva, autori uvode dve podvrste kulturnog kapitala.
Razlikovali su “prefinjeni” (highbrow) kulturni kapital, koji je instrumentalizovan
kroz pitanja o konzumiranju klasi¢ne muzikom, posete muzeja, umetnickih galerija,
dZeza, pozorista i francuskih restorana. Maksimalna ocena koju bi ispitanik mogao
dobiti (ako se ,,Cesto” bavi svim ovim aktivnostima) je 30. Druga ocena odnosi se na

22 Supek ovde misli pre svega na ,problem birokratije u socijalizmu koja raspolaze tuzim viskom
rada“ (Supek, 1977b: 97).

23 Zapravo, istrazivanja druStvene stratifikacije u Americi bila su podstaknuta tek Velikom
depresijom 1929. godine.

24 Nije retko da drustveni teoretiari menjaju svoja stanovista tokom decenija rada i istrazivanja. Kako
Savage sam priznaje, njegov rad i intelektualna trajektorija kretali su se od interesovanja za radnicku klasu,
preko posebnog zanimanja za srednju klasu, pa do fokusa na celokupnu drustvenu strukturu u poslednjim
radovima (Savage, 2016). Rani radovi ovog autora i saradnika bili su u korenu marksisticki sto je vidljivo u
posmatranju klase kao grupa ukorenjenih u posebnim tipovima odnosa eksploatacije. Ipak, udaljavanje od
Cisto marksisticke pozicije je jasno vidljivo. Poseban znacaj u oblikovanju klasa pridaje se Zivotnim
stilovima, a klasama (za razliku od Weber-a) Savage i saradnici ipak daju moguénost kolektivnog delanja,
posebno u kontekstu promena koje ¢e uticati na razvoj drustva.

25 Koji razlikuje ekonomski, kulturni, socijalni i simbolicki kapital (v. Nemanjié¢, Spasi¢, 2006)
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Lnovi“ kulturni kapital u nastajanju (emerging cultural capital), koji se zasniva na
opsegu angazovanja i konzumacije moderne tehnologije, video igre, drustvenoj
mreZe i sajtove, bavljenje sportom, gledanje sporta, druZenje sa prlJateljlma odlazak
u teretanu, odlazak na popularne koncerte i preferencije za rep i rok muziku.
Maksimalna ocena koju bi ispitanik mogao dobiti (ako se ,Cesto” bavi svim ovim
aktivnostima) je 32 (Savage et al, 2013: 227).

Ovakvim pristupom, dosli su do sedam klasnih kategorija: elita, tehni¢ka srednja
klasa, novi dobrostojeci radnici, tradicionalna radnicka klasa, klasa usluznih radnika
u nastajanju i prekarijat. Tabela 1. daje osnovni prikaz drustvenog strukturisanja, a
kriterijum za svrstavanje pojedinaca biva posedovanje razlicite kolicine merenih
kapitala. Autori su detaljno izloZili i koja vrsta zanimanja je prezastupljena u kojoj
Klasi, geografsku raspodelu klasa itd, no na ovom mestu dovoljno je osvrnuti se samo
na osnovne nalaze (Savage et al, 2013: 233-243).26

Tabela 1. Klasna struktura britanskog drustva

. % Of.llmg % tefjenskp Opis (posedovanje razli¢itih vrsta kapitala)
istrazivanje istrazivanje
Veoma visok nivo ekonomskog kapitala (posebno ustedevine), visok
Elita 6 22 nivo socijalnog kapitala, vrlo visok nivo ,kulturnog kapitala u
nastajanju”
Etablirana srednja Visok nivo ekonomskog kapitala, visok nivo obe vrste kulturnog
klasa 25 43 kapitala, sa jakim (uglednim) socijalnim kontaktima
Tehnic¢ka srednja 6 10 Visok nivo ekonomskog kapitala, relativno nizak socijalni kapital, ali sa
klasa uglednim socijalnim kontaktima, umeren kulturni kapital

Umereno visok ekonomski kapital, umereno lo$ srednji skor socijalnih

Novi dobrostojeéi 6 kontakata (socijalnog kapitala), mada visok opseg, umereno visok nivo

radnici 15 ,prefinjenog” kulturnog kapitala, ali dobar skor u pogledu ,kulturnog
kapital u nastajanju”
Tradicionalna Umereno nizak nivo ekonomskog kapitala (ali sa ,pristojnom

14 2 (reasonable) cenom nekretnina u kojoj stanuju), malo socijalnih

kontakata, nizak nivo obe vrste kulturnog kapitala

Umereno nizak nivo ekonomskog kapitala, ali ,pristojnom®
Klasa usluznih 1 1 (reasonable)  prihodima domacinstva, umerenim socijalnim

radnika u nastajanju 9 7 kontaktima, visokim ,kulturnim kapitalom u nastajanju®, a nizak nivo

Jprefinjenog” kulturnog kapitala

Veoma nizak (poor) ekonomski kapital i najnizi rezultati po svim

ostalim kriterijumima

*Izvor: tabela preuzeta iz Savage et al, 2013: 230.

radnicka klasa

Prekarijat 15 <1

Savage et al. zakljuuju da njihova viSedimenzionalna analiza otkriva polarizaciju
socijalne nejednakosti (u obliku elite i prekarijata), kao i fragmentaciju
tradicionalnih socioloskih podela srednje i radnicke klase na viSe segmentirane
oblike, te da su samo dve od sedam klasa u skladu su sa starijim socioloskim
modelima ,srednje” i ,radnicke” klase, Sto moZe biti indikator “zamagljenosti”

fragmentacije konvencionalnih granica ,srednje” i ,radnicke“ klase. Tradicionalna
radnicka klasa sve vise bledi i iSCezava u savremenom britanskom drustvu i ocito je
manje istaknuta od etablirane srednje klase. Ukupno 39% populacije ovi autori vide

26 U periodu od januara do jula 2011. godine prikupljeno 161.400 anketa. Medutim, ubrzo je postalo jasno
da je anketa pretrpela snaznu pristrasnost selekcije, pri ¢emu su ispitanici pretezno bili iz dobro
obrazovanih socijalnih grupa i “tipicna BBC-jeva publika”. Stoga je sprovedeno i terensko istrazivanje
tehnikom face to face sa identi¢nim pitanjima, na uzorku od 1026 ispitanika. Meren je ekonomski, socijalni
i kulturni kapital ispitanika a u analizi je koriS¢ena latentna analiza klasa (Latent Class Analysis). Rezultati
dati u Tabeli 1. pokazuju nalaze i iz online i iz terenskog ,lice u lice” istrazivanja.
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kao deo starih stratifikacijskih modela, dok veéina populacije spada u klase koje nisu
registrovane konvencionalnim pristupima i zahtevaju fluidnije razumevanje
prekrajanja drustvenih i kulturnih granica. Zbog toga u pojedinim klasama postoji
prekomerna zastupljenost i tradicionalno belih i plavih okovratnika. Generalno,
smatraju Savage et al, linija ,okovratnika“ (plavih i belih, A.M.) je u savremenom
britanskom drustvu od male vrednosti u razotkrivanju novih obrazaca drustvenog
strukturiranja. Kao posebno zanimljive vide ,klasu novih dobrostoje¢ih radnika i
Kklasu usluznih radnika u nastajanju i smatraju da su ove dve klase u mnogocemu
»deca“ tradicionalne radnicke klase, pa bi se, prema tome, moglo re¢i da
predstavljaju primer velikog prekida u kulturi radnicke klase koji je bio ocigledan
kao posledica deindustrijalizacije, masovne nezaposlenosti, imigracija i
restrukturiranja urbanog prostora. ,,Autori zaklju¢uju da je doslo vreme za promene
i da je pogresno pokusavati da klase poveZemo sa ,.blokovima zanimanja”, ve¢ da je
sazrela jedna nova multidimenzionalna perspektiva, u kojoj se ,,pripadnost klasi na
osnovu zanimanja“ prostire sada (i to neravnomerno) medu razlicitim klasama“
(Markovi¢, Jovanovi¢-Ajzenhamer: 540; Savage et al.: 243-246).

Socioloskinja sa Bristolskog univerziteta Harriet Bradley kritikuje predstavljeno
istrazivanje u tri osnovne crte: 1) Pristup klasama je pre svega gradacijski i
hijerarhijski, ali nije i relacioni. ,Savage et al. grupiSu ljude u Kklastere (oblake u
drustvenom prostoru) na osnovu njihovog posedovanja (ili ne) razli¢itih oznacitelja
tri oblika kapitala. To je, dakle, kategorijski ili gradacijski, a ne relacioni pristup
klasama: klase nisu definisane prirodom medusobnih ekonomskih veza, ve¢ su
postavljene na skali u smislu posedovanja manje ili viSe razli¢itih sredstava. (...)
Tvrdim da istinski socioloska teorija klase to shvata kao drustveni odnos, a ne kao
atribut ili skup atributa” (Bradley, 2014: 431); 2) Oznake kulturnog kapitala su
visoko selektivne i stoga neprikladne za empirijsko operacionalizovanje — Bradley
priznaje da postoji beskonacan niz kulturnih oblika i predmeta u drustvima, a da su
Savage i saradnici odabrali one koje su smatrali najvaznijima. No, smatra ova
autorka, odabir je “staromodan” i podseca na stare rasprave o “visokoj” nasuprot
“popularnoj” kulturi. Istrazivac¢i su srednju klasu identifikovali kao omnivore, ali u
pogledu radnicke klase postoji ambivalentnost: da li su oni samo jednostrani
konzumenti (one-sided consumers) popularne kulture ili ih zapravo obelezava
upravo nedostatak kulturne potro$nje? Autorka zamera dodatno $to istrazivaci ne
koriste “prepoznatljivu prirodu kulturnog Zivota radnicke klase”: kladionice, pabovi,
pikado, izleti na more, vestine ,uradi sam“, profesionalno igranje fudbala, Citanje
sportskih novina (iako Savage i saradnike “optuzuje” za staromodan odabir
kulturnih dobara?). 3) Kritika latentne klasne analize - klasa postaje merilo preko
kojeg se pojedinci pozicioniraju u pogledu posedovanja manje ili viSe elemenata tri
vrste kapitala. Klase se sastoje od pojedinaca grupisanih u smislu drustvenih
kontakata i kulturnih aktivnosti, ali ljudi iz istih zanimanja pojavljuju se u razli¢itim
klasama: negovatelji se tako pojavljuju u tri od njih. Gledajuéi zanimanja koja
preovladuju u svakoj identifikovanoj klasi, postavlja se pitanje da li postoji nesto $to
bi ih zaista spojilo u koherentno telo. ,Odnos izmedu klasa je tada gradacijski, a
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tacke preseka izmedu klasa su relativno proizvoljne. Ovo zapravo priznaju i Savage i
saradnici koji navode da oni ne ,razvijaju deduktivhu shemu klasa“ (Savage et al,
2013: 229), ve¢ Kkoriste razli¢ite indikatore za razlikovanje ,parsimonisticki“z7
statistickih grupa ljudi i odatle lociraju granice glavne klase. Ovo je njihova metoda
satentne analize klasa““ (Bradley, 2014: 433).

Ovim opravdanim kritikama moglo bi se dodati i to da insistiranje na pripadnosti
Kklasi na osnovu zanimanja dodatno odvra¢a paznju od svojinskog odnosa. Dok se
izdvajaju dobrostojeéi radnici, elita se mistifikuje, ne vidi se ¢iji materijalni polozaj se
zasniva na posedovanju zemlje (posebno u Velikoj Britaniji), na akcijama, ili pak
drugim vrstama ekonomskog kapitala. Pritom, iako se oslanjaju na Standinga, koji
jasno istice da je podgrupa prekarijata tzv. kreativni prekarijat, a to su
visokoobrazovani, Savage i saradnici iskljucuju visokoobrazovane iz grupe
prekarijata, odnosno ono $to bi za Standinga bio prekarijat (Sesta i sedma klasa u
Savage et al. istraZivanju), kod ovih istraZivaca se opseg smanjuje, ali ne i toliko da
zapravo ne pominju nigde pojedince koji se u ustaljenoj (marksisti¢koj) terminologiji
javljaju kao potklasa ili lumpenproletarijat.

Bradley se ne zaustavlja samo na kritici Savage et al, ve¢ nudi i alternativnu klasnu
shemu, za koju sama kaze da je meSavina marksistickog i veberijanskog pristupa.
Naime, ona predlaZe razlikovanje tri osnovne klase, s tim $to, eventualno, dopusta
razmiSljanje i o postojanju cetvrte (prekarijatu). Tri osnovne klase su: elita, srednja
Kklasa i radnicka klasa, svaka sa svojim frakcijama, s tim $to je radnicka klasa ta koja
je u doba neoliberalizma doZivela najvecu transformaciju te i broji najvise frakcija
(izmedu ostalog i prekarijat, koji, eventualno, moze biti posmatran kao zasebna
klasa). Polozaj na trziStu rada jeste bitna osnova za klasifikaciju klasa, ali pre svega
ova autorka isti¢e ekonomsku dimenziju kao osnov grupisanja.

Elitu odreduje prevashodno posedovanjem ekonomskog kapitala odnosno bogatstva
(u smislu zemlje, imovine, akcija i ulaganja (investinents), vlasniS§tva u
kompanijama), bez obzira $to ovi pojedinci mogu ostvarivati i visok dohodak u vidu
plata (kao na primer politi¢ari). Jednu frakciju unutar elite ¢ine oni sa ekstremno
visokim primanjima i bogatstvom, dok drugi deo frakcije ¢ine “superbogati” (super-
rich), koji predstavljaju 0,01% svetskog stanovniStva i to su pokretaci globalnog
neoliberalnog kapitala. Oni su globalna klasa, imaju bogatstvo, imovinu i investicije
sa sediStem u velikom broju zemalja i medunarodno su mobilni. Za razliku od elite,
srednju klasu, iako i oni mogu posedovati bogatstvo (u vidu nekretnina i akcija), pre
svega odreduje njihov dohodovni prihod. Oni su ,zaradivac¢i“ na visokom nivou,
zaraduju na osnovu kvalifikacija, veStina i odgovaraju¢e vrednovanog iskustva.
Najpovoljnija frakcija srednje klase su “tradicionalni profesionalci” (lekari, advokati,
inZenjeri) i menadzerska elita (odnosno Goldthorpeova usluzna klasa). U nesto
losijem polozaju u okviru srednje klase nalaze se pripadnici niZe srednje klase, koju
¢ine kvalifikovane, ali slabije plaéene profesije, poput medicinskih sestara, savetnika
(council workers) i tehnicara. Takode, moguce je identifikovati i srednju-srednju

27 Princip parsimonije kaze da od dve teorije o tome kako nesto funkcioniSe po svoj prilici je ta¢nija
ona koja je jednostavnija.
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klasu visokoobrazovanih, manje nagradivanih zanimanja: nastavnici, socijalni
radnici i IT struénjaci. Kona¢no, Bradley definiSe u marksistickom tonu i radnicku
klasu, kao onu koja nema $ta da proda osim svoje radne snage, sastavljenu od
pojedinaca koji su slabo placeni, bez visokoobrazovanih kvalifikacija. Nju c¢ine
razli¢ite frakcije: relativno imuéna (affluent) i ambiciozna gornja radnic¢ka klasa
(kvalifikovani fizi¢ki radnici i rastuéi redovi tzv. white van men (tehnoloski visak iz
industrije i fabrika i “mehanicari” koji su svoje veStine iskoristili za
samozaposljavanje)); feminizirana srednja frakcija radnicke klase, slabo placenih
radnika (pre svega radnica) u maloprodaji, nezi i uslugama ,za slobodno vreme*
(leisure services); te frakcija koja zavisi od socijalnih primanja i naknada
(ukljuCujuéi i nezaposlene). Na ovom mestu, Bradley dopusta eventualno
konceptualizaciju i prekarijata kao zasebne klase, odnosno heterogene grupacije koju
¢ine i visokoobrazovane kao i vrlo niskokvalifikovani (¢ime direktno osporava stav
Savage et al. da se prekarijat odlikuje nedostatkom svih vrsta kapitala). Prekarijat bi
u tom sluéaju sacinjavao armiju radnika na privremenim-povremenim poslovima,
spremacice, asistente u uc¢ionicama i predavace koji su plaéeni po satu, radnike u
call-centrima, beraCe voca, osoblje barova i restorana. “Prekarijat je definisan
marginalnim i nesigurnim odnosom prema zaposlenju, u i izvan razli¢itih vrsta
privremenog i nepunog radnog vremena i losih ugovora; njegovi redovi sadrze
mlade ljude, ukljuéujuéi studente i ,diplomce bez zaposlenja®“, radnike migrante,
radnike manjinskih etnickih grupa, Zene i muskarce koji su nedavno postali
tehnoloski visak” (Bradley, 2014: 434-435). Sama po sebi ovo nije nova klasa, ali je
njen nastanak i razvoj nov, uz dodatak kvalifikovanih i dobro obrazovanih radnika
koji pate od politike stednje i globalnog neoliberalizma (Ibid: 433-435). Interesantno
je da Bradley zapravo govori o prekarijatu kao o Standingovom prekarijatu i “klasi u
nastajanju”, a da se nijednom u svom ¢lanku ne poziva na Standinga niti ga navodi u
spisku koriSéene literature.

UMESTO ZAKLJUCKA

U prethodno iznetim redovima citaocima je dat (kratki i svakako nedovoljni za
sveobuhvatniju sliku) prikaz slozenosti ispitivanja drustvene strukture i sistema, pre
svega kroz pregled osnovnih teorijskih pravaca proucavanja drustvene stratifikacije i
nejednakosti. Ukoliko na ionako kompleksan drustveni fenomen dodamo i pitanje
jednog socioloskog i teorijskog novuma - prekarijata, bilo da ga posmatramo kao
potpuno nov drustveni fenomen ili transformaciju nekog od postojecih, ispitivanje i
promisljanje savremene druStvene stvarnosti postaje joS kompleksnije.
Konzistentnost i adekvatnost teorijskog aparata koji drustveni teoreticari koriste
mora zadovoljiti uslov i teorijske koherentnosti, a to je bezmalo veliki izazov, kako u
prethodnim epohama, tako i u danasnjici. Zagorka Golubovi¢ i drugi su jos
sedamdesetih godina minulog veka u analizi tada postoje¢ih studija o strukturi
jugoslovenskog drustva isticali da je prilikom istrazivanja drustvene strukture vazno
imati slede¢e na umu: 1) izgradnja i definicija konzistentnog pojmovnog aparata; 2)
utvrdivanje kriterijuma i principa drustvene diferencijacije; 3) refleksivnost da li se
polazne pretpostavke i koliko temelje na iskustvenom saznanju; 4) analizu prirode
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podele rada u konkretnom drustvu; 5) analizu preraspodele drustvenog proizvoda;
6) utvrdivanje osnova drustvenog raslojavanja, na koje se drustvene grupe vrsi
raslojavanje i kakav je odnos medu njima; 77) analiza postojanja drustvenog sukoba
medu grupama zbog razli¢itih interesa; 8) ulogu drzave; 9) utvrdivanje da li postoje
protivrecnosti drustvene strukture; 10) koje se drustvene grupe kristalizuju kao
pokretaci drustvenih promena, a koje su u ulozi odrzanja status-a quo (Golubovi¢ i
drugi, 1977: 8-9). Jasno je da se i ovde vidi teorijsko odredenje autorke i saradnika,
no njihovo zapazanje je vredno i treba ga imati na umu bez obzira sa kojih pozicija
polazimo. Kako bi Popovi¢ podvukao ,bitno je da svaku klasu ili sloj lociramo na
njeno istorijsko mesto, da shvatimo i objasnimo njene posebnosti koje proizlaze iz
prirode globalnog drustvenog sistema. (..) U svakom slucaju, rezultat takvog
proucavanja trebalo bi da bude isti — dublje razumevanje i sociolosko objasnjenje
odgovarajutih oblika klasno-slojne podele drustva“ (Popovi¢, 1994: 95). Za kraj (a
zapravo pocetak promisljanja i bavljenja prekarijatom), ako prekarijat realno postoji,
vazno je da li ¢e biti odreden kao klasa ili kao sloj ili kao nesto trece. Isto vazi i za
situaciju ukoliko se pokaze da je prekarijat teorijski neadekvatan pojam, jer se onda
javlja pitanje njegove drustvenonaucne i Sire drustvene upotrebe (upravo kao klase,
sloja ili kao neceg treéeg).
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PRECARIAT AND SOME SOCIAL STRUCTURE
AND SOCIAL INEQUALITIES ISSUES

The justification for introducing a still relatively new notion of precariat to
scientific knowledge fund is an issue that requires special analysis and
argumentation. Nevertheless, regardless of which theoretical point of view we
take, members of the precariat (or individuals in a very precarious position in
modern societies) do not levitate independently from each other and the other
social groups. Therefore, this paper aimed primarily to provide readers with a
brief overview of the complexity of probing social structure and systems, mostly
through an overview of the basic theoretical ways of studying social stratification
and inequality. Hence, it should open the question whether and how precariat
could be epistemological and methodologically questioned in the social
stratification surveys. Also, it should open the question of whether and how the
precariat could be epistemological and methodologically questioned in the social
stratification surveys. The article also offers an overview and a critique of one of
the still most influential empirical studies of social structure, in which the precariat
is recognized as one of the social groups that create the structure of British society
(BBC'’s Great British Class Survey, 2011).

KEYWORDS: Precariat / Social structure / Social stratification /
Social inequalities
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