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VISOKI SUDSKI I TUZILACKI SAVET TURSKE 1
USAGLASENOST SA EVROPSKIM STANDARDIMA

Apstrakt

U tekstu autor, nastoji da predstavi medunarodne standarde o
pravosudnim savetima i da ih u skladu sa njima anallizira pravni okvir u
Turskoj nakon nedavnih izmena Zakona o Visokom sudskom i tuzilackom
savetu Turske. Turska je donela Zakon izmenama i dopunama Zakona
o Visokom sudskom i tuzilackom savetu 2014. godine, ali holandsko
Udruzenja sudija za sudije, Evropsko udruzenje sudija i tuZilaca za
slobodu i demokratiju (MEDEL), kao i Konsultativno vece evropskih
sudija (CCEJ) ukazali su na brojne nedostatke normativnog okvira, koji
Jje narusio nezavisnost pravosuda i Savet i Akademiju potcinio izvrsnoj
viasti. Iz tog razloga, autor se osvrnuo na iznete primedbe i ukazao na
medunarodne standarde 1 nacin na koji su navedena pitanja trebaju biti
uskladena sa standardima.

Kljucne reci: podela vlasti, nezavisnost pravosuda, pravosudni
saveti, preporuke Saveta Evrope.

*
* 3k

Glavni cilj uspostavljanja pravne drzave je da se pravno ogranici
vlast drzave radi zaStite prava i osnovnih sloboda pojedinica. Drzava
je pravna kada se vlast vrSi prema pravilima postavljenim objektivnim
pravom, a u isto vreme se predvidaju odredene garancije. Podela vlasti, 1
nacelo zakonitosti koje iz nje proistice, obezbeduje pojedincu subjektivna

! Istraziva¢ saradnik, Institut za uporedno pravo Beograd; e-mail: maticmarina77@
yahoo.com
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prava. Ostvarenje ovog cilja zahteva da su sve radnje koje se preduzimaju
u skladu sa javnim ovlas¢enjima podlozne sudskoj kontroli u pogledu
njihove uskladenosti za zakonom. To znaci da se sve aktivnosti javne
uprave, kao i zakonodavne vlasti, moraju biti pod kontrolom sudske
vlasti. Medutim, pozitivne posledice sudske kontrole zavise od garancija
nezavisnosti pravosuda. Nezavisnost pravosuda ima dve dimenzije:
institucionalnu i individualnu.

Institucionalna nezavisnost podrazumeva odvijanje sudskih
postupaka u skladu sa nacelom vladavine prava bez bilo kakvih uticaja
1 intervencija. Kada je u pitanju Turska, podela vlasti postoji u Turskoj
prema ¢lanu 9. Ustava iz 1982. godine koji predvida da ,,sudsku vlast vrse
nezavisni sudovi u ime naroda Turske®. A ¢lanovima 138-140. Ustava
definiSe se nezavisnost pravosuda’. I pored ovih odredbi Ustava, u praksi
se deSava da politicari, Vrhovni sud, vojska, drzavna administracija
i novinari daju izjave koje predstavljaju uticaj na sudove®. Nacelo
nezavisnosti pravosuda ne moze se uspostaviti samo proklamovanjem u
Ustavu, ve¢ 1 ponasanjem glavnih aktera u skladu sa vladavinom prava.

Individualna nezavisnost pravosuda moze da se obezbedi tako Sto
se nosioci pravosudnih funkcija Stite dok vrSe svoja ustavom i zakonom
predvidena ovlas¢enja. Kao oblik zaStite nezavisnosti pravosuda u
mnogim drzavama postoje, saveti pravosuda, koji omogucavaju da nosioci
pravosudnih funkcija imaju organ pravosudne uprave. U odredenom broju
drzava, postoje nezavisna i samostalna tela koja obavljaju finansijsko
1 upravno rukovodenje sudovima, pored ovlas¢enja da biraju sudije i
javne tuzioce i da odlu¢uju o njihovom napredovanju na osnovu sistema
vrednovanja koji se razlikuju od drzave do drzave. Saveti pravosuda su
tela koja garantuju nezavisnost, efiksanost 1 transparetnost pravosuda i
kvalitet pravosudnog sistema®.

U procesu evropskih integracija, Turska je pripremila Strategiju
reforme pravosuda o kojoj se izjasnila i Evropska komisija u jesen
2009. godine. U skladu sa Strategijom sproveden je Ustavni referendum
12. septembra 2010. godina. Amandmanima usvojenim 2010. godine
na Ustav iz 1982. godine Visoki sudski i tuzilacki savet je reformisan
u samostalno telo koje ima budzetsku nezavisnost i svoj sekretarijat.

2 Memorandum on independent and effective judiciary, Symposium of Rule of Law and
justice, Istanbul, 8-9 May 2014

3 E. Durnagél, Assessment of the Amendments to Law 6087 on High Council of Judges
and Prosecutors of Turkey, International Associations of Prosecutors, Newsletter br. 62,
September 2014

* Misljenje br. 10 Konsultativnog veca evropskih sudija o Savetima pravosuda u sluzbi drustva.
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Broj ¢lanova Saveta povecan je sa 7 na 22 kako bi se obezbedila veca
reprezantivnost. Do Ustavnih promena Savet nije imao odvojen budzet i
sekretarijat, ve¢ je funkcionisao kao organ podreden Ministarstvu pravde.
Savet je do izmena Ustava kritikovan da nema dovoljan broj predstavnika
prvostepenih sudija 1 tuzilaca, da nedostaju interni mehanizmi prigovara
1 zalbi na odluke Saveta, nepostojanje sudske kontrole odluka Saveta,
kao 1 zbog ukljucenosti Ministarstva pravde u postupak inspekcije i
istraga protiv sudija i tuzilaca. Izmenama Ustava koje su usvojene na
referendumu u septembru 2010. godine, Zakon br. 2461 o sastavu i
funkcionisanju Visokog sudskog i tuzilackog saveta, zamenjen je novim
Zakonom br. 6087 koji je omogucio da Savet ima sopstveni sekretarijat,
kao stru¢no-administrativnu podrsku i samostalan budzet.

U skladu sa Ustavnim amandmanima, diversifikovana je baza iz
koje se biraju ¢lanovi Saveta, uvedena je sudska kontrola odluka Saveta
o razreSenju sudija i tuZzilaca, Inspekcijski odbor je podreden Savetu, a
ovlaS¢enja Ministarstva pravde u pogledu inspekcije 1 instraga sudija
su preneta na Savet. [zmenama Ustava iz 2010. godine ministar pravde
je ostao predsedavajuci Visokog saveta, ali su mu ovlas¢enja znacajno
smanjena. Prema novom ¢lanu 159. stav 7 Ustava, ministar pravde ne
moze da ucestvuje u aktivnostima veca. Istim stavom ovlas¢enje za izbor
rukovodilaca veca data je plenarnoj sednici Saveta. Stavom 9. Predvida
se mogucnost da nosioci pravosudnih fukcija budu pod inspekcijskim
nadozorom Visokog saveta, na osnovu predloga nadleznog veca, a uz
saglasnost ministra pravde. Ovom izmenom je ovlaséenje za pokretanje
inspekcijskog postupka data nadleznom vecu. Stavom 11. predvideno
je osnivanje generalnog sekretarijata u okviru Visokog saveta, a da
generalnog sekretara imenuje predsednik Visokog saveta izmedu tri
kandidata koje predloZzi Visoki savet.

Zakon 6087 o Visokom sudskom 1 tuzilackom savetu stupio je
usvojen je 11. decembra 2010. godine, kojim je predvidena finansijska
1 upravna nezavisnost Saveta. Venecijanska komisja je dala pozitivno
miseljenje o Ustavnim amandmanima i Zakonu br. 6087. Prema misljenju
Venecijanske komisije, ovim izmenama se jac¢a nezavisnost pravosuda u
Turskoj®.

Novi Zakon br. 6087 insistira na nacelu nezavisnosti i nepristrasnosti.
Clanom 1. Zakona navodi se da je svrha Zakona da obezbedi da Visoki
savet bude osnovan, organizovan i da funkcionise u skladu sa nacelom
nezavisnosti sudova i stalnosti sudijske funkcije. Odredbama c¢lana

5 Opinion No. 610 /2011, CDL-AD(2011)004.



188 Strani pravni zivot

3. Zakona Savet je nezavisan u obavljanju svojih prava i duznosti. Sa
druge strane, kada obavlja svoje duZnosti Savet mora postupati poStujuci
nacelo nezavisnosti sudova i stalnosti sudijske i tuzilacke funkcije i da
deluje u okviru nacela nepristrasnosti®. Kako bi ostvario nova ovlasc¢enja
1 unapredio poverenje gradana u Savet, Savet je doneo petogodiSnji
Strateski plan za period 2012-2016.

Izmenama Zakona iz 2010. godine predvideno je da nadleznost
Saveta obuhvata:

- Donosenje kona¢ne odluke o predlogu Ministarstva pravde o ukidanju
suda ili promeni nadleznosti;

- Donosenje odluka o sudijama i tuziocima i to o stupanju na funkeciju,
rasporedivanju u odredeni sud, premestaju u drugi sud, napredovanju,
dodeljivanju prve klase, rasporedivanju kadrova, donosenje odluke o
razreSenju, odlucivanje o disciplinskim sankcijama, suspenziji;

- Sprovodenje inspekcijskog nadzora nad sudijama i tuziocima da li
obavljaju obaveze u skladu sa zakonom i drugim propisima; istrazivanje
da li su pocinili neki prekrSaj u vrSenju svojih ovlas¢enja i odluéivanje
o pokretanju istrage;

- Izdavanje uputstva o administrativnim obavezama sudija van onih
obaveza koje imaju u vrSenju sudijske funkcije;

- Izbor ¢lanova Kasacionog suda i Drzavnog saveta;

- Odluc¢ivanje o zahtevima za ucestvovanje u kontinuiranim obukama
koje sprovodi Pravosudna akademija.

Plenarinu sednicu Visokog saveta ¢ini svih 22 ¢lanova. Predsednik
Saveta je ministar pravde, a zamenik ministra je ef officio Clan Saveta.
Ostali ¢lanovi Saveta su: sedam ¢lanova biraju prvostepene sudije 1 tuzioci
iz svojih redova, tri lana biraju prvostepene upravne sudije i tuzioci medu
svojim kolegama, tri ¢lana se biraju na plenarnoj sednici Kasacionog
suda iz redova sudija tog suda, dva ¢lana se biraju na plenarnoj sednici
Drzavnog saveta iz reda svojih ¢lanova, jednog cClana bira plenarna
sednica Pravosudne akademije medu svojim ¢lanovima i Cetiri ¢lana bira
predsednik Republike iz redova profesora pravnih fakulteta i advokata.

Zakon br. 6087 o Visokom savetu precizno definiSe prava i obaveze
Visokog saveta, rasporeduje nadleznosti izmedu plenarne sednice i tri
veca Saveta. Na plenanoj sednici biraju se ¢lanovi sva tri veca, kao 1

¢ Clan 3. stav 7. Zakona br. 6087
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rukovodioci veéa na osnovu kriterijuma postavljenih u Zakonu’. Plenarna
sednica je nadlezna da rasporeduje prava i obaveze koje nisu zakonom
rasporedene konkretnim organizacionim delovima Saveta, odnosno
ve¢ima®. Plenarna sednica je takode nadlezna da izvr$i preraspodelu
obima posla izmedu veca kada jedno od veca ima preveliki obim posla koji
ne moze da savlada’. U pogledu nadleznosti u disciplinskom postupku,
izvrSena je podela izmedu Treceg veca koje je nadlezno za ispitivanje i
istrage preko Inspekcijskog odbora i Drugog veca koje ispituje dokaze
prikupljenje tokom istrage i odlucuje o disciplinskim sankcijama. Ovaj
sistem podele ovlas¢enja obezbeduje dodatne garancije nezavisnosti i
stalnosti sudijske i tuzilacke funkcije'®.

Tokom poslednjih deset godina, delimi¢no zahvaljuju¢i procesu
evropskih integracija, Turska je ostvarila napredak u oblasti vladavine
prava i podele vlasti, i jedan od najznacajnijih koraka je reforma Visokog
sudskog 1 tuzilackog saveta 2010. godine, koji je garanat nezavisnosti
pravosuda.

Medutim, 17. decembra 2013. godine, istraga o korupciji koju je
pokrenuo glavni tuzilac Istanbula protiv Cetiri ¢lana kabineta (ministar
unutrasnjih poslova, ministar za EU poslove, ministar privrede i ministar
zivotne sredine i urbanizacije) i visokih funkcionera i biznismena koji
su se neosnovano obogatili nezakonitim radnjama, dovela je do sukoba
izmedu vlade i pravosuda. Kao posledica ove istrage, 27. februara
2014. godine, pripremljen je zakon br. 6524 kojim je Visoki sudski i
tuzilacki savet pot¢injen Ministarstvu pravde (iako je nezavisnost Saveta
garantovana Ustavom Turske)'.

Prema turskim propisima, tuzilac je duzan da sprovodi istragu na
neutralan nacin, prikupljaju¢i dokaze za i protiv osumnjic¢enih, kad god
smatraju da postoji osnovana sumnja da je ucinjeno krivicno delo. Prva
reakcija Vlade na ove istrage bila da zahteva od policijskih sluZbenika koji
su radili sa tuziocima na istragama da izveste o tim istraga svoje nadredene
u policiji'?. Reakcija Saveta na ovu odluku bila je javno saopstenje kojim
je zahtev za takvim izveStavanjem policijskih sluzbenika okarakterisana

7 Clan 8. Zakona br. 6087.

¥ Clan 7. Stav 2. (c).

’Clan 7. Stav 2. (d).

1°Clan 9 (2) (a) (2) — (4), Art. 9 (3) (b) — (¢) Zakona br. 6087.

"E. Durnagél, Assessment of the Amendments to Law 6087 on High Council of Judges
and Prosecutors of Turkey, International Associations of Prosecutors, Newsletter br. 62,
September 2014

120vo je sprovedeno amandmanima na Akt o pravosudnoj policiji od 26. decembera2013.
godine.
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kao mesanje u nezavisnost tuzilaca. Rekonstrukcija kabineta od 25.
decembra 2013. godine dovela je do zamene cetiri ministra protiv kojih
se vodila istraga, kao i ministra pravde i nekolicine drugih ministara. U
maju 2014. godine u Narodnoj skupstini Turske pokrenuta je procedura za
ukidanje imuniteta ¢etvorici bivs§ih ministara kako bi mogle da se podinu
optuznice za korupciju.

Novopostavljeni minstar pravde odmah je postao ex officio
predsednik Saveta i imenovao je zamenika ministra koji je po sluzbenoj
duZnosti postao ¢lan Prvog veca Saveta. Na prvoj plenarnoj sednici
Saveta kojom je predsedavao, ministar (15. januara 2014) je predlozio
novu tacku dnevnog reda koja se ticala izmena sastava tri veca Saveta,
uz obrazlozenje unapredenja efikasnosti. Na plenarnom delu svaki ¢lan
Saveta je vrednovan kako bi se odlucilo da li da ostane na trenutnoj poziciji
ili da bude prebacen u drugo vece. Na sednici dva ¢lana Prvog veca su
zamenjena, jedan sa ¢lanom iz Drugog, a jedan sa ¢lanom iz Treceg veca.
Sledeceg dana, novi sastav Prvog veca doneo je uredbu ve¢inom od Sest
glasova (ukljucujuci i glasove nova tri ¢lana). Na osnovu novousvojene
uredbe koja je odmabh stupila na snagu, Prvo veée je premestilo na drugu
mesnu nadleznost tuzioce koji su se smatrali odgovornim za pokretanje
istrage protiv ¢lanova kabineta i njihovih ¢lanova porodice. Obrazlozenje
za takvu odluku su nepravilnosti u istragama i da vreme kada su pokrenute
ukazuje na koordinisani napad na Vladu pod uticajem ,,stranih faktora“'>.

Navedeni dogadaji su se odigrali pre stupanja na snagu Zakona br.
6524. Prema Zakonu br. 6087 iz 2010. godine o Visokom sudskom i
tuzilackom savetu koji je bio na snazi kada su tuzioci premesteni, kao
Sto je ve¢ objasnjeno disciplinsku nadleznost imalo je Drugo i Treée
vece Visokog saveta. Trece vece bilo je nadleZzno za istrage u saradnji
sa Inspekcijskim odborom, dok je Drugo vece bilo nadlezno da odlucuje
na osnovu rezultata istrage da li ¢e se pokrenuti disciplinski postupak
protiv tuzioca, odnosno sudije. Medutim, promenjeni sastav Prvog veca
smatrao je da nema vremena za redovne procedure i da je neophodno $to
pre premestiti tuzioce iz Istanbula'*. Odluku Prvog veca i nepoStovanje
redovne procedure, sudije i tuzioci u Turskoj mogu smatrati kao
nagovestaj da ih Prvo ve¢e moze premestiti na drugu lokaciju kad god je
nezadovoljno njihovim odlukama i radom.

Narodna skupstina Turske usvojila je Zakon br. 6524 za manje od
mesec dana, a Visoki sudski i tuzilacki savet i Pravosudna akademija,
13 Prof. T. Giegerich, Report on the Reform of the High Council of Judges and Public

Prosecutors by Law No. 6524 of February 2014, 30. jul 2014.
4 Ibid.
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nisu ni bili zvani¢no ukljuéeni u proces donosenja Zakona'. Zakonom br.
6524 izvrSene su izmene Zakona br. 2802 o sudijama i tuziocima od 24.
februara 1984. godine, Zakona o organizaciji i nadleznosti ministarstva
pravde br. 2992 od 29. marta 1984. godine, Zakona o Pravosudnoj akadmiji
Turske br. 4954 od 27. marta 2003. godine, Zakona o Visokom sudskom i
tuzilackom savetu br. 6087 od 11. decembra 2010. godine i Zakona o organizaciji
1 sudskom postupku Ustavnog suda br. 6216 od 30. marta 2011. godine.

Visoki sudski 1 tuzilacki savet je objavio misljenje o nactu Ustava
2013. godine u kojem je predlozio dodatne reforme u pogledu pravosuda,
koje su bile u smeru suprotnom od onih uvedenih Zakonom br. 6524.
Glavne pravci izmena uvedenih Zakonom br. 6524 su:

- Ovlaséenja Visokog sudskog i tuzilackog saveta
- Organizacija 1 upravljenje Pravosudnom akademijom

- Prelazne odredbe kojima se predvida prestanak funkcije svih nosilaca
funkcije u Savetu 1 Akademiji.

Nadleznosti ministra pravde, kao predsednika Saveta su znacajno
prosirene u oblasti napredovanja sudija i javnih tuzilaca, a podreden mu
je 1 Inspekcijski odbor. Nadleznost za imenovanje predsednika i zamenika
predsednika Inspekcijskog odbora preneta je sa Plenarne sednice Saveta
na ministra pravde. Pre stupanja na snagu izmena Zakona iz 2014. godine,
Inspekcijski odbor bio je nezavisan od ministra pravde. Nadzor nad
radom Inspekcijskog odbora vrsilo je Trece vece Saveta. Inspektori su
za vrsenje duznosti bili odgovorni predsedniku Inspekcijskog odobora,
a predsednik Odbora bio je odgovoran Visokom savetu. Prema usvojenim
izmenama, Inspekcijski odbor radi pod nadzorom ministra pravde, inspektori
odgovoraju predsedniku Odbora, a predsednik je odgovoran ministru pravde.
Kao posledica organizacije u kojoj inspektorima istrage dodeljuje predsednik
Odbora kojeg postavlja ministar i koji odgovara ministru za rad, ministar
moze imati uticaj na rad inspektora tako Sto e traziti informacije o teku¢im
istragama 1 posredno moze usmeravati pravac istrage.

U skladu sa Zakonom, inspektori vrednuju rad sudija i tuzilaca
svake dve godine. Rezultati vrednovanja se uzimaju u obzir prilikom
napredovanja i1 premeSaja. Kao posledica nove uloge ministra u
Inspekcijskom odboru, ministar moze uticati na redovno vrednovanje
rada sudija 1 tuzilaca. Predsednik Inspekcijskog odbora ima ovlascenje
da vrednuje inspektore i zamenike predsednika Inspekcijskog odbora. S
obzirom, da je predsednik Inspekcijskog odbora sada odgovoran ministru,

15 Ibid.



192 Strani pravni zivot

ministar ima moguénost da preko predsednika Inspekcijskog odbora utice
na vrednovanje zamenika predsednika, glavnih inspektora i inspektora.

Ovlas¢enja ministra su proSirena i u pogledu sastava, obaveza 1
ovlaséenja veca i izbora rukovodilaca veéa. OvlaS¢enje da rasporeduje
¢lanove veca kao Clanove ili zamenike ¢lanova je preneta sa plenarne
sednice na ministra. Rukovodioce veéa bira plenarni saziv Saveta ve¢inom
od 12 glasova (od 22) izmedu dva kandidata koje predlazu ¢lanovi veca.
Clanove veéa imenuje ministar, dok je prema ranijem Zakonu &itav proces
bio u nadleznosti plenarnog saziva.

Nadleznosti ministra proSirene su i pogledu slede¢ih ovlaséenja:
- Raspored poslova generalnog sekretara odobrava ministar pravde;

- Imanovanje predsednika i zamenika predsednika Inspekcijskog odbora
1 imenovanje zamenika generalnog sekretara Saveta u nadleznosti je
ministra;

- Ministar pravde nadzire 1 imenovanje osoblja u Savetu, §to je ranije
bilo u nadleZnosti generalnog sekretara;

- Disciplinski postupak protiv ¢lanova Saveta sprovodi ministar pravde,
dok je prema prethodnom Zakonu, nadleznost za disciplinski postupak
imao plenarni saziv Saveta;

- Ministar ima pravo da izmeni odluku Treceg veca da li ¢e se pokrenuti
istraga protiv odredenog sudije ili tuzioca ili nece.

Nadleznost plenarnog saziva Saveta je ograni¢ena i deo ovlaS¢enja
je prenet na ministra pravde:

- NadleZnost plenarnog saziva da zbog prekomerne opterecenosti prenose
deo poslova sa jednog veca na drugo preneta je na ministra pravde;

- Pored plenarodnog saziva koji je odlucivao pocetkom svake godine o
rasporedu redovnih sastanaka, ministar je dobio ovlas¢enje da odreduje
datume sastanaka plenarnog saziva, $to daje moguénost ministru da ne
sazove plenarnu sednicu ukoliko to ne zeli;

- Kod imenovanja sudije izvestioca i inspektora nadleznost plenarnog
saziva je ograniCena, jer se bira izmedu dva kandidata koje predlozi
Prvo vece, a ¢lanove Prvog veca bira ministar.

Zakonom br. 6524 izmenjen je ¢lan 19. Zakona br. 6087 o Visokom
savetu kako bi se izmenio izborni postupak za ¢lanove Saveta koji se
biraju iz reda sudija Kasacionog suda, Drzavnog saveta, Pravosudne
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akademije i sudija i tuzilaca iz reda prvostepenih nosilaca pravosudnih
funkcija 1 sudija 1 tuzilaca koje su u upravnim sudovima. Predvideno je da
opsta sednica Kasacionog suda, Drzavnog veéa i Pravosudne akademije imaju
jedan glas u izboru svoji ¢lanova, pravostepene i upravne sudije i tuzioci
glasaju proporcionalnu broju svojih predstavnika. Ova izmena ostavlja utisak
da je Vlada Zelela da oblikuje Savet prema svojim potrebama. Medutim,
Ustavni sud je ovu odredbu oglasio neustavnom jer se krsi nacelo jednakosti.

Takode, izmenama Zakona je predvideno da kandidati moraju imati
najmanje dvadeset godina aktivnog iskustva kao sudija ili tuzilac (ovaj
uslov ¢e biti na snazi slede¢ih pet godina $to obuhvata dva izborna ciklusa
za Savet), dok Ustav predvida kao uslov za izbor u Savet da su sudije
uspunile uslove za prvu klasu', §to se stice sa 12 godina radnog iskustva.

Ustavom je predvideno da predsednik Republike moze imenovati
za Clanove Saveta predstavnike akademske zajednice i advokature koji
imaju 15 godina iskustva, dok je uslov za nosioce pravosudne funkcije
dvadeset godina iskustva.

Clanom 67. Ustava predvideno je da izmene Zakona kojima se menja
izborni postupak ne mogu da se primenjuju na izbore u godini koja sledi,
Sto znaci da izmenjene odredbe ne bi mogle da se primene na izbore za
Savet u 2014. godini, ve¢ tek na izbore u 2019. godini. Medutim, samim
izmenama Zakona utvrdeno je da ¢e se primeniti i na izbore u 2014.
godini, ¢ime se krsi Ustav Turske.

Prelaznim i zvrSnim odredbama izmena Zakona'’, prestaje mandat
¢lanovima Saveta i svim zaposlenim (456 zaposlenih), ukljucujuci
generalnog sekretara, zamenike generalnog sekretara, predsednika i
zamenika predsednika Inspekcijskog odbora, inspektore, sudije izvestioce
1 drugo administrativno osoblje.

Ista prelazna odredba o prestanku funkcije predvidena je i izmenama
Zakona o Pravosudnoj akademiji'®. Izmenama Zakona predvideno
je da stupanjem Zakona na snagu prestaje funkcija predsedniku,
potpredsednicima, ¢lanovima upravnog tela, c¢lanovima nadzornog
odbora, kao i svom upu¢enom i administrativnom osoblju.

16 Sve sudije i tuZioci moraju da produ kroz pet razreda tokom svoje profesionalne karijere.
Peti razred je najniza kategorija i tu sudije 1 tuzioci moraju da budu 2 godine. U Cetvrtom
razredu moraju da provedu jo§ dve godine, a u trecem tri godine. Nakon provedenih pet
godina u Cetvrtom razredu, §to je ukupno 12 godina, mogu biti unapredeni u prvi razred.
7 Clan 4. Zakona o Visokom sudskom i tuzilatkom vecu.

'8 Clan 12. Zakona o Pravosudnoj akademiji.
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Izmenama Zakona br. 2802 o Pravosudnoj akademiji ministarstvo
postaje jedina nadleZna institucija u procesu izbora i obuke sudija i javnih
tuzilaca. Prema odredbama prethodnog Zakona, kontinuirana obuka je
bila pravo i obaveza sudija i tuzilaca i plan obuke je pripremao Visoki
savet, koji je bio zaduZen i1 za njeno sprovodenje. Medutim, izmenama
Zakona nadleznost za planiranje 1 sprovodenje obuke, kao 1 za regulisanje
kontinuirane obuke, se prenosi sa Visokog saveta na Pravosudnu
akademiju. Izmenama Zakona o Pravosudnoj akademiji, ukinuta je njena
samostalnost, $to omogucava Ministarstvu pravde vecu kontrolu nad
kontinuiranom obukom.

Zakonom br. 6524 ministru pravde data je puna nadleznost u
imenovanju predsednika i potpredsednika Pravosudne akademije Turske,
koja je zaduZena za sprovodenje kontinuirane obuke. Do donosSenja
Zakona br. 6524 ministar pravde je prilikom izbora predsednika i
potpredsednika bio vezan predlogom kandidata koje je dostavio Odbor
direktora Pravosudne akademije.

Takode, Zakonom iz 2014. godine izmenjen je sastav Odbora
direktora Pravosudne akademije. Do stupanja na snagu izmena Zakona
veé¢inu u Odboru direktora imali su predstavnici Kasacionog suda i
Drzavnog saveta, a nakon izmena veéinu imaju predstavnici Ministarstva
pravde. Uloga ministra pravde ojacana je i1 kod izbora predavaca, koji se
imenuju iz reda drzavnih sluzbenika iz drugih institucija i stru¢njaka, a za
koju je potrebna saglasnost ministarstva pravde'.

U drzavi koja se zasniva na nacelu vladavine prava postoje dva
bitna elementa: nezavisnost sudija od bilo kakvog uticaja (spoljasnjeg ili
unutrasnjeg), i puno postovanje podele vlasti uz garancije nezavisnosti
pravosuda. Navedena nacala su utvrdena i medunardnim i evropskim
dokumentima kao §to je ¢lan 10. Univerzalne deklaracije Ujedinjenih nacija
1 ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima kojima se garantuje
pravo svakog ¢oveka na pravi¢no sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, $to je sluc¢aj samo ukoliko je pravosude zaista nezavisno.

Svim navedenim izmenama organizacije 1 nadleznosti Visokog
sudskog i tuzilackog saveta, kao i Pravosudne akademije, povredeni su ne
samo Ustav Turske ve¢ i medunarodni dokumenti i nacela koja se odnose
na sastav pravosudnih saveta: Preporuka 2010/12 Komiteta ministara
Saveta Evrope o sudijama: nezavisnost, efikasnostiodgovornost, Misljenje
br. 1 Konsultativnog veca evropskih sudija o standardima nezavisnosti

19 Clan 22 i 23 Zakona o Pravosudnoj akademiji.
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pravosuda i nepremostivosti sudija, Misljenje br. 4 Konsultativnog veca
evropskih sudija o odgovarajucoj inicijalnoj i kontinuiranoj obuci sudija
na nacionalnom i evropskom nivou, Misljenje br. 10 Konsultativnog
veca evropskih sudija o savetima pravosuda u sluzbi drustva, Evropska
povelja o statutu sudija, Izvestaj Venecijanske komisije o nezavisnosti
pravosudnog sistema deo I: nezavisnost pravosuda.

Takode, izmene zakonskog okvira nisu u saglasnosti sa Strategijom
reforme pravosuda iz 2009. godine, Planom aktivnosti, partnerstvom za
pristupanje EU, 1 Nacionalnim programom koji je usvojila Vlada.

U ovim dokumentima Vlada je usvojila princip da se Visoki savet
osniva na nacelim objektivnosti, nepristrasnosti, transparetnosti i
odgovornosti, 1 da ima Siroku osnovu za zastupanje.

Kada Vlada ili Savet imaju ovlaS¢enje da osnivaju ili ukidaju sudove
1 da premestaju ili razreSavaju sudije bez obavezuju¢ih objektivnih
kriterijuma, postoji narusavanje vladavine prava, kao i prava gradana na
sudenje pred sudom osnovanim u skladu sa zakonom?.

Kako bi se odredbe Zakona o Visokom savetu Turske usaglasile
sa medunarodnim standardima neophodno je prilikom budu¢ih izmena
zakonskog okvira uzeti u obzir odredbe stavova 8. i 12. Misljenja br. 10
Konsultativnog veca evropskih sudija:

8. Savet pravosuda mora teziti da bude garant kako nezavisnosti
pravosudnog sistema tako i nezavisnosti sudija kao pojedinaca.
Postojanje nezavisnog i nepristrasnog suda je strukturni zahtev
drzave koja se zasniva na vladavini prava.

12. Osim upravljacke i administrativne uloge u pravosudnom sistemu,
pravosudni savet bi trebalo da predstavlja samostalnu upravu nad
pravosudem, koja omogucava da sudija vrsi svoju funkciju van
uticaja izvsne ili zakonodavne vlasti, i bez nedozvoljenog uticaja
unutar samog pravosuda.

Takode, Preporuka 2010/12 predvida u stavovima 26 1 46:

26. Pravosudni saveti su nezavisna tela, osnovana u skladu sa zakonom
ili ustavom, koja teze da budu garanti nezavisnosti pravosuda i sudija
i tako promovise efikasno funkcionisanje pravosudnog sistema.

46. Telo koje odlucuje o izboru i karijeri sudija mora biti nezavisno od
izvrsne i zakonodavne vlasti. U cilju garancije nezavisnosti, najmanje

2V, Monetti, C. Strecker, Report on a visit in Turkey, MEDEL, 2014
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polovinu clanova ovog tela moraju Ciniti sudije koje su izabrale
njihove kolege.

Izmenama zakona usvojenim 2014. godine kojim su preneta
ovlas¢enja na ministra pravde da odlucuje o rasporedivanju sudija,
prenosenje na ministra odluc¢ujuceg uticaja nad Inspekcijskim odborom
Saveta 1 iskljucivanje Visokog saveta iz organizovanja kontinuirane
obuke, predstavljaju zanemarivanje gorenavedenih preporuka. PrenoSenje
znaajnog uticaja na ministra pravde u procesu donosenja odluka u Savetu
imace veliki uticaj na druga ovla$¢enja®' koja ministar ima u okviru
Saveta u Prvom, Drugom i Tre¢em veéu?®.

Odredbe Ustava Turske* kojom se ministar pravde odreduje kao
predsedavajuci Saveta je u suprotnosti sa preporukama Saveta Evrope.
Izmenama zakona iz 2014. godina ministru je dato ovleS¢enje da utice,
odlucuje ili blokira sve odluke Saveta, Sto znac¢i da ¢e rad Saveta u
potpunosti zavisiti od ministra, ukljucujuci 1 regrutovanje kadrova, ¢ak 1
sudija izvestilaca i1 inspektora. Niko ne¢e moci da se zaposli u Savetu bez
saglasnosti ministra pravde, koji ima ovlas¢enje da predlaze kandidate,
a Savet bira uspeSnog kandidata sa liste koju predlaZze ministr. Ministar
pravde izmenama zakona postaje de facto Sef Inspekcijskog odbora, s
obzirom da nadzire rad Odbora, a Odbor podnosi izvestaj ministru.
Moguce je da se inspekcijski sistem zloupotrebi ¢ak i kada je osnovan u
okviru pravosudnog sistema, ali se rizik povecava kada su inspektori pod
uticajem i kontrolom izvr$ne vlasti.

Prestanak funkcije svih ¢lanova i zaposlenih u Savetu i Pravosudnoj
akademiji je radikalno zadiranje ovlas¢enja drzave u centralne institucije
pravosudnog sistema i predstavljaju ugrozavanje nezavisnosti pravosuda.

Visoki sudski 1 tuzilacki savet je centralni stub pravosudnog
sistema Turske. Ima znacajnu ulogu u napredovanju i premesStanju
nosilaca pravosudnih funkcija, disciplinskim postupcima protiv sudija
1 tuzilaca, ukljuCujuci i1 razreSenje. Valjano funkcionisanje Saveta je
nuzno za nezavisnost, nepristrasnost 1 efikasnost pravosuda Turske. 1z
tog razloga neopodno je ne samo da bude nezavisan i nepristrasan, vec
1 da $titi 1 promoviSe nezavisnost i nepristrasnost pravosuda kao celine.
U navedenim okolnostima, Visoki savet ne moze da S§titi i promovise
nezavisnost pravosuda. Vazeéi propisi omogucavaju ministru pravde

21 Clan 9. Zakona o Visokom sudskom i tuzila¢kom savetu.

22 CCJE-BU(2014)2, Bureau of Consultative Council of European Judges, Comment on
the draft law to amend the Law on High Council of Judges and Prosecutors and related
laws, Strasbourg, 12 February 2014.

2 Clan 159 Ustava Turske
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da kontroliSe 1 upravlja Visokim savetom, Sto stvara zabrinutost za
nezavisnost 1 nepristrasnost pravosuda, kao 1 za poStovanje nacela podele
vlasti u Turskoj.
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Summary

In this paper, in an attempt to develop an overview, the author strives
to present international standards on judicial councils and in line with the
standards to assess legal framework in Turkey after amendments of the
Law on High Judicial Council. Amendments to the Law on High Judicial
Council were adopted in 2014. However, Dutch Judges for Judges
Association, MEDEL (European association of judges and prosecutors
for liberties and democracy, as well as Consultative Council of European
Judges raised objections on specific articles and solutions in the Law that
violated independence of judiciary and Council and Judicial Council
.subordinated to the executive branch. Having that in mind, author
referred to the remarks and pointed international standards and models of
regulating these issues in line with those standards.

Key words: separation of powers, judicial independence, judicial
councils, Council of Europa recommendations.



