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EU POLITIKA BORBE PROTIV TERORIZMA I UTICAJ NA
VLADAVINU PRAVA

Apstrakt

Teroristicki napadi na Njujork i Vasington, kao i kasniji na London
i Madrid uvrstili su politiku borbe protiv terorizma u jedan od prioriteta
Evropske unije. Od tada Evropska unija ulaze napore i pokusava da pronade
odgovarajucu strategiju u borbi protiv terorizma. Uloga odredenih EU
organa je ojacana, a stvorene su i nove institucije. Najznacajnije institucije
u borbi protiv terorizma su Evropska komisija, kao predlagac¢ propisa,
Europol i Eurojust. Intenzivna je normativna aktivnost na novu EU, a
najznacajnija je Okvirna odluka o borbi protiv terorizma iz 2002. godine
koja po prvi put na nivou EU daje definiciju krivicnog dela terorizma, kao i
predlog Uputstva koji je usvojla Komisija u decembru 2015. godine, nakon
teroristickog napada na Pariz. lako donoSenje ovih akata unapreduje
delotvornost akcija EU u prevenciji i borbi protiv terorizma, sa druge
Strane otvara pitanje narusavanja osnovnih prava i gradanskih sloboda.
Autor u tekstu analizira pravne aspekte EU politike borbe protiv terorizma.
lako su odredeni pozitivni rezultati ostvareni, potrebno je da se ulozi jos
napora kako bi se unapredio normativni okvir EU u ovoj oblasti.

Kljucne reci: borba protiv terorizma, definicija terorizma, Okvirna
odluka o borbi protiv terorizma, nacela krivicnog postupka, pravosudna
saradnja u krivicnim stvarima.

1. Uvod

Stvaranjem jedinstvenog trzista, a zatim i jedinstvenog Sengenskog
prostora, bez unutraS$njih granica, Evropska unije morala je da obezbedi
gradanima prostor slobode, bezbednosti i pravde. U tom pravcu kretali su
se 1 evropski zakonopisci donoseci brojne okvirne odluke, a zatim nakon
stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona 2009. godine i uputstva kojima se
utvrduju minimalna pravila za definisanje krivi¢nih dela. Razlog za takve
aktivnosti je potreba da gradani Evropske unije osecaju sigurnost da gde

! Istrazivag-saradnik, Institut za uporedno pravo Beograd; e-mail: maticmarina77@yahoo.com
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god se kre¢u u Evropskoj uniji njihove slobode i bezbednost su dobro
zaSticeni u skladu sa vrednostima Unije, ukljucujuéi vladavinu prava i
osnovne slobode.?

Novo razdoblje u EU polici borbe protiv terorizma nastaje 1975.
godine osnivanjem Grupe za terorizam, radikalizam, ekstremizam i
medunarodno nasilje, poznatije kao TREVI grupa i donosenjem Evropske
konvencije o borbi protiv terorizma 1977. godine. TREVI grupu osnovale
su policijske sluzbe drzava ¢lanica EU u cilju razmene informacija i
uzajamne saradnje u borbi protiv terorizma i povezanih krivi¢nih dela sa
medunarodnim elementom. Predstavljala je forum za razmenu informacija
o oranizovanom kriminalu 1 terorizmu, a ¢inili su je visoki predstavnici
Ministarstva unutra$njih poslova i pravde, kao i1 visoki predstavnici
obavestajnih sluzbi. TREVI grupa postojala je do 1992. godine i
donoSenja odredbi Ugovora iz Mastrihta koje su se odnosile na treci
stub i politiku migracija i azila, policiju, carinu i pravosudnu saradnju.’
Ugovor iz Mastrihta predvideo je osnivanje Europol-a, Evropske policijske
kancelarije. Pripremna grupa za borbu protiv terorizma osnovana je 1997.
godine kako bi utvrdila ulogu Europol-a u oblasti borbe protiv terorizma.

Uprkos povecéanoj policijskoj saradnji u okviru TREVI grupe, a
kasnije 1 Europol-a, mora se naglasiti da je evropska saradnja u oblasti
borbe protiv terorizma bila ograni¢ena do napada na Njujork 1 Vasngton
11. septembra 2001. godine, i to pre svega zbog otpora drzava Clanica
Evropske unije da prenesu deo svojih ovlaséenja u tako osetljivoj oblasti
kao §to je bezbednost.*

Iako je borba protiv terorizma unacelu unadleznosti drzava ¢lanica,
Evropska unija podrzava njihove napore uspostavljanjem pravnog okriva
i mogucnosti za saradnju.’ Medunarodni terorizam je postao jedan od
prioriteta evropske politicke agende posle napada na Njujork i Vasington
u septembru 2001. godine. Iako je to bio napad na Ameriku, doZvljen
je kao napad na Zapad i njegove vrednosti Sto je uticalo na donoSenje
odluke da se i Evropska unija ukljuci u oblast borbe protiv terorizma.
Postoji veliki broj obavezujucih 1 neobavezujucih akata koji se odnose
na ovu oblast, a cilj je uspostavljanje efikasnije brobe protiv terorizma na

2 Evropska agenda za bezbednost, COM(2015) 625 final, 2. decembar 2015.
3 J. Peek, International police cooperation within justified political and judicial frameworks: Five
theses on TREVI, u J. Monar, R. Morgan (ur), The third pillar of the European Union, Brussels,
European Interuniversity Press, 1994, 201-207.
4 P. Wilkinson, International Terrorism: The Changing Threat and the EU’s Response, Institute
for Security Studies Chaillot Paper, br. 84, oktobar 2005., 29-31.

C. C. Murphy, ,,Counter-Terrorism Law and Policy: Operationalisation and Normalisation of
Exeptional Law after the "War on Terror™, u: D. A. Arcarazo, C. C. Murphy, EU Security and
Justice Law, After Lisbon and Stockholm, Hart Publishing, 2014, 168.
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teritoriji Evropske unijie.® Tako su doneti 2001. godine EU Akcioni plan
za borbu protiv terorizma,” 2002. godine Okvirna odluka o borbi protiv
terorizma 2002/475/JHA, 2004. godine ministri pravosuda i unutrasnjih
poslova doneli su Deklaraciju o borbi protiv terorizma,® 2005. godine
ministri pravosuda i unutraS$njih poslova usvojili su Strategiju borbe
protiv terorizma,’ 2005 godine doneta je Odluka Saveta 2005/671/JHA o
razmeni informacija i saradnje u krivicnim delima terorizma. '

Nakon bombaskog napada na London 2005. godine, odrzan je
vanredni sastanak ministara unutra$njih poslova drzava Clanica na kojem
Je odluceno da se hitno primeni niz mera koje su ve¢ usvojene: Evropski
nalog za hapSenje, jacanje Sengenskog informacionog i viznog sistema,
biometrijski podaci na pasoSima, borba protiv finansiranja terorizma,
sprecavanje regrutovanja i radikalizacije, ve¢a kontrola trgovine, skladistenja
i transporta eksploziva.'!

Na operativnom nivou, najznacajniji rezultati u borbi protiv
terorizma nakon 11. septembra 2001. godine su jaanje uloge Europola,
osnivanje Eurojust-a i Agencije za spoljne granice (FRONTEX), kao i
imenovanje EU koordinatora za borbu protiv terorizma. Kad su u pitanju
pravni akti, pored Okvirne odluke o borbi protiv terorizma iz 2002.
godine, veliki znacaj imaju 1 instrumenti koji se ne odnose samo na oblast
borbe protiv terorizma, kao $to su Okvirna odluka o evropskom nalogu za
hapsenje iz 2002. godine kojom su na nivou EU zamenjeni tradicionalni
nacionalni instrumentrumenti ekstradicije, kao i1 Okvirna odluka o
evropskom nalogu za dostavljanje dokaza, kojom je uspostavljanjen
standardni obrazac za zahtevanje stvari i dokumenta u slucajevima sa
prekograni¢nim elementom.'?

6 C.C. Murphy, EU Counter-Terrorism Law: Pre-emption and the rule of Law, Hart Publishing, 2012.
7 EU Action Plan on Combating Terrorism: http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/06/
st05/st05771-re01.en06.pdf

8 Council of the European Union, Declaration on Combating Terrorism, Brussels, 25 March
2004: http://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/DECL-25.3.pdf

® Council of the European Union, EU Counter-terrorism Strategy, 2697th Council Meeting,
Brussels 1-2 December 2005, doc. 14390/05 (Presse 296),
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/JHA,1-2.12.05.pdf

19°Council Decision of 20 September 2005 on the exchange of information and co-operation
concerning terrorist offences, available at:  http://eur-lex.europa.cu/LexUriServ/site/en/
olj/2005/17253/1725320050929en00220024.pdf.

T Council of the European Union, Extraordinary Council Meeting, Justice and Home Affairs,

Brussels, 13 July 2005; available at: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_ Data/docs/ pressdata/en/
iha/85703 pdf

2 Za razvoje EU politike borbe protiv terorizma videti: EU Council Secretariat, The European
Union and the Fight Against terrorism, fact sheet, 9 March 2007, Brussels, available at: http://
www.consilium.europa.cu/uedocs/cmsUpload/Factsheet-fight%20against%20terrorism%20
ENMarch2007.pdf, D.J. Koenig, D. K. Das (ur.), International police cooperation, New York,
Lexington Books, 2001; P. De Cesari, The European Union, u G. Nesi (ur.) International
Cooperation in Counter-Terrorism: the United Nations and Regional Organizations in the Fight
against Terrorism, Ashgate, 2006, 207-229.
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Poslednjih godina nove pretnje su pojacale potrebu za
uspostavljanjem bliZze saradnje na svim nivoima. Mnoge pretnje po
bezbednost u Evropskoj uniji poti¢u od nestabilnosti u drzavama koje
su u blizem okruzenju, kao i od promenjih formi radikalizacije, nasilja i
terorizma. Pretnje su raznolike 1 imaju prekograni¢ni elementima.

Kako bi utvrdili zajednicki odgovor Evropska komisija, Savet,
Evropski parlament, Evropski ekonomski i socijalni komitet i Komitet
regiona doneli su u aprilu 2015. godine" Evropsku agendu za bezbednost.
Cilj Agende je da omoguci bolju razmenu informacija, povecanu
operativnu saradnju i uzajamno poverenje, kao i da obezbedi da unutrasnja
ispoljasnja dimenzija bezbednosti zajedno funkcionisu. Poriteti definisani
u Agendi su terorizam, organizovani kriminal i visokotehnoloski kriminal
kao povezane oblasti sa izrazitom prekogranicnom dimenzijom i gde
zajednicka EU akcija moZe da dovede do rezultata.

2. Predlog Uputstva

Kaoodgovornateroristi¢ke napade Islamske drzave na Parizunovembru
2015, ali 1 kao deo primene Evropske agende za bezbednost u decembru
2015. godine godine, Evropska komisija usvojila je predlog EU Uputstva o
borbi protiv terorizma.'* Predlog Uputstva zameni¢e Okvirnu odluku o borbi
protiv terorizma koja je usvojena 2002. i izmenjena 2008. godine. Usvajanjem
Uputstva omogucava se povecanje uticaja EU prava na nacionalno krivi¢no
pravo, pre svega materijalno u oblasti borbe protiv terorizma.

Vecina odredbi sadrzanih u predogu Uputstva se ve¢ nalaze u
Okvirnoj odluci, tako da ne¢e zahtevati znacajne aktivnosti u pogledu
unosenja odredbi Uputstva u nacionalno pravo drzava ¢lanica.

Dok se ne usvoji uputstvo, najznacajniji akt u ovoj oblasti ostaje
Okvirna odluka od 13. juna 2002. godine o borbi protiv terorizma."”” Do
donosSenja Okvirne odluke jedan od problema u borbi protiv terorizma
u okviru EU predstavljao je nedostatak jedinstvene definicije terorizma,
kao 1 sa njim povezanih kriviénih dela. Nedostatak jedinstvene definicije
otvorio je pitanje koja sve ponasanja bi trebalo da budu obuhvacéena
pravnom definicijom terorizma.'® TeSkoce u utvrdivanju zajednicke
definicije vidljive su i u EU politi¢kim i pravnim dokumentima koji su
upucivali na terorizam, ali nisu sadrzali definiciju krivi¢nog dela. Nakon

'3 The European Agenda on Security, Strasbourg, 28.4.2015, COM(2015) 185 final.
14 1+ COM(2015) 625 final, Brisel, 2.12.2015.

> D. Kolarié, ,,Medunarodm standardl u oblasti borbe prot1v terorizma 1 nacionalno krivi¢no
zakonodavstvm Okvirma odluka Saveta EU o borbi protiv terorizma®, Zbornik radova sa
naucno strucnog skupa Tara, KriminalistiCko-policijska akademija 2010, 289—299 D. Kolari¢,
,,SuzleanJe terorizma i Krivicni zakonik Nemacke*, Strani pravni Zivot, bI‘Q] 2,2012,56-71.

16 Vise u M. Shaw, International Law; fifth edition, Cambrldge University Press, 2003 1048-1053.
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11. septembra 2001. godine, nastala je potreba za usvajanjem zajednicke
definicije, tako da je Okvirna odluka o borbi protiv terorizma uvela
sveobuhvatnu definiciju terorizma u EU pravo.

Originalnost definicije ogleda se u uvodenju krajnjeg politickog
cilja kao osnovnog kriterijuma za razlikovanje teroristi¢kog krivicnog
dela od drugih krivicnih dela. Okvirnom odlukom definiSu se krivi¢na
dela u ovoj oblasti i predvida se odgovornost pravnih lica.'” Na ovaj na¢in
se stvaraju minimalna pravila za harmonizaciju definicije kriviénih dela
terorizma u drzavama ¢lanicama EU.!® Koncept terorizma iz ¢lana 1. stav
1. Okvirne odluke ima dva glavna elementa:

e Objektivni element, gde se upucuje na listu teskih krivi¢nih dela koja
postoje u nacionalnim zakonodavstvima (ubistvo, telesna povreda,
kidnapovanje ili uzimanje taoca, iznuda, proizvodnja oruzja, izvrSenje
napada ili pretnja izvrSenjem napada itd); 1

e Subjektivni element, jer se ovi akti smatraju teroristickim krivicnim
delima kada su izvrSeni s ciljem zastraSivanja stanovniStva uticanja
na vladu ili medunarodnu organizaciju da izvr$i ili ne se uzdrzi od
izvrSenja odredene radnje, ili ozbiljnog destabilizovanja ili naruSavanja
osnovnih politickih, ustavnih, ekonomskih ili druStvenih struktura u
drzavi ili medunarodnoj organizaciji.

Okvirna odluka u ¢lanu 2. stav 1. daje definiciju teroristicke grupe
kao uredene organizacije koju ¢ine viSe od dva lica, koja postoji odredeni
vremenski period i deluje sporazumno u cilju izvrSenja teroristickih
krivi¢nih dela.

Drzave clanice Evropske unije obavezuju se da obezbede da
odredene radnje izvrSene u nameri budu predvidene kao krivicna dela
povezana sa teroristickim aktivnostima, ¢ak i1 ako teroristicki napad nije
izvrSen.” Okvirnom odlukom se navode koje su to radnje koje drzave
moraju inkrimminisati: javna provokacija da ¢e se izvrSiti krivicno delo
terorizma, regrutovanje i obuka za terorizam, razbojnicka krada, iznuda
ili falsifikovanje dokumenata u cilju izvrSenja krivi¢nog dela terorizma.

Okvirnom odlukom u ¢lanu 5. stav 1. predvida se obaveza za
drzave Clanice da u nacionalnom pravnom sistemu predvide odredbe koje
¢e sadrzati delotvorne, srazmerne 1 odvracajuce krivicne sankcije, zbog
¢ije visine se moze traziti izruc¢enje. U ¢lanu 5. stav 3. ove odluke utvrduje

"7 A. Klip, European Criminal Law — An integrative Approach, 216.

D. Kolari¢, ,,Nova koncepcija krivicnih dela terorizma u Krivicnom zakoniku Repubike
Srbije*, CRIMEN (IV), broj 1/2013, 49-71.
19y Mitsilegas, ,,The third wave of third pillar law: which direction for EU criminal justice?*,
European Law Review, Vol. 34, No. 4, 2009., 524.
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se 1 najmanja duzina trajanja kazne zatvora za krivi¢no delo terorizma
koje bi drzave ¢lanice trebalo da unesu u domace zakonodavstvo.

U stru¢noj javnosti sadrzina Okvirne odluke izaziva nedoumice u
pogledu stepena zastite ljudskih prava, iako se i u preambuli insistira da
EU pociva na demokratiji i vladavini prava.?

Predlog Uputstva koji je usvojila Evropska komisija ima prednosti u
odnosu na Okvirnu odluku. Prvo radi se o novom instrumentu koji se usvaja
u formi uputstva na osnovu €lana 83. stav 1. 1 ¢lana 82. stav 2. Ugovora iz
Lisabona, $to znaci da ¢e institucijama Evropske unije biti na raspolaganju
svi mehanizmi za sprovodenje Uputstva i1 unoSenje u nacionalno
zakonodavstvo drzava ¢lanica, kao i pokretanje postupka pred Sudom
pravde EU protiv drzave ¢lanice zbog nepotpunog ili neblagovremenog
unosenja uputstva u domace pravo. Kada je u pitanju okvirna odluka, kao
instrument nekadasnjeg treceg stuba, ti mehanizmi sprovodenja nisu mogli
da se primenjuju. Medutim, ostaje da se vidi koliko ¢e navedeni instrumenti
biti korisni, s obzriom da su odredbe Uputstva veoma Siroke i nije jasno
kako ¢e se oceniti da li je u potpunosti uneto u nacionalno zakonodavstvo.

Takode, uputstvo se nece odnositi na Dansku, kao ni na Veliku
Britaniju i Irsku jer su se Protokolom 21, odnosno Protokolom 22 Ugovora
iz Lisabona izuzele iz primene mera koje se donose u oblasti slobode,
bezbednosti i pravde.?! U slu¢aju da ni jedna od ove tri drzave ne odluci da
pristupi uputstvu, u dve ¢e se 1 dalje primenjivati Okvirna odluka (Irska 1
Danska), §to je od znacaja jer postoje veoma male razlike u tekstu Okvirne
odluke i predloga Upustva. SloZenost pregovora oko teksta predloga Uputstva
1 njegove primene u svim drzavama c¢lanicama, pokazuje koliko je oblast
kriviénog prava u EU veoma kompleksna, posebno na ustavnom niovu, Sto
uti¢e na operativnu efikasnost 1 na zastitu gradanskih prava i sloboda.

Novine u predlogu Uputstva proisticu iz medunarodnih standarda
u oblasti borbe protiv finansiranja terorizma i putovanja stranih terorista.
Najznacajniji standardi u ovoj oblasti, koji su uneti u predlog Uputstva su
Rezolucija Saveta beznednosti UN 2178 iz 2014. godine koja se odnosi
na pretnje iz Islamske drzave 1 Dodatni protokol uz Konvenciju Saveta
Evrope o sprecavanju terorizma. Clanom 9 i 10 predloga Uputstva uvodi se
obaveza za drzave Clanice da uvedu krivi¢no delo putovanja u inostranstvo
zbog terorizma i organizovanje ili omoguc¢avanje takvog putovanja. Drzave
¢lanice moraju preduzeti neophodne mere i predvideti kazne za takve
radnje, kao za kriviéna dela koja su izvr$ena u nameri. Clanom 8 predloga

Uputstva predvida se novo krivi¢no delo — obuka za terorizam, ¢iji je cilj da

20'S. Peers, ,,EU Responses to Terrorism®, International and Comparative Law Quarterly, Vol.
53,No. 1,2003, 227-243.

21'S, Peers, UK and Irish opt-outs from EU Justice and Home Affairs (JHA) law, University of
Essex 2009.
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otkrije pojedince koji mogu postati radikalni i obuciti se koriste¢i materijale
dostupne na internetu ili na drugi nacin.

Predlog Uputstva sadrzi odredbe o zZrtavama terorizma. Tako se
¢lanom 22 predvida zasStita i podrSka Zrtvama terorizma. Od posebnog je
znacaja zahtev da se Zrtvama pruZzi emotivna 1 psihicka podrska, kao §to je
savetovanje i podrska zbog pretpljene traume. Nije uredeno kako ¢e drzave
Clanice obezbediti da podrska bude poverljiva, besplatna i lako dostupna
Zrtvama terorizma. Odredba sadrZi obavezu da drzave obezbede sredstva 1
usluge medicinskih sluzbi, $to je veoma znacajno, ali ¢e finansiranje takve
podrske predstavljati izazov u praksi.

Pojedine odredbe u predlogu Uputstva su izmenjene, kao $to je na
primer definicija terorizma. Medutim u pojedinim slu€ajevima izmene
su vise jezicke a manje sustinske, tako da drzave ¢lanice koje su veé
posvetile vreme da unesu Okvirnu odluku u nacionalno zakonodavstvo
nece morati da ulozite dodatne napore kako bi samo usaglasile definiciju.

Odredene sustinske razlike postoje izmedu Okvirne odluke i predloga
Uputstva. Jedan od primera je ¢lan 1. stav 2. Okvirne odluke. Ovom
odredbom se predvida da Okvirna odluka ne menja obaveze poStovanja
osnovnih ljudskih prava i pravnih nacela utvrdenih ¢lanom 6 Ugovora o
Evropskoj uniji. U smislu primene, ova odredba nije imala velikog znacaja
jer sekundarno zakonodavstvo ne moze da menja odredbe Osnivackih
ugovora, medutim imala je deklarativni znacaj. Kada je u pitanju predlog
Uputstva primecuje se da ova odredba nije uneta u tekst predloga, Sto ve¢
izaziva kritike stru¢ne javnosti.

Posmatraju¢i u celini, predlog Uputstva nastavlja sa uvodenjem
ograni¢enja kretanje finansija, informacija 1 ljudi u ime borbe protiv
terorizma. Ova ograni¢enja predstavljaju simbol medunarodnih napora u
borbi protiv terorizma pocev od 11. septembra 2001. godine i teroristickog
napada na Njujork 1 VaSington. Ali sa druge strane sva uvedena ogranicenja
1 kontrole nisu donele ocekivanu operativnu delotvornost, §to je pokazao i
teroristicki napad na Brisel u martu 2016. godine. Kolika ¢e biti delotvornost
ovog novog instrumenta, koji ¢e verovatno biti usvojen do kraja holandskog
predsedavanja Evropskom unijom zavisi od nacina na koji ¢e biti unet u
nacionalno zakonodavstvo i od njegove primene u praksi.

U oblasti borbe protiv terorizma znacajna je i Uputstvo 2013/40/EU o
napadima na informacione sisteme. lako se ova odluka ne odnosi neposredno
na oblast terorizma, postoji mogucénost da teroristi koriste informacione
sisteme za napade, na Sta upucuje i predlog Uputstva u ¢lanu 3. Ona obavezuje
drzave Clanice da obezbede da se nelegalni pristup informacionim sistemima,
nelegalni sistemi 1 ometanje podataka, kao 1 podstrekavanje, pomaganje 1
pokusaj izvSenja kaznjavaju kao krivicno delo, kao i da se uvedu minimalne
krivi¢ne sankcije.
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3. Borba protiv terorizma i vladavina prava

Predlog Uputstva ponovo otvara temu odnosa borbe protiv
terorizma 1 poStovanja 1 zastite vladavine prava. Terorizam, kao pojava,
postavlja izazove za vladavinu prava, pre svega u pogledu akcija koje
drzave preduzimaju kao odgovor na terorizam. I dok terorizam predstavlja
odbacivanje vladavine prava, pravu pretnju za demokratiju najcesce
predstavlja odgovor drzave na nasilje, a ne samo nasilje.?

U misljenju na predlog Uputstva koje su uputili Amnesty
International, Medunarodna komisija pravnika (ICJ), Inicijativa
otvorenog drustva za pravosude (OSJI) i Institut Otvorenog drustva za
evropsku politiku u februaru 2016* ukazuju da predlog Uputstva ne
postuje obaveza drzava Clanica koje proizlaze iz medunardnog prava,
posebno u oblasti ljudskih prava, 1 to pre svega na:

- Nedostatak odgovaraju¢ih garancija zaStite ljudskih prava u primeni
uputstva u drzavama ¢lanicama;

- Siroke definicije mnogih krivi¢nih dela uredenih predlogom Uputstva,
Sto ima posledice na nacelo zakonitosti 1 zabranu arbitrernosti,
nesrazmernih i diskriminatornih sankcija;

- Opisdrugihkrivi¢nih delaili pokusajakao dela povezana sa terorizmom;

- Neprecizna definicija posebne namere koja se zahteva kako bi se
utvrdila odgovornost za odredeni broj kriviénih dela i nedostatak
zahteva za voljnim ili dobrovoljnim izvrSenjem dela;

- Predlog Uputstva dovodi u pitanja obaveze drzava po medunarodnom
humanitarnom 1 medunarodnom krivi¢nom pravu.

Tako danas imamo anti-teroristicko zakonodavstvo koje nije u
potpunosti uskladeno sa tradicionalnim vrednostima i demokratskim
principima krivi¢nog prava, a sa druge strane otvorenu dilemu kako
da pravosudni sistem delotvono odgovori na izazove novog fenomena.
Osnovni cilj pravosudnog sistema da obezbedi i promovise ljudska prava,
kako zrtava krivicnih dela, tako 1 onih koji su su osumnjiceni ili osudeni.
Pravosudni sistem se ne moze koristit za sprovodenje bezbednosne
politike. Bezbednosna politika i ima cilj da ouva bezbednost i mir i
da spreci teroristicke napade, ali ne moze da ponisti ciljeve i nacela na
kojima pociva krivi€éno pravo 1 pravosudni sistem.

Dosadasnje evropske politike borbe protiv terorizma su se oslanjale
na razvoj i unapredenje razmene podatka i to posebno obavestajnih

22 C. C. Murphy, EU Conter-Terorism Law, Hart Publishing Oxford, 2012, 5.
Bhttps://www.opensocietyfoundations.org/publications/submission-european-commission-
proposed-antiterrorism-directive, 10.04.2016.
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podataka, i jacanje policijskih resursa. Ovakav pristup je razumljiv, jer bez
dobrih 1 efikasnih obavesStajnih sluzbi 1 dobro pripremljenih policijskih
snaga, nije moguce spreciti 1 izbeci teroristiCke napade. Ukoliko se
paralelno ne unapreduju i kapaciteti pravosudnih sistema, koji ¢e
sprovoditi delotvornu kontrolu istraga koje vode policijske i obavestajne
sluzbe nece biti moguce zastiti osnovne demokratske vrednosti.

Postojanje dobro pripremljenog pravosuda koje je osposobljeno
da u kratkim rokovima postupa po zahtevima policije, omogucilo bi
da uvodenje vanrednog stanja nakon napada ili pretnje teroristickim
napadom ne traje dugo, jer u osnovi krsi vrednosti demokratskog drustva.

Krivi¢na saradnja u borbi protiv terorizma otvara dva pitanja koja
je neophodno razmotriti: jedno se odnosi na unapradenje i usaglasavanje
evropskog prava kako bi se izbegla fragmentiranosti i razli¢itost zakona
drzava Clanica, kojim se definiSu radnje koje se smatraju teroristickim
aktima; a drugo se odnosi na razli¢ite nivoe zastite i nacionalnih ustavnih
garancija, koji su znacajni zbog ocene prihvatljivosti dokaza prikupljenih
tokom istrage u razlli¢itim drZzavama ¢lanicama.

Kada se radi o prvom pitanju, moguée je posti¢i znacajniji
napredak i ubrzati proces harmonizacije u drzavama ¢lanicama, posebno
jer je u nekoliko izveStaja o saradnji u borbi protiv terorizma navedeno
da je neusaglaseno zakonodavstvo razlog neuspesnih istraga i sudenja.
Razlog za to lezi u Cinjenici da se odredena ponasanja u jednoj drzavi
smatraju krivicnim delom terorizma, dok se u drugoj ne smatraju.

U pogledu prihvatljivosti dokaza, problem je sloZeniji i pociva na
razli¢im istorijskim okolnostima koje su postojale u pojedinim drzavama.
Tako se u okviru Evropske unije nalaze drzave sa dugom demokratskom
tradicijom, drzave koje su uspostavile demokratske rezime posle Drugog
svetskog rata, neke drzave su to ucinile tek ’70. godina prosSlog veka
nakon svrgavanja diktatroskih rezima, kao 1 one koje su tek *90. godina
XX veka uspostavile demokratske sisteme. Ove istorijske razlicitosti
uticale su na stvaranje razli¢ite kulture i garancija gradanskih prava i sve
te nacionalne osobenosti se odrazvaju u nacionalnim kriviénoprocesnim
zakonodavstvima. Instrumentima uzajamnog priznanja omoguava se
razmena i dostavljanje dokaza izmedu drzava Clanica, ali ostaje otvoreno
pitanje njihove prihvatljivosti na sudu, posebno kada su u pitanju ovako
osetljivi slu¢ajevi koji se odnose na terorizam.

Sve ove izazove u pogledu garancija osumnji¢enih i okrivljenih
moraju imati na umu 1 poslanici u Evropskom parlamentu kada budu
glasali za Uputstvo o borbi protiv terorizma. Jasno je da je neophodna
unapredena saradnja i1 lakSa razmena podataka, ali uz postovanje nacela
kriviénog prava i krivicnog postupka.
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Summary

Terrorist attacks in New York and Washington, as well as latter
attacks in London and Madrid put counter-terrorism as one of the priorities
in the EU. The EU since then has put efforts to find proper response and
strategy in counter-terrorism. The role of some EU bodies is strengthen
and new institutions are established. The most important institutions in
fight against terrorism are European commission, as initiator of legal
acts, Europol and Eurojust. Legislative activity has been intensified in
the EU and the most important document is 2002 Framework decision
on counter-terrorism in which for the first time we could find European
common definition of terrorist offences, as well as draft Directive on
counter-terrorism that was adopted by Commission in December 2015
after terrorist attacks in Paris. While adoption of this legal acts improves
efficiency f EU actions in prevention and fight against terrorism, on the
other hand, they have raised concerns of violation of fundamental rights
and civil liberties. Author analyzed legal aspects of EU counter-terrorism
policy. Although some positive results are achieved there is a need to
put additional efforts to improve EU legal framework in the area of fight
against terrorism.
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