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BESPLATNA PRAVNA POMO] KAO ME\UNARODNI

PRAVNI STANDARD

Nastojawe da se unapredi pristup pravdi nekoliko decenija

unazad nalazi se na reformskoj agendi nacionalnih pravnih sistema

{irom sveta. Jedno od kqu~nih pitawa u okviru pristupa pravdi jeste i

ostvarivawe prava na besplatnu pravnu pomo}. Ovo pitawe gotovo

petnaest godina predmet je `ustre debate u nau~nim i stru~nim krugovima

u Republici Srbiji. Nakon {to je Republika Srbija odabrala reformski

pravac koji podrazumeva uskla|ivawe sa relevantnim me|unarodnim

standardima u okviru evropskih integracija, problem uspostavqawa

nacionalnog sistema besplatne pravne pomo}i podignut je na vi{i

nivo, budu}i da su kvalitet i dinamika ovog procesa postali ne samo

deo unutra{weg dijaloga, ve} i jedno od kqu~nih merila napretka u

procesu prisutnih pregovora sa EU. Imaju}i u vidu brojne razlike u

vi|ewima sistema besplatne pravne pomo}i od strane relevantnih

subjekata, precizno poznavawe i ispravno razumevawe me|unarodnih

standarda koji ure|uju ovo pitawe, od kqu~nog su zna~aja za ostvarivawe

vidqivog napretka, kako u unapre|ewu pristupa gra|ana pravdi, tako i

pristupawu Republike Srbije Evropskoj uniji. U tom smislu, autor se u

radu bavi standardima o pru`awu besplatne pravne pomo}i koji

proizilaze iz dokumenata razli~itog nivoa obaveznosti usvojenih od

strane UN, EU i Saveta Evrope ali i standardima koje je u svojoj praksi

definisao Evropski sud za qudska prava.
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Kqu~ne re~i: pristup pravdi, besplatna pravna pomo},

me|unarodni standardi, EU, UN, ESQP.

1. Pravo na pravnu pomo} kao procesna garancija

Po~ev od Magna Carta Libertatum, koja je definisala obrise

modernih procesnih garancija navode}i da nijedan slobodan ~ovek ne}e

biti uhap{en ili zatvoren ili li{en poseda, ili ne}e biti stavqen van

zakona, ili izgnan, ili na bilo koji (drugi) � na~in unesre}en, niti }e

se u~initi ma {ta protiv wega {to po zakonskoj presudi ne odgovara

wegovim pravima i {to nije saglasno zakonu zemqe1, pa sve do

savremenih univerzalnih me|unarodnih instrumenata posve}enih

za{titi osnovnih prava, na svom dugom razvojnom putu, procesne

garancije su se umno`avale i uslo`wavale, a najzna~ajniji za wihovu

evoluciju bio je period nakon okon~awa Drugog svetskog rata. Razmere i

ozbiqnost kr{ewa qudskih prava koje je ovaj rat proizveo, poslu`ili

su kao okida~ za usvajawe nekoliko kqu~nih me|unarodnih pravnih

instrumenata posve}enih za{titi qudskih prava i osnovnih sloboda, u

kojima su se, me|u bazi~nim stubovima, na{le i procesne garancije.

Osnovna ideja propisivawa procesnih garancija mogla bi se izraziti

kao nastojawe da se obezbedi pravi~nost postupka i jednakost oru`ja.

Ova pravna evolucija, transformisala je princip pravi~nog su|ewa iz

skupine heterogenih definicija koje su se naj~e{}e zasnivale na

jednakosti oru`ja (equality of arms) i razumnom trajawu postupka, u jedan

od elementarnih pravnih standarda na kojima su zasnovani temeqi

savremenih krivi~nih procedura.2

Tako Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih

sloboda (u daqem tekstu: EKQP, Konvencija)3 iz 1950. u ~lanu 6. stav 1.

predvi|a da �svako, tokom odlu~ivawa o wegovim gra|anskim pravima i

obavezama ili o krivi~noj optu`bi protiv wega, ima pravo na pravi~nu

i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim
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1 Magna Carta Libertatum, par. 39.

2 Kolakovi}-Bojovi}, M. (2016), Okon~awe krivi~nog postupka u razumnom roku, doktors-

ka disertacija, Beograd, 33-34.

3 Evropska konvencija za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda (European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) od 4. septembra 1950, uvedena

u na{ pravni poredak Zakonom o ratifikaciji Evropske konvencije za za{titu qudskih

prava i osnovnih sloboda sa dodatnim protokolima, uz kasnije izmene i dopune

(�Slu`beni list SCG� � Me|unarodni ugovori br. 9/03, 5/05 i 7/05 � ispravka i

�Slu`beni glasnik RS� � Me|unarodni ugovori,  broj 12/10).



sudom, obrazovanim na osnovu zakona.� ^lan 6. Evropske konvencije ne

sadr`i nikakvo supstancijalno pravo. On samo normira proceduru bilo

koje vrste, u kojoj se odlu~uje o subjektivnim pravima i obavezama, kao i

o krivi~noj optu`bi.4 Ipak, Konvencija u ~lanu 6. (3c) predvi|a da se

okrivqeni u krivi~nom postupku mo`e braniti sam, (kada govorimo o

li~noj odbrani), da sam odredi branioca koji }e ga braniti ili da mu se

postavi branilac po slu`benoj du`nosti, za slu~aj da optu`eni nema

dovoqno sredstava da plati branioca, pod uslovom da interesi pravde

tako zahtevaju (kada je re~ o stru~noj odbrani). Sli~no re{ewe sadr`i i

~lan 47. Poveqe o osnovnim pravima Evropske unije.

Sli~ne garancije sadr`ane su i u ~lanu 14. Me|unarodnog pakta

o gra|anskim i politi~kim pravima (u daqem tekstu: MPGPP, Pakt) iz

1966.5 godine koji predvi|a da su svi pred sudovima jednaki i da svako

ima pravo da wegova stvar bude pravi~no i javno saslu{ana od strane

nadle`nog, nezavisnog i nepristrasnog suda, ustanovqenog zakonom,

koji }e odlu~ivati bilo o osnovanosti ma kakve optu`be krivi~no-

pravne prirode uperene protiv wega, bilo u sporovima o wegovim

pravima i obavezama gra|anske prirode. Pored toga, Pakt u istom ~lanu

reguli{e pravo okrivqenog da bude prisutan na su|ewu i da se brani

sam ili uz pomo} pravnog zastupnika po svom izboru, ako nema pravnog

zastupnika, da bude upoznat o svom pravu da ga ima i, kad god to interes

pravde zahteva, da mu se postavi branilac po slu`benoj du`nosti, bez

pla}awa tro{kova ako nema dovoqno sredstava da ga plati.

Iako EKQP ne sadr`i eksplicitnu odredbu o pru`awu pravne

pomo}i u gra|anskim sporovima, odlu~uju}i po predstavci u predmetu

Airey v. Ireland6 Evropski sud za qudska prava (u daqem tekstu: ESQP,

Sud) ~lan 6. (1) obavezuje dr`ave da pru`e besplatnu pravnu pomo} u

gra|anskim stvarima kada je takva pomo} od neprocewive va`nosti za

delotvoran pristup sudu, ili zbog toga {to je pravna pomo} obavezna po

odredbama doma}eg prava ili zbog kompleksnosti postupka u pitawu.

Sud je odredio slede}e kriterijume kao relevantne prilikom
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4 Jak{i}, A. (2006), Evropska konvencija o qudskim pravima-komentar, Beograd, str. 160.

5 Me|unarodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima, usvojen Rezolucijom 2200A (XXI)
Generalne skup{tine UN, 16. decembra 1966. godine, (�Slu`beni list SFRJ", broj 7/71);

6 Airey v. Ireland, No 6289/73 (A/32), odluka od  9. oktobra 1979. O nekim drugim aspektima

postupawa nadle`nih organa u krivi~nom postupku vi{e u: Turawanin, V. (2015),

Uzimawe uzoraka i nacrt Zakona o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutra{wih

poslova, u: Su|ewe u razumnom roku i drugi krivi~nopravni instrumenti adekvatnosti

dr`avne reakcije na kriminalitet (ur. Bejatovi}, S.), Beograd, str. 606-622.  



utvr|ivawa neophodnosti: 1. zna~aj predmeta za podnosioca predstavke;

2. kompleksnost predmeta; 3. sposobnost podnosioca predstavke da se

sam zastupa; 4. tro{kove i mogu}nost podnosioca da ih snosi. Pomenuti

kriterijumi su trasirali praksu ESQP ali i daqe tuma~ewe Evropske

konvencije za za{titu qudskih prava i osnovnih sloboda u oblasti

prava na pravnu pomo}, o ~emu }e biti re~i u poglavqu 3. 

2. Uloga me|unarodnih organizacija u standardizaciji 

sadr`ine prava na besplatnu pravnu pomo}

Kada je re~ o ulozi me|unarodnih organizacija u uzdizawu prava

na besplatnu pravnu pomo} na rang univerzalnog me|unarodnog

standarda, govorimo prvenstveno o uticaju koji na ovom poqu imaju

Ujediwene nacije, Savet Evrope, Evropski sud za qudska prava, kao i

Evropska komisija i Evropski parlament kao organi EU.

Jedan od najzna~ajnijih pomaka u pogledu definisawa obima i

sadr`ine prava na besplatnu pravnu pomo} kao me|unarodnog standarda

u~iwen je kroz dokument pod nazivom Principi i smernice Ujediwenih

nacija za pristup besplatnoj pravnoj pomo}i u krivi~nopravnom

sistemu.7 UN Smernice o pravu na pravnu pomo} vide esencijalni

element pravi~nog i efikasnog krivi~nog postupka (par. 1) i ocewuju da

funkcionalni sistem pravne pomo}i, kao deo funkcionalnog krivi~nog

pravosu|a mo`e smawiti trajawe boravka osumwi~enih u policijskim

stanicama i pritvorskim jedinicama, ali i uticati na smawewe broja

pogre{nih presuda, prenaseqenost zatvora i zastoje u sudovima, kao i

smawewe recidivizma i reviktimizacije. Tako|e, mo`e za{tititi prava

`rtava i svedoka. Pravna pomo} tako|e, mo`e doprineti prevenciji

kriminala (par. 3). Ovim dokumentom predvi|eno je da bi dr`ave

trebalo da garantuju pravo na pravnu pomo} u nacionalnim pravnim

sistemima na najvi{em mogu}em nivou, ukqu~uju}i, gde je primewivo,

ve} u samom ustavu (par. 14).

Za razliku od UN smernica koje sveobuhvatno ure|uju principe

besplatne pravne pomo}i, zakonodavstvo EU ali i Savet Evrope se ovom

materijom bave kroz detaqno ure|ewe pojedinih wenih aspekata. 

Tako Direktiva Saveta 2002/8/EK od 27. januara 2003. godine za

unapre|ewe pristupa pravdi u prekograni~nim sporovima putem
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Resolution adopted by the General Assembly (on the report of the Third Committee (A/67/458).



utvr|ivawa minimuma zajedni~kih pravila koji se odnose na pravnu

pomo} u takvim sporovima,8 postavqa minimalna zajedni~ka pravila o

pravnoj pomo}i u svim vrstama gra|ansko-pravnih sporova, koja }e biti

obavezuju}a za sve zemqe ~lanice. Ciq je da se obezbedi da lice koje ima

prebivali{te u jednoj dr`avi ~lanici bude u mogu}nosti da koristi

adekvatnu pravnu pomo} u gra|ansko-pravnim stvarima u drugoj dr`avi

~lanici. Direktiva omogu}ava licima sa prebivali{tem u jednoj

~lanici da tra`e pravnu pomo} direktno u zemqi organa, {to daqe

implicira da bi sve zemqe ~lanice trebalo da imaju relativno sli~ne

sisteme pru`awa pravne pomo}i u gra|anskim stvarima. Nedostatak

finansijskih sredstava niti pote{ko}e prekograni~ne prirode ne smeju

da ugroze efikasan pristup pravdi.9

Direktiva Saveta 2004/844/EC od 9. novembra 2004.10 za

uspostavqawe minimuma zajedni~kih pravila vezanih za pravnu  pomo}

u prekograni~nim sporovima u gra|anskim stvarima garantuje

adekvatnu pravnu pomo} u prekograni~nim sporovima postavqaju}i

minimum zajedni~kih standarda u vezi sa pravnom pomo}i u takvim

sporovima. Direktiva se primewuje na prekograni~ne sporove u

gra|anskim i trgovinskim stvarima. U skladu sa Direktivom, dr`ave

~lanice su slobodne u odre|ivawu praga iznad koga se smatra da lice

mo`e da snosi tro{kove postupka u skladu sa uslovima u ovoj

Direktivi. Takav prag treba definisati u zavisnosti od odre|enih

objektivnih faktora, kao {to su prihod, imovina, porodi~na situacija
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8 Council Directive 2002/8/EC of 27 January 2003 to improveaccess to justice in cross-border
disputes by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes.

9 ^lanom 3. Direktive utvr|uje se da fizi~ka lica ukqu~ena u spor imaju pravo na pravnu

pomo}, da bi im se omogu}io efektivan pristup pravdi, a koja se sastoji u savetovawu

pre po~etka postupka, pravnoj pomo}i i pravnom zastupawu na sudu, kao i izuzimawu od

ili pomo} u pokrivawu tro{kova postupka, ukqu~uju}i i tro{kove vezane za

prekograni~ni karakter postupka (npr. tro{kovi prevo|ewa, putni tro{kovi).

^lanovi 5. i 6. predvi|aju da pru`awe pravne pomo}i u prekograni~nim gra|anskim

sporovima mo`e biti ustanovqena uslovno na osnovu ekonomske situacije osobe koja

u~estvuje u takvom sporu, kao i na osnovu su{tine spora.  

^lan 10. Direktive pro{iruje opseg svoje primene i na alternativne metode re{avawa

sporova kada zakon ili sud zahteva od stranaka da na taj na~in poku{aju da re{e spor.

^lanovi 12-16. uspostavqaju postupak koji olak{ava podno{ewe zahteva za pravnu pomo};

naime, osoba mo`e podneti zahtev u zemqi prebivali{ta koji mora biti prosle|en hitno

i besplatno vlastima dr`ave koja je nadle`na za odobravawe pravne pomo}i.

10 2004/844/EC: Commission Decision of 9 November 2004 establishing a form for legal aid appli-
cations under Council Directive 2003/8/EC to improve access to justice in cross-border disputes
by establishing minimum common rules relating to legal aid for such disputes (notified under
document number C(2004) 4285.



i sl. Dr`ave ~lanice mogu da odbiju zahteve za pravnu pomo} ukoliko su

neosnovani ili su u vezi sa dostupnim pravnim savetom pre pokretawa

postupka kojim se garantuje pristup pravdi. Ukoliko se pravna pomo}

odobri, ona mora da pokrije tro{kove kompletnog postupka, ukqu~uju}i

i tro{kove izvr{ewa sudske odluke ili postupak po `albi ukoliko je

finansijski uslov i daqe ispuwen. Pravna pomo} se odobrava i za

regularni postupak kao i za vansudske postupke kao {to je medijacija

kada su u skladu sa zakonom ili je sud uputio na medijaciju.

Pored pomenutih direktiva, od zna~aja su i Odluka Komisije o

uspostavqawu standardne forme transmisije pravne  pomo}i u

gra|anskim stvarima 2005/630/EC11 kao i Predlog okvirne odluke

Evropske komisije iz 2004. godine. 

U oblasti regulisawa pojedinih aspekata ostvarivawa prava na

besplatnu pravnu pomo} bio je aktivan i Savet Evrope.12 Kako je i

uobi~ajeno za mehanizme Saveta Evrope, zna~ajnu ulogu u precizirawu

pomenutih standarda ima i praksa Evropskog suda za qudska prava.

Kqu~na pitawa kojima se Sud do sada bavio kretala su se od definisawa

finansijskih kriterijuma za obezbe|ivawe besplatne pravne pomo}i;

preko interesa pravi~nosti (imaju}i u vidu ozbiqnost zapre}ene kazne,

slo`enost slu~aja ili sposobnost okrivqenog da se sam brani), pa do

odgovornosti dr`ave zbog neobezbe|ivawa besplatne pravne pomo}i.

Imaju}i sve pomenuto u vidu, u nastavku }emo poku{ati da

me|unarodne standarde u oblasti besplatne pravne pomo}i prika`emo kroz

nekoliko kqu~nih pitawa, u najve}em delu na osnovu sadr`ine UN principa

i smernica kao i prakse ESQP, budu}i da se radi o izvorima koje po svojoj

prirodi i sadr`ini odlikuje sveobuhvatnost, detaqnost i univerzalnost.

3. Pojam pravne pomo}i

Za potrebe Principa i smernica, termin �pravna pomo}�

obuhvata pravni savet, pomo} i zastupawe za osobe pritvorene,

uhap{ene ili pritvorene, osumwi~ene ili optu`ene za krivi~no delo,
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11 Commission Decision of 26 August 2005 establishing a form for the transmission of  legal aid
applications under Council Directive 2003/8/EC.

12 U tom smislu, zna~ajni su: Rezolucija 76 (5) o pravnoj pomo}i u gra|anskim, privrednim

i upravnim stvarima; Rezolucija 78 (8) o pravnoj pomo}i i savetima; Preporuka R (81) 7

o merama olak{awa pristupa pravdi; Preporuka R (93) o efikasnom pristupu pravu i

pravdi za veoma siroma{ne; Preporuka (2000) 21 o slobodi obavqawa profesije advoka-

ta; Preporuka (2011) 3 o postupawu suda i drugim pravnim uslugama koje se pru`aju

gra|anima kroz upotrebu novih tehnologija.



kao i `rtve i svedoke u krivi~nom postupku, obezbe|ene bez ikakvih

tro{kova za one bez dovoqno sredstava ili kada interesi pravde to

zahtevaju. Pored toga, �pravna pomo}� ima za ciq ukqu~ivawe koncepta

pravne pouke, pristup pravnim informacijama i drugim uslugama

obezbe|enih licima kroz mehanizme za alternativno re{avawe sporova i

proces restorativne pravde. Efektivna pravna pomo} ukqu~uje, ali nije

ograni~ena na, neometan pristup pru`aocima pravne pomo}i pritvorenim

osobama, poverqivost komunikacija, pristup spisima predmeta i

odgovaraju}e vreme i mogu}nosti za pripremu odbrane (par. 28).

Direktivom 2002/8/EC se predvi|a da pravna pomo} mora

postojati za slede}e:

a) Savet pre po~etka postupka

b) Vansudsko re{avawe spora

v) Podno{ewe slu~aja sudu

g) Zastupawe na sudu

Pravna pomo} mora biti obezbe|ena i tamo gde je medijacija

obavezno propisana ili odre|ena od strane suda.

Direktiva Saveta 2004/844/EC predvi|a da pravna pomo} treba

da pokriva po~etni pravni savet u ciqu postizawa sporazuma pre

inicirawa postupka pred sudom, pravnu pomo} u postupku pred sudom i

oslobo|ewe od pla}awa sudskih taksi. 

Predlog okvirne odluke Evropske komisije iz 2004. godine koji

pokriva slede}e oblasti: dostupnost pravnog saveta, i pre i u toku

su|ewa; dostupnost tuma~a i prevodioca za okrivqene strane dr`avqane

� sudski tuma~i moraju biti kvalifikovani i kompetentni; za{titu

lica koja nisu u mogu}nosti da razumeju ili da prate postupak;

komunikaciju i konzularnu pomo} za pritvorenike koji su strani

dr`avqani; obave{tavawe osumwi~enih i okrivqenih o wihovim

pravima, putem standardizovanog dokumenta, koji }e biti preveden i

distribuiran svim uhap{enim licima u trenutku hap{ewa u celoj EU

(�Pismo o pravima�).

4. Kriterijumi za ostvarivawe prava na besplatnu pravnu pomo}

Sama mogu}nost ostvarivawa prava na besplatnu pravnu pomo} i

wen obim prava na pravnu pomo} u me|unarodnim instrumentima je

uglavnom vezana za nekoliko kqu~nih parametara:

a) Vrsta sudskog ili upravnog postupka;

b) Materijalno stawe potencijalnog korisnika;
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v) Pripadnost potencijalnog korisnika nekoj od rawivih grupa.

Uobi~ajeni mehanizmi uspostavqeni u uporednom pravu

podrazumevaju da pojedine kategorije korisnika pravo na besplatnu

pravnu pomo} ostvaruju kao zakonom neposredno prepoznati korisnici,

dok su mogu}nost i obim ostvarivawa ovog prava za ostale potencijalne

korisnike uslovqeni prethodnim podno{ewem zahteva i procenom

nadle`nog organa.

Svi gore navedeni parametri mogli bi se sublimirati u dva

kqu~na faktora koji su presudni za ostvarivawe prava na besplatnu

pravnu pomo}, a to su procena materijalnog stawa i interesi

pravi~nosti, {to je i prepoznato u ~l. 6. i 14. EKQP.

Kada je u pitawu procena materijalnog stawa, Evropski sud

dozvoqava dr`avama ~lanicama odre|eni stepen slobodne procene u

izboru kako sprovesti testove sredstva, ova sloboda ne sme prerasti u

proizvoqnost, pa okrivqeni snosi teret dokazivawa da ne mo`e da

priu{ti da plati za pravnu pomo} ali ne mora da dokazuje svoje

materijalno stawe  �van svake sumwe�. Ovo je Sud zakqu~io odlu~uju}i

po predstavci u predmetu Pakelliv. FRG13 gde je naveo da podnosilac nije

u obavezi da doka`e da nema dovoqno sredstava izvan svake sumwe;

mogu}nost da se pru`e dokazi o nedostatku sredstava u odsustvu jasnih

dokaza o suprotnom zadovoqavaju uslove iz ~lana 6.3 (c). 

UN Principi i smernice tako|e tvrde da kriterijumi za pro-

cenu sredstava treba da budu �{iroko publikovani� da se obezbedi

transparentnost i pravi~nost. Pored toga, istim dokumentom se zahte-

va da ni lica ~ija primawa prelaze zakonski limit ali ne mogu

priu{titi advokata, nisu iskqu~ena iz mogu}nosti da im bude odobre-

na besplatna pravna pomo} ako to zahtevaju interesi pravi~nosti.

^iwenica da je odre|eni ~lan doma}instva u sukobu sa ostalima ili

nema pristup sredstvima, mora biti uzeta u obzir kada prihodi

obra~unati po ~lanu doma}instva prelaze propisani limit. Kada je re~

o licima li{enim slobode, zahteva se pru`awe besplatne pravne

pomo}i dok je provera ispuwenosti uslova u toku. Deca su uvek izuzeta

od provere prihoda (par. 41). 

Kada je re~ o proceni da li interes pravi~nosti zahteva

besplatnu pravnu pomo}, nadle`ni organi imaju diskreciono pravo

ocene kada javni interes adekvatnog pristupa  pravdi  zahteva da se

okrivqenom obezbedi pravna pomo}. Evropski sud je odlu~uju}i po
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predstavci u predmetu Grangerv. UK14 zauzeo stav da postojawe interesa

pravi~nosti za pru`awe pravne pomo}i zavisi od slu~aja u celosti, ne

samo od ~iwenica koje su bile poznate u trenutku kada je zahtev za pravnu

pomo} predat, ve} i od ~iwenica koje su bile poznate u trenutku

podno{ewa `albe.

Sud je identifikovao nekoliko faktora koje treba uzeti u obzir

prilikom odre|ivawa da li interesi pravde zahtevaju besplatnu pravnu

pomo}: te`ina dela  i ozbiqnost zapre}ene kazne, slo`enost slu~aja, i

dru{tveni i li~ni polo`aj okrivqenog. Svi faktori treba da se

razmotre, ali je postojawe bilo kog od ovih faktora dovoqno da

garantuje potrebu za pru`awem besplatne pravne pomo}i. Odlu~uju}i po

predstavci u predmetu Quaranta v. Switzerland15 Sud je zakqu~io da

interes pravde zahteva razmatrawe ozbiqnosti krivi~nog dela,

kompleksnost slu~aja, i sposobnost okrivqenog da obezbedi sopstvenu

odbranu. Sud je u ovom predmetu zauzeo stav da bi besplatnu pravnu

pomo} trebalo pru`iti ~ak i ako je mala verovatno}a da }e maksimalna

kazna koja je predvi|ena za konkretno delo od tri godine zatvora biti

izre~ena. O potrebi balansirawa izme|u pomenutih faktora, ESQP je

govorio i u odluci po predstavci u predmetu Benham v. UK16 gde je naveo

da u slu~ajevima li{ewa slobode, interes pravi~nosti zahteva pravno

zastupawe. Potencijalna kazna od tri meseca zatvora, zajedno sa

relativnom pravnom kompleksno{}u slu~aja, povla~i za sobom pravo na

besplatnu pravnu pomo}. U predmetu Perks and others v. UK17 Sud je

zakqu~io da potencijalna zatvorska kazna uzeta zajedno sa relativno

slo`enim zakonom koji treba primeniti zahteva da se obezbedi

besplatna pravna pomo}.

Kada je re~ o fazama postupka u kojima se pravo na besplatnu

pravnu pomo} mo`e ostvarivati, par. 20-22 i 28. UN smernica

predvi|eno je da dr`ave treba da obezbede da svako ko bude uhap{en,

osumwi~en, optu`en za krivi~no delo ka`wivo kaznom zatvora ili

smrtnom kaznom, ima pravo na pravnu pomo} tokom ~itavog postupka.

Obaveznost pravne pomo}i u navedenim situacijama ne zavisi uvek od

imovinskog stawa lica ve} je uslovqena interesima pravde, hitno{}u

postupawa i te`inom zapre}ene kazne, a posebna okolnost vezana je i za
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16 Benham v. UK , No. 19380/92, odluka od 24. juna 1996. godine.

17 Perks and others v. UK, No. 25277/94, odluka od 12. oktobra 1999. godine.



starost lica, pa tako deca treba da imaju pristup pravnoj pomo}i pod

istim ili bla`im uslovima od onih koji va`e za punoletna lica.

ESQP je u svojoj praksi posebno tretirao pitawe dostupnosti

prava na pravni lek u `albenom postupku pa je tako zauzeo stav da

faktori koje treba uzeti u razmatrawe prilikom odlu~ivawa da li

interes pravi~nosti zahteva pru`awe besplatne pravne pomo}i u

`albenom postupku ukqu~uju vrstu postupka, nadle`nost `albenog suda,

kapacitet stranke koja se `ali da prezentuje pravne argumente, i

va`nost onoga {to je u pitawu (u izgledu) u smislu ozbiqnosti kazne.18

Sud je tako|e mi{qewa da se pravo na besplatnu pravnu pomo} ostvaruje

u postupcima pred Kasacionim sudom ukoliko okrivqeni `eli da se

`ali protiv osu|uju}e presude i ukoliko, po{to nema branioca, nije

sposoban da predstavi kompleksna pitawa u `albenom postupku.19

Sli~no, ESQP je zauzeo stav da se pravo na besplatnu pravnu pomo}

generalno mo`e ostvariti u postupcima pred Kasacionim sudom. Va`ni

faktori za razmatrawe su kompleksnost postupaka pred Kasacionim

sudom, nadle`nost suda, i sposobnost okrivqenog da sam predstavi

slo`ene pravne i ~iweni~ne probleme u `albenom postupku.

Princip 9 UN smernica predvi|a da dr`ave treba da ustanove

efikasne pravne lekove i za{titne mere koje se primewuju ukoliko je

pristup pravnoj pomo}i naru{en, odlo`en ili odbijen ili ako lica nisu

bila adekvatno obave{tena o wihovom pravu na pravnu pomo} (par. 31).

5. Korisnici besplatne pravne pomo}i

Iako opredeqewe za odre|eni model predstavqa slobodan izbor

individualne dr`ave UN principi i smernice prepoznaju pluralizam

postoje}ih modela u uporednom pravu i ogra|uju se od favorizacije bilo

kog od wih, ali podsti~u dr`ave da pored obezbe|ivawa za{tite prava

lica li{enih slobode, osumwi~enih ili okrivqenih, pro{ire krug

onih kojima je dostupna besplatna pravna pomo} i na druge koji dolaze

u kontakt sa sistemom krivi~nog pravosu|a i diversifikacionim

mehanizmima (par. 10).

UN smernice prepoznaju da odre|ene grupe imaju potrebu za

dodatnom za{titom jer su rawivije kada su ukqu~ene u sistem krivi~nog

pravosu|a, pa sadr`e posebne odredbe za `ene, decu, `rtve i grupe sa
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posebnim potrebama i rawive grupe, budu}i da princip 10 ovog dokumenta,

promovi{e jednakost u pristupu pravnoj pomo}i (par. 12 i 32-33).20

Pored okrivqenih, UN smernice kao posebnu kategoriju

korisnika besplatne pravne pomo}i prepoznaju i `rtve krivi~nih dela

(par. 24-48). Bez prejudicirawa krivice ili ugro`avawa prava

okrivqenog, a u skladu sa relevantnim nacionalnim zakonodavstvom,

dr`ave treba da preduzmu odgovaraju}e mere, gde je to mogu}e, kako bi se

osiguralo da: odgovaraju}i saveti, pomo} i podr{ka budu pru`eni

`rtvama kriminala u toku krivi~nog postupka, a na na~in koji spre~ava

ponovqenu i sekundarnu viktimizaciju; deca `rtve dobijaju pravnu

pomo} po potrebi, u skladu sa Smernicama o pravosu|u u pitawima koja

ukqu~uju decu `rtve i svedoke; `rtve dobijaju pravni savet o svakom

aspektu wihovog ukqu~ivawa u krivi~ni postupak i mogu}nosti

preuzimawa krivi~nog gowewa ili podno{ewa imovinskopravnog

zahteva u skladu sa nacionalnim propisima; interesi i potrebe `rtve

budu uzeti u obzir tokom ~itavog postupka. Smernice tako|e, prepoznaju

potrebu bliske saradwe izme|u razli~itih slu`bi podr{ke `rtvama i

pru`alaca besplatne pravne pomo}i.

Kao tre}a kategorija kojoj je neophodno obezbediti pravne savete

i informacije, prepoznati su svedoci u krivi~nom postupku, posebno u

situacijama u kojima postoji: opasnost od samoinkriminacije; rizik po

bezbednost i dobrobit svedoka; faktori koji svedoka ~ine naro~ito

rawivim (par. 49-51).

Va`an princip koji ure|uje pitawe korisnika besplatne pravne

pomo}i, jeste i princip nediskriminacije. Naime, par. 26 UN smernica

predvi|eno je da dr`ave treba da osiguraju pru`awe pravne pomo}i svim

licima bez obzira na to koje su starosti, rase, boje, pola, jezika, vere ili

ube|ewa, politi~kog ili drugog mi{qewa, nacionalnog ili socijalnog

porekla ili imovinskog stawa, dr`avqanstva ili prebivali{ta,

obrazovawa, socijalnog ili drugog statusa.
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bolestima, korisnici droga, osobe bez dr`avqanstva, azilanti, strani dr`avqani,

migranti, izbeglice i interno raseqena lica. Takve mere trebale bi da odgovore na

posebne potrebe tih grupa, ukqu~uju}i rodno osetqive i odgovaraju}e uzrastu. Dr`ava

tako|e, treba da obezbedi pru`awe pravne pomo}i osobama koje `ive u ruralnim,

udaqenim i ekonomski i socijalno ugro`enim podru~jima i koji su pripadnici

ekonomski i socijalno ugro`enih grupa.



6. Deca kao beneficijari besplatne pravne pomo}i

Pored principa nediskriminacije, va`an postulat na kome se

zasniva ovaj dokument je i najboqi interes deteta u svim odlukama o

pravnoj pomo}i (par. 34-35 i 53). U skladu sa ovim dokumentom, pravna

pomo} koja se pru`a deci treba da bude prioritetna, dostupna,

odgovaraju}a za uzrast, multidisciplinarna, efikasna i da odgovara

specifi~nim pravnim i socijalnim potrebama dece. Dr`ave treba da

obezbede posebne mere za unapre|ewe pristupa dece pravdi i spre~avawe

stigmatizacije i drugih {tetnih posledica wihovog ukqu~ivawa u

sistem krivi~nog pravosu|a.21 UN principi i smernice ovom pitawu

pristupaju temeqno i sveobuhvatno, ure|uju}i i pitawa koja su povezana

sa pravom dece na besplatnu pravnu pomo}.22
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21 U skladu sa UN principima i smernicama, ovo podrazumeva slede}e: (a) Obezbe|ivawe

prava deteta da ima branioca koji je zadu`en za zastupawe interesa deteta u postupku gde

postoji ili mo`e postojati sukob interesa izme|u deteta i wegovih roditeqa ili drugih

subjekata; (b) Omogu}avawe deci koja su pritvorena, uhap{ena, osumwi~ena ili

optu`ena za krivi~no delo da kontaktiraju roditeqe ili starateqe odjednom i zabrana

bilo kakvog ispitivawa deteta u odsustvu wegovog advokata ili drugog pru`aoca

pravne pomo}i i roditeqa ili starateqa kada je to mogu}e, u najboqem interesu deteta;

(v) Obezbe|ivawe prava deteta da se sporna pitawa utvr|uju u prisustvu roditeqa deteta

ili zakonskog zastupnika, osim ako ovo nije u najboqem interesu deteta; (g) Obezbediti

da deca mogu slobodno i u potpunosti poverqivo da se konsultuju sa roditeqima i/ili

starateqima i pravnim zastupnicima; (d) pru`awe informacija o zakonskim pravima

na na~in koji odgovara starosti i zrelosti deteta, na jeziku koji dete mo`e razumeti i

na na~in koji je rodno i kulturolo{ki senzitivan. Pru`awe informacija roditeqima,

starateqima ili hraniteqima treba da predstavqa dodatak, a ne alternativu

informisawu deteta; (|) Promovisawe, tamo gde je potrebno, diverzionih modela i

obezbe|ivawe da deca imaju pravo na pravnu pomo} u svim fazama ovih postupaka; (e)

Podsticawe, kada je to primereno, upotrebe alternativnih mera li{avawu slobode i

osigurawe da deca imaju pravo na pravnu pomo}, kao i da je li{avawe slobode posledwe

sredstvo ~ije je trajawe svedeno na neophodan minimum; (`) definisawe mera koje imaju

za ciq obezbe|ivawe da se sudski i administrativni postupci odvijaju u atmosferi i

na na~in koji omogu}ava deci da izraze svoje mi{qewe bilo direktno ili preko

predstavnika ili odgovaraju}eg organa na na~in koji je u skladu sa procesnim

pravilima nacionalnog prava. Uzimaju}i u obzir uzrast i zrelost deteta, ovo mo`e

zahtevati i modifikovawe sudskih i administrativnih procedura i prakse.

22 Tako je predvi|eno da privatnost i li~ni podaci deteta koje je (bilo) u~esnik u sudskim

ili vansudskim postupcima treba za{tititi u svim fazama, i takva za{tita treba da

bude zagarantovana u skladu sa zakonom. Ovo generalno podrazumeva da nikakve

informacije ili li~ni podaci ne mogu biti dostupni ili objavqeni (posebno u

medijima), koji bi mogli otkriti ili indirektno omogu}avaju otkrivawe identiteta

deteta, ukqu~uju}i i slike deteta, detaqnim opisima deteta ili porodice deteta, imena

ili adrese ~lanova porodice deteta i audio i video zapisa (par. 54).



U skladu sa tim, dr`ave bi trebalo da preduzmu odgovaraju}e

mere kako bi se uspostavili pravni sistemi koji uva`avaju potrebe dece,

uzimaju}i u obzir wihov razvoj i kapacitete, kao i potrebu da se

uspostavi odgovaraju}a ravnote`a izme|u najboqih interesa deteta i

prava dece da budu ispitana u sudskom postupku, ukqu~uju}i: (a)

Uspostavqawe, tamo gde je to mogu}e, specijalizovanih mehanizama

pravne pomo}i deci i wihova integracija u op{te mehanizme pravne

pomo}i; (b) Usvajawe zakona o pravnoj pomo}i, politika i propisa koji

uzimaju u obzir prava deteta i posebne razvojne potrebe, ukqu~uju}i

pravo na pravnu ili drugu odgovaraju}u pomo} u pripremi i izno{ewu

odbrane; pravo da u~estvuje u sudskom postupku koji se na wega odnosi;

standardizaciju procedure za utvr|ivawe najboqeg interesa deteta;

privatnost i za{titu li~nih podataka; i pravo da bude razmatrana

mogu}nost diverzifikacije postupka; (v) Uspostavqawe standarda i

profesionalnih slu`bi za pru`awe pravne pomo}i deci, ukqu~uju}i

usvajawe nacionalnog kodeksa pona{awa i redovan nadzor nad

pru`aocima pravne pomo}i deci; (g) Uspostavqawe i promovisawe

temeqnih i interdisciplinarnih programa obuke za pru`awe besplatne

pravne pomo}i deci razli~itih uzrasta, pola i socio-ekonomskog

statusa; (d) Uspostavqawe mehanizama i procedura kako bi se osigurala

bliska saradwa i odgovaraju}i sistemi upu}ivawa izme|u pru`alaca

pravne pomo}i i razli~itih stru~waka sa ciqem sveobuhvatnog

razumevawa deteta, kao i procenu wegovog ili wenog pravnog,

psiholo{kog, socijalnog, emocionalnog, fizi~kog i kognitivnog

statusa i potreba (par. 58).

7. Pru`aoci besplatne pravne pomo}i

UN smernice kao primarne pru`aoce pravne pomo}i prepoznaju

advokate ali sugeri{u da dr`ave treba da ukqu~e {irok spektar

zainteresovanih potencijalnih pru`alaca poput nevladinih organizacija,

verskih i ne-religijskih dobrotvornih organizacija, strukovnih

udru`ewa i akademske zajednice (par. 7). Tako|e, slu`be za pru`awe

pomo}i `rtvama i nevladine organizacije mogu pru`iti pravnu pomo}

`rtvama. Smernice prepoznaju i problem ograni~enog pristupa

advokatima pa stimuli{u dr`ave da u skladu sa svojim pravnim

poretkom prepoznaju i ulogu tzv. paralegals i sli~nih pru`alaca usluga.

Smernice pod ovim prepoznaju civilno dru{tvo i strukovna udru`ewa

i sugeri{u osnivawe nacionalne mre`e i privatno-javnih partnerstava
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sa ovim pru`aocima, sa standardizovanim nastavnim planovima i

programima akreditacije, ukqu~uju}i odgovaraju}i skrining i proveru,

kao i rad pod nadzorom kvalifikovanih pravnika, ~ime bi se obezbedio

kvalitet usluga. Ovaj dokument posebno prepoznaje zna~aj pravnih

klinika i ukqu~ivawe studenata u wihov rad kao dvostruki benefit

(pru`awe pravne pomo}i i faza wihovog profesionalnog razvoja).

Ipak, Smernice predvi|aju i jasno definisawe kruga usluga ~ije je

pru`awe rezervisano iskqu~ivo za advokate (par. 39, 67-68 i 70-72).

8. Uloga dr`ave u nadzoru nad sistemom besplatne pravne pomo}i,

wegovom finansirawu i promociji

UN smernice predvi|aju da bi dr`ave trebalo da razmotre, kada je

to potrebno, dono{ewe posebnih zakona i propisa da bi se osiguralo da je

uspostavqen sistem besplatne pravne pomo}i, koji je dostupan, efikasan,

odr`iv i kredibilan. Pored normativnog okvira, dr`ave treba da

alociraju neophodne qudske i finansijske resurse (par 15). Pretpostavke

za ispuwewe ove obaveze od strane Republike Srbije sadr`ane su ve} u

Ustavu23 koji u ~lanu 33. stav 2. predvi|a da svako ko je okrivqen za

krivi~no delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po svom

izboru, da s wim nesmetano op{ti i da dobije primereno vreme i

odgovaraju}e uslove za pripremu odbrane. U stavu 3. istog ~lana,

propisano je da okrivqeni koji ne mo`e da snosi tro{kove branioca, ima

pravo na besplatnog branioca ako to zahteva interes pravi~nosti, u

skladu sa zakonom. Pitawe odgovornosti i uloge dr`ave u uspostavqawu i

funkcionisawu sistema besplatne pravne pomo}i detaqno je obra|en u UN

principima i smernicama, a veliku pa`wu mu je posvetio i ESQP.

Iz ugla UN, da bi osigurali efikasno sprovo|ewe mehanizama

pravne pomo}i {irom zemqe, dr`ave bi trebalo da razmotre

uspostavqawe posebnog organa za pravnu pomo} ili organa koji bi imao

ovla{}ewa da pru`a, administrira, koordinira i prati usluge pravne

pomo}i. Takvo telo treba: 

a) Biti oslobo|eno od neprimerenog politi~kog ili sudskog

uplitawa; biti nezavisno od izvr{ne vlasti u dono{ewu odluka u vezi

sa pravnom pomo}i i li{eno zavisnosti od pravca, kontrole ili

finansijskog zastra{ivawa bilo kog lica ili autoriteta u obavqawu

svojih funkcija; 
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(b) Imati potrebna ovla{}ewa za pru`awe pravne pomo}i,

ukqu~uju}i, ali ne ograni~eno na imenovawe osobqa i/ili slu`bi

pravne pomo}i; utvr|ivawe kriterijuma i akreditaciju pru`alaca

pravne pomo}i, ukqu~uju}i zahteve za obukom; nadzor nad pru`aocima

pravne pomo}i i osnivawe nezavisnih tela za postupawe po `albama

protiv wih; procenu potreba pravne pomo}i na nivou cele zemqe i

ovla{}ewe da planira sopstveni buxet; 

(v) Razvija, u koordinaciji sa kqu~nim akterima u sektoru

pravde i organizacijama civilnog dru{tva, dugoro~ne strategije za

unapre|ewe i odr`ivost pravne pomo}i;

(g) Periodi~no izve{tava odgovorne organe (par. 59 UN

smernica). 

Kada je u pitawu odgovornost dr`ave za kvalitet pru`ene

besplatne pravne pomo}i, ESQP je vi{e puta razmatrao pitawe wene

delotvornosti, pa je tako odlu~uju}i po predstavci u predmetu Artico v.

Italy24 zauzeo stav da sudr`ave ~lanice su obavezne da preduzmu korake da

bi omogu}ile da okrivqeni u`ivaju pravo na delotvornu besplatnu

pravnu pomo}. S tim u vezi, neobezbe|ivawe vremena i sredstava

postavqenom braniocu koji su mu potrebni da se pripremi za slu~aj

kr{i obavezu dr`ave da obezbedi efikasan pristup besplatnoj pravnoj

pomo}i Goddi v. Italy25. Iz nezavisnosti advokatske profesije od dr`ave

sledi da je na~in izvo|ewa odbrane prevashodno stvar izme|u

okrivqenog i wegovog branioca, bilo da je branilac postavqen u skladu

sa sistemom pravne pomo}i ili da je anga`ovan od strane klijenta. Od

dr`avnih organa se u skladu sa odredbom ~l. 6.3 (c) o~ekuje da

interveni{u jedino ako je propust branioca u pru`awu efikasne

odbrane o~igledan ili im je pa`wa na to skrenuta na drugi na~in

Czekalla v. Portugal26. U skladu sa UN principima i smernicama,

pru`aoci besplatne pravne pomo}i moraju podlegati disciplinskoj

odgovornosti utvr|enoj u postupku sprovedenom od strane

nepristrasnog tela. Paralelno, pru`aocima pravne pomo}i mora biti

omogu}eno da deluju nezavisno i slobodno i da imaju pristup klijentima

i spisima (par. 36-37).

Neosporno, jedno od kqu~nih pitawa za dr`avu u procesu

obezbe|ivawa besplatne pravne pomo}i jeste finansirawe ovog sistema.
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UN principi i smernice u tom smislu preporu~uju dr`avama da, kad je

to potrebno, usvoje adekvatne i specifi~ne buxetske odredbe za usluge

pravne pomo}i koje su srazmerne wihovim potrebama, ukqu~uju}i i

obezbe|ivawe namenskih i odr`ivih mehanizama finansirawa

nacionalnih sistema pravne pomo}i (par. 60). U tom ciqu dr`ave mogu

preduzeti mere poput uspostavqawa  fonda za finansirawe programa

pravne pomo}i, ukqu~uju}i i odbrane po slu`benoj du`nosti, podr{ku

pru`awu pravne pomo}i od strane udru`ewa i advokatskih komora; kao

i za podr{ku pravnim klinikama, nevladinim i drugim organizacijama

{irom zemqe, posebno u ruralnim i ekonomski i socijalno ugro`enim

podru~jima. Posebna pa`wa u ovom segmentu posve}ena je fiskalnim

mehanizmima za usmeravawe sredstava za pravnu pomo}, i to kroz:

Alocirawe procenta dr`avnog buxeta za krivi~no pravosu|e na usluge

pravne pomo}i koje su srazmerne potrebama efikasnog pru`awa pravne

pomo}i; Kori{}ewe sredstava napla}enih od kriminalnih aktivnosti

putem konfiskacije ili nov~ane kazne za pokrivawe pravne pomo}i

`rtvama. UN smernice tako|e prepoznaju i potrebu za uvo|ewem

poreskih olak{ica i sli~nih mera koje bi stimulisale rad advokata iz

ruralnih i ekonomski i socijalno ugro`enih podru~ja; Dodatno,

insistira se na pravi~noj i proporcionalnoj raspodeli sredstava

izme|u tu`ila{tva i agencija za pravnu pomo} (par. 61). Buxet za pravnu

pomo} treba da pokrije ~itav spektar usluga koje treba da budu

obezbe|ene licima koja su pritvorena, uhap{ena ili zadr`ana,

osumwi~ena ili optu`ena za krivi~no delo, kao i `rtvama. Adekvatno

i posebno finansirawe treba obezbediti za tro{kove odbrane, kao {to

su tro{kovi za kopirawe relevantnih dokumenata i prikupqawe dokaza,

tro{kove ve{taka, forenzi~kih stru~waka i socijalnih radnika, kao i

putne tro{kove. Pla}awe treba da bude blagovremeno (par. 62).

Pored nadzora i finansirawa sistema besplatne pravne pomo}i,

kao pitawe od velikog zna~aja prepoznato je i informisawe gra|ana o

mogu}nostima da dobiju besplatnu pravnu pomo}. U tom smislu, dr`ave

treba da obezbede informacije o pravu na pravnu pomo} i wenoj

sadr`ini, ukqu~uju}i i dostupnost usluga pravne pomo}i i na~ina

pristupa tim uslugama i drugim relevantnim informacijama. U skladu

sa par. 42 UN smernica, ove informacije bi trebalo da budu dostupne

{irokoj javnosti u kancelarijama lokalne samouprave i obrazovnim

institucijama; verskim objektima i putem medija, ukqu~uju}i i

Internet ili putem drugih odgovaraju}ih sredstva. Posebnu pa`wu

potrebno je posvetiti dostupnosti ovih informacija izolovanim i
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marginalizovanim grupama. Pored ove op{te dostupnosti informacija,

UN smernice predvi|aju i obavezu pripadnika policije i nosilaca

pravosudnih funkcija da lica li{ena slobode informi{u o wihovom

pravu na pravnu pomo} i drugim procesnim garancijama, {to mo`e biti

u~iweno i pismom o pravima. Takve informacije treba da budu

obezbe|ene na na~in koji odgovara potrebama nepismenih lica, mawina,

osoba sa invaliditetom i dece, na jeziku koji te osobe razumeju.

Efektivni pravni lekovi moraju biti dostupni osobama koje nisu bile

adekvatno informisane o svom pravu na pravnu pomo}. Takvi pravni

lekovi mogu ukqu~ivati zabranu sprovo|ewa procesnih radwi, pu{tawe

iz pritvora, izuze}e dokaza i kompenzaciju. U tom smislu, neophodno je

postojawe sredstava verifikacije da je lice obave{teno o pravu na

pravnu pomo} (par. 42).

9. Zakqu~ak

Ako se jo{ jednom osvrnemo na detaqnost i sveobuhvatnost

analiziranih standarda u oblasti besplatne pravne pomo}i, jasno je da

polemika koja se vi{e od decenije vodi u doma}oj stru~noj javnosti,

korene ima pre svega u (ne)stru~nosti te iste javnosti, odnosno u

~iwenici da su stavovi zainteresovanih strana uglavnom zasnovani na

individualnim i/ili esnafskim interesima, a ne na pomenutim

standardima koji su, neretko, potpuna nepoznanica ili svesno

ignorisani. U tom smislu, ~ini se da velika odgovornost le`i i na

resornom ministarstvu koje ima obavezu da, ne samo stru~noj, ve} i op{toj

javnosti predo~i da i pored pluralizma re{ewa u uporednom pravu, u

nedostatku konsenzusa, najmerodavniji orijentir u definisawu finalnog

modela sistema besplatne pravne pomo}i moraju biti upravo me|unarodni

standardi, ~ija sadr`ina je dovoqno sveobuhvatna da, u kombinaciji sa

uspe{nim uporednopravnim modelima, da odgovore na sva sporna pitawa.
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Milica Kolakovic-Bojovic*

A FREE LEGAL AID AS AN INTERNATIONAL STANDARD

The access to justice improvement exists as one of the priorities on the

national reform agendas across the world in last few decades. The access to free

legal aid remains of the essential elements of the access to justice and subject

of the intensive debate among Serbian academics and legal professionals for

almost fifteen years. Since the Republic of Serbia has chosen EU accession

process as reform path which includes alignment with relevant international

standards, establishment of the free legal aid system on the national level,

became not only internal issue of Serbian reform agenda but also benchmark for

measuring fulfilment of the EU accession goals. Considering numerous opin-
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ions of relevant stakeholders on how to organize free legal aid in Serbia, compre-

hensive knowledge and proper understanding of international standards in this

field is of the key importance for tangible progress regarding access to justice

improvement but also for accession negotiations with EU. Considering this, the

author analyzing international standards n free legal aid arising from various

documents adopted by UN, EU and CoE as well as from the ECtHR case law. 

Key words: Access to justice, free legal aid, international standards,

EU, UN, ECtHR.
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