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Teorijski koncepti potkulture nasilja i kriminalne potkulture
nastali su u okviru kriminoloskih teorija kao rezultat potrebe da se
slozene pojave nasilja i kriminala sagledavaju u vezi sa kulturnim
kontekstom u kome se nastaju. U drustvenoj i kulturnoj praksi se
konstantno odvija dinamiéna interakcija ovih druStvenih
fenomena, te kulturna kriminologija ima velike potencijale u
pruzanju odgovora na pitanja o naraslom nasilju, nasilnickom
kriminalitetu i drugim srodnim pojavama. U radu je kratko
prikazan nastanak i razvoj ovih koncepata, razmatrane su neke
nedoumice oko njihovog definisanja i posebno analizirana veza sa
potroSacko-materijalistickom kulturom razvijenog kapitalizma. U
osnovi, kako potkulture nasilja, tako i kriminalne potkulture stoji
kontinuum marginalnosti kao centralna tacka prihvatanja nasilnih
i kriminalnih vrednosti kao prepoznatljivih kontra-kulturnih
vrednosti. Na kraju rada je dat osvrt na moguénosti i znacaj
primene ovih koncepata u analizi srpskog druStva, jer se ono
nerazresSivo kreée u domenima ova dva kriminolosko-potkulturna
koncepta.
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Nasiie kao drustveni fenomen predstavija viseznacnu pojavu koja ne
podrazumeva samo primenu fizicke sile i ne mora biti povezana
kriminalitetom (o razlicitim tumacenjima i definicijoma nasilja i nasilnickog
kriminaliteta pogledati, Ignjatovi¢, 2011). Medutim, veza izmedu nasilja i
kriminala, bilo da je indirektna ili neposredna (nasilnicki zlocini) Cini potragu
za drustvenim uzrokom nasilja  stalnom  preokupaciiom sociologa i
kriminologa. Pokusaji da se nasilie razume kao drustveni fenomen pojavila su
se pocCetkom dvadesetog veka sa teorijoma koje su sagledavale razlicite
drustvene procese kao uzrok nasilju i nasilnickom kriminalitetu.

Prvi teoretiCari kulturnin devijacija razvili su koncept kriminalne potkulture koju
su doveli u vezu sa siromastvom i drustvenim nejednakostima (Sellin 1938,
Miller 1958,Cohen 1951, Wolfgang i Ferracuti 1967). Ove tecrie su se, u
osnovi, zasnivale na pretpostavci da su vise stope nasilia prisutne u nizim,
siromasnim slojevima usled prinvatanja vrednosti i normi koje su popustliviie
prema nasilju. Sklonost nasilju se formira u sklopu subkulture nasilja koja stoji i
razvija se, u suprotnosti sa dominantnim vrednostima i normama srednje i vise
klase. Kao specificne karakteristike potkulture nasilja navode se tfendencija
da se Cast vrednuje znatno vise nego kod pripadnika dominante kulture, i
obratno, da se manje vrednuje ljudski Zivot (Ignjatovi¢, 2011). U okviru
potkulture nasilia se uspostavijgju razli¢ita "pravila" od Cijeg postovanja zavisi
status i opstanak pojedinca kao njenog pripadnika.  Kaznjavanje,
ismejavanje i odbacivanje od strane drugih pripadnika potkulture dovodi
pojedinca koji ne postuje interne norme i pravila u polozaj zrtve nasiljia, dok
se istovremeno nalazi u situaciji normativnog konflikta sa dominatnom
kulturom. Pojedinac odgovara na datu situaciju nasiliem jer ocekuje da ¢e
tako reagovatii druga strana. "Kao i u ratu, nastaje apsurdna situacija u kojoj
ljudi jedni drugima nanose zlo (Cak i ako su intimno protiv foga) po principu
i ja njega ili on mene" (Ignjatovi¢, 2009:260). Otvorena upotreba sile li
nasilia predstavlja odraz osnovne vrednosti koja stoji nasuprot dominantnoj,
centralngj ili roditeljskoj kulturi (Wolfgang i Ferracuti 1967:158). Pored tvrdniji
da su potkulturi nasilia skloniji pripadnici nize klase, crnci i muskarci, ovi
teoreticari ne daju objasnjenje zasto je to tako. Prihvatanje i Sirenje nasilia u
okviru potkulture u vezi je sa odbacivanjem normativnog poretka
dominantne kulture cCije se vrednosti i norme ne prinvataju kao deo
uzajaomnog iskljuCivanja. Stanje normativnog vakuuma  koji nastaje
odbijanjem da se usvoje dominantne kulturne vrednosti i norme omogucava
uspostavljanje internih, ekskluzivnin normi koje su prevashodno sracunate na
odrzavanje i zastitu statusa u okviru potkulture. Hiperosetlivost na pretnje
ugledu i Casti navodi na pofrebu kritickog fokusa koji se odnosi na
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kompleksnu interakciju moci, nejednakosti i neposlusnosti koji dovode do
raskrsnice kulture i kriminala.

Potkultura nasilia i kriminalna potkultura nisu identicni koncepti. Dok se
potkultura nasilia odnosi na uspostavijanje specificnih pravila drustvenog
saodnosenja u kome nasilie predstavlja normativni oblik socijalne kontrole,
kriminalnu potkulturu Cini slozena asocijacija i mreza simbola, znacenja i
znanja (Ferrell, 1995). Pronasina potkultura ne podrazumeva nuzno
prinvatanje kriminalnih vrednosti, iako je, prema Volfangu i Ferakutiju, u
direktnoj suprotnosti sa dominatnom kulturom (Wolfgang i Ferracuti 1967).
Medutim, ni kriminalna potkultura ne predstavija jednoznacnu povezanost
sa kriminalom u pravno-krivicnom smislu. Pripadnici kriminalne potkulture uce
i dele zajednicke motive, stremljenja, racionadlizacije i stavove koji Cine
specifican stil Zivota. lpak, u osnovi, kako potkulture nasilja, tako i kriminalne
potkulture stoji kontinuum marginalnosti kao centralna tacka prinvatanja
nasilnih i kriminalnih vrednosti kao prepoznatljivin kontra-kulturnih vrednosti.

POTKULTURA NASILJA

Koncept potkulture nasilja u svom nastanku polazio je od teze da za razliku
od slucajnog i anomalnog nasiljia u "normalnom svetu" nasilie predstavija
kolektivni fenomen ili "normalno” iskustvo za siromasne muskarce koji nisu
belci. Trazedi dokaze za svoju teoriju devijantnosti Volfang i Ferakuti izvode
zakljuCe iz raspoloZivin statistickin podataka o ubistvima tog vremena kaoji
ilustruju koncentraciju nasiinog kriminala prvenstveno u siromadnim crnackim
naseljima u Filadelfiji. U kasnijim kriminoloskim analizama ova teza je pretrpela
znacajnu kritiku kao tautologija koja pretpostavija kruznu vezu izmedu
nasilnih vrednosti i nasiine akcije (Eranger, 1974; Kornhauser, 1978), kao i
kritku za Sirenje stereotipa o mladim afro-americkim  muskarcima
(Convington, 2003; Surratt et al., 2004). Volfang i Ferakuti nisu smatrali da svi
oni koji uCestvuju u nasiliu dele nasilne vrednosti, ve¢ da se prestupnici koji
pripadaju potkulturi nasilia klju€no razlikuju od opstin nasiinih prestupnika time
Sto nasilie smatraju opravdanim u cilju zastite i oCuvanja reputaciie,
smatrajuci da je ono eticki valorizovano tim cilievima.

Teza da su pronasiine potkulturne vrednosti odgovorne za nasiinicko
ponasanje podgvmuta je analizi procenom odnosa izmedu nasiinih
vrednosti, stavova i nasinog ponasanja (Ball-Rokeach, 1973). Rezultafi
istrazivanja su pokazali da vrednosti imaju indirektan, ali nedovoljno potvrden
uticaj na potkulturno nasiino ponasanje u smislu dominacije vrednosninh
izbora kao Sto su "uzbudljiv Zivot, zrela ljubav i biti mastovit”, u odnosu na
"drustveno priznanje, udoban Zivot i mirno okruzenje" (Ball-Rokeach, 1973:
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739). Prisustvo macistiCkin vrednosti koje ispitanici izrazavaju kao posvecenost
ostvarivanju "muskih ideala" hrabrosti, rizka i samostalnosti donekle je
podrzalo tezu o postojanju nasiine potkulture u kojoj su na niskom stupnju ne-
macistiCke vrednosti od kojih je najznacajnija - prastanje. Hipoteza da
pronasilni stavovi dovode do nasiinog ponasanja je opovrgnuta, ali je
utvrdena znacajna veza izmedu pro-nasinih stavova i obrazovanja (Ball-
Rokeach, 1973: 743).

Potkultura nasiljia predstavija izdvojeni sistem normi, pravila ponasanja,
kaznjavanja i nagradivanja koji se formira mimo ili u suprotnosti sa
dominantnim  vrednosno-normativnim  sistemom,  fakticki  hipertrofirajuci
njegove odredene elemente (prevashodno ocuvanje tradicionalnih
vrednosti patrijarhata i tako shvacene muskosti). Potkultura nasilja predstavija
opstanak, ili regresiju u hijerarhijski organizovanu zajednicu, a nasilno
ponasanje se ne pojavljuje kao posledica pronasilnih vrednosti i stavova, veé
su oni rezultat uspostavljenog poretka unutar te potkulture. Ugled, Cast i
hrabrost su karakteristike najuvazenijin pripadnika ove potkulture i njihova se
snaga meri kriterijumima koji su formirani unutar potkulture. Dok su za
pripadnike ostatka drustva oni Cesto nerazumni i brutalni, pripadnici
potkulture ih interiorizuju kao ispravne i slede bez osecanja krivice.

Odgovor na pitanje kako ove potkulture nastaju nisu dali ni tvorci ove
teorije. Smatrali su da su ideje generisane u proslosti odgovorne za
njihovo postojanje, u vec¢oj meri nego socijalni uslovi. Potkultura nasilja
iznikla je iz proslosti iz specificnih istorijskih razloga, a onda je prenosena iz
generacije u generaciju, kao set ideja, bez obzira na to $to su se razlozi
zbog kojih je nastala izgubili (Ignjatovi¢:2011).

Nasiie koje se sagledava kao sredstvo postizanja samopostovanja i
postovanja od sfrane drugih ima specificnu ulogu u kulturi nasilja i
prinvatanju pro-nasilnin normi (Erlanger, 1974). Potvrda ove teze predstavija
podrsku otkricu da rasno i ekonomski marginalizovani muskarci ¢eice
uCestvuju u nasilju od belaca pripadnika srednje klase.

Istrazivanje potkulture nasilja koje je sproveo Felson sa saradnicima (Felson et
al. 1994) polazi od pretpostavke da se ne moze govoriti o agregatima na
osnovu rase, klase ili regiona u kojima se stvaraju pofrebni uslovi za razvoj
potkulture nasilja. Prikladnie je traziti objasnjenje za koncentraciju nasilia u
malim grupama u kojima se Clanovi angazuju u nekoj drustvenoj interakciji.
Grupne norme koje podsticu nasilie imaju mnogo vise uticaja putem procesa
socijalne kontrole, nego putem procesa socijalizacije (Felson et al. 1994).

Prinvatajuci poredak grupe ciji Zeli da bude &lan, pojedinac se odri¢e svojin
vrednosti i prinvata vrednosti grupe. Shodno, potkultura nasilia se ne
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pojavijuie kao etno-istorijski ili  socijalno-demografski  fenomen, vec
predstavlja potkulturu grupe koja se formiralna na osnovu razicifin vrsta i
oblika udruzivanja (vrsnjaCka, skolska, profesionalna, sportska, kriminalna,
politicka isl.).

U fom smislu, se moze zakljuciti da se potkultura nasilja u teoriji tumacila na
tri nacina: kao karakteristika pojedinih regiona (kultura Casti americkog
juga -Nisbett i Cohen, 1997, ulicna potkultura - Anderson, 1999), kao
karakteristika pojedinin segmenta drustva (rasnih, klasnih, etnickih) i kao
svojstvo specificnin uzih grupa u okviru drustva. Postavlja se pitanje u kakvoj
relaciji stoje ova tri nivoa i da li postoji njihova medusobna povezanost.
Takode, je znaCajno ustanoviti koji drustveni procesi i stuacije dovode do
jacanja potkulture nasilja bez obzira na kom nivou se ona pojavljuje.

KRIMINALNA POTKULTURA

Kao i nasilie, kriminalitet predstavlja slozenu drustvenu pojavu - "pod
pojmom kriminalitet se ne krije nikakva jedinstvena i/ili posebna ideologija,
ali ni jedinstven oblik drustvene prakse, pa je veoma tesko govoriiti o
kriminalitetu opste" (Nedeljkovi¢, 2006: 236). Mnostvo razlicitin pojavnosti
kriminaliteta i kriminalnog ponasanja (razlicite orijentacije, uverenja,
ideologije, politicke opcije, devijantnost, neograniceni egoizam i dr.) tesko
mogu biti osnova za jedinstvenu definiciju kriminaliteta, a samim tim i
kriminalne potkulture.

Definisanje kriminalne potkulture koja nastaje na raskrsnici kulture i
kriminala varira u dinamicnom saodnosenju drustvenih i pravnih normi,
stila, simbola i medijske reprezentacije. Prihvatanje kriminalne potkulture
ne podrazumeva nuzno ucesée u kriminalu, ved izbor identiteta ili stila koiji
sadrzi elemente, nekonvencionalnog, nedozvolienog i kriminalnog.

Susretanje kulturne i kriminalne prakse u savremenom drustvenom zivotu
predstavlja "evoluciju javnih kontroverzi proslosti i sadasnjosti koji oblikuju
iskustvo i percepciju svakodnevnog zivota kroz preseke kulture i kriminala"
(Ferrell, 1995). Kulturi i krivicni procesi se neprekidno preplicu duz
konfinuuma marginalnosti, nezakonitosti i javnog prikazivanja. Tradicionalno
diskretne kategorije kulture i kriminala se neprekidno dovode u pitanje
njihovim prozimanjem u okviru novih potkulturnih stilova i simbola. Kultura
apsorbuje znacenja, sfilove i simbole koji su prvobitno definisani u okviru
kriminalizovanih praksi pojedinih drustvenin grupa i manifestacija (Ferrell,
1995). Kulturni i kriminalni identitet u okviru kriminalne potkulture varirgju
izmedu konvecionalnog i kriminalnog. Mera "Zlo¢udnosti"  kriminalne
potkulture je uslovljena procesima kriminalizacije (eficka, pravno-paliticka
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dimenzija), drustvenom polarizacijom (drustveno-ekonomska dimenzija) i
medijskom reprezentaciiom (kulfurna dimenzija). Kulturna praksa je na
neprekidnoj meti, kako moralno-politickin procena i mocnih kulturnih
referenci koje ukljuCuju pravna sredstva i politicko-medijske kampanje da se
pojedini kulturni sadrzaji kriminalizuju, tako i na udaru kriminala koji na razlicite
nacine erodira vrednosti dominantne kulture, ali i univerzalnih ljudskih
vrednosti.

Susret kulture i kriminala se ispoljava u tri Siroke kategorije, a to su kriminalni
identiteti i dogadaiji koji sadrze dimenzije kulturnog znacenja, stil umetnickin
svetova koji su uhvaceni u dinamici kriminala i kriminalizacije i medijski
procesi kojma se inkriminisani sadrzaiji potkulture smestaju u popularnu
kulturu (Ferrell, 1995). Povezivanje kriminalnih radnji, kriminalnog identiteta i
estetike Cini "alternativnu devijantnu kulturu” (Katz, 1988) u kojoj su simboli i
znacenja kriminaliteta ukljuCuju u sfilove koletivne prakse (potkultura
motorciklista, tetovaze, grafiti). Kriminalno ponasanje je potkulturno
ponasanje — delovanje i identiteti pod oznakom kriminalni se generisu
unutar devijantnih i kriminalnih potkultura. Shodno tome, clanstvo i
pripadnost kriminalnim grupama razvija potkulturne mreze koje produkuju
mrezu simbola i znaCenja sa detaljno razvienim konvencijama govora,
izgleda, samopredstavljanja. Vedi deo ovih potkulturnin znacenja, akcija,
identiteta i statusa je organizovan oko stila, tj. zajedniCke estetike
potkulture ekipe. Suptiinost kolektivnog stila definise pojam zloCinal. Stil
kriminalne potkulture se u kolektivnoj drustveno-kulturnoj praksi odvaja od
dimenzije devijantnosti i postaje deo potrosnje simbola, slika i drugih
kulturnih sadrzaja kojima je posredovan kriminal kao potkulturni fenomen.
Krivicno delo nije u fokusu stilizovane potkulturne prakse, veé je to njena
kolektivna estetika koja moze imati veliku popularnost u  nagjSiroj
nekriminalnoj populaciji. Uces¢e u kriminalnoj potkulturi ili "kulturi kriminala",
znaci ucesce u simbolici i stilu, kolektivnom i estetskom okruzenju
kriminaliteta (Ferrell, 1992).

Postavlja se pitanje uspostavljanja granice izmedu kategorija kulture i
kriminala kao i uzroka i posledica njihovog sadejstva. Sta razlikuje, a 3ta
spaja, zZivopisne ulicne stilove, Sarmantu stilsku pojavnost omladinskin i
umetnickih grupa i njihove talenotvane stvaraoce od kriminalnih grupa,

! Steven Mannheimer, "Cincinnati joins the censorship circus," New Art Examiner 17 (June
1990), pp. 33-35; New Art Examiner 18, "CAC, Barrie win in court" (November 1990), p. 13;
David Lyman, "Post-Mapplethorpe blues in Cincinnati,” New Art Examiner 18 (January 1991),
p. 56; see Ferrell, "Criminalizing Popular Culture." And in a different vein, see John Conklin, Art
Crime (Westport, CT: Praeger, 1994).
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njihove zZivotne i socijalne filozofije. Da li je vazno stalno preispitivanje ove
granice i zasto?

KRIMINALNA POTKULTURA I KRIMINALIZOVANA POTKULTURA

Kriminalna potkultura se u ovom radu definise kao socio-kulfurno polie u
kome kriminalne vrednosti i stavovi, vertikalna hijerarhija drustvenih relacija
unutar kriminalne grupe i stil Zzivota formiraju  kriminalnu  potkulturu  sa
prepoznatljivim unutrasnjim i spoljasnjim elementima. Estetizacija kriminalnog
delovanja i identiteta odvija se u procesu kulturne produkcije kriminalnih
stlova i simbola u kojima se stvara "kriminalni imidz'. Svojstva "kriminalnog
imidza" mogu biti veoma priviacna jer se apstrahovanjem sustinski opakih
karakteristika kriminalnog delovanja (parazitizam, nehumanost, predatorsko
ponasanje) kriminalna potkultura sagledava kroz njen  glamurozni
(uzbudenje, raskos, harizma) ili buntovan karakter (rizik i neposlusnost).

Delinkvent se menja i od "frustriranog socijalnog penjaca” postaje kulturni
inovator i kriticar (Young, 1992). Atraktivnost "kriminalnog imidza” i kriminalne
potkulture moze imati dvostruko dejstvo. Sa jedne strane, on moze biti skup
razlicitin stlova koji manipulisu elementima potkulture kriminala, ali sa druge,
moze predstavijati najpozeljniji identitet u izborima kojjma su izZlozeni,
prevashodno adolescenti, ali i svi oni koji se nadu u stanju krize, bilo na
indvidualnom, bilo na drustvenom planu. Dok bi u prvom slucaju "kriminalni
imidZ" imao blagorodno svojstvo u smislu oslobadanja kreativnosti i slobode
koja se tice licnog predstavljanja kroz odredenu vrstu otpora dominatnom
kulturnom obrascu, u drugom sluCaju, popularmnost kriminalnog imidza nosi
odredene rizike. Rizik se odnosi na prihvatanje "kriminalnog stila Zivota" koji
podrazumeva neodgovornost u razlicitim aspektima Zivota pojedinca,
samopoviadivanje, interpersonalnu nametljivost i nasinicke norme koje
odrazavaju trajni obrazac krdenja (Walters, 1990: 71). Voltersova tfeorija
kriminalnog stila Zivota smatra suspenziju moralnin ograniCenja presudnom
prednoscu u iskrivijenoj kogniciji prestupnika (Walters, 1990).

Pobuna protfiv konvencionalnih normi stvara alternativne sisteme
upravljanja i morala, ali oni nisu subervezivni, u sustini one imitiraju drustvo
Cije norme zahtevaju da krie.

Koncept kriminalnog zivotnog stila posluzice nam kao teorijski okvir za
uspostavljanje teze o razlici izmedu "kriminalne i kriminalizovane potkulture'.
Kriminalna potkultura podrazumeva kriminalni stil zivota koji prinvataju kako
pojedinci, fako i drustvene grupe, bez obzira na njihovo mesto u drustvenoj

strukturi. Njima je svojstveno krsenje svin drustvenih i moralnih normi koje
zahteva redlizacija kriminalnog stila Zivota (iako, pripadnici kriminalne
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potkulture mogu istovremeno uvazavati i neke konveniconalne norme).
Kriminalizovana potkultura, sa druge strane, ne podrazumeva kriminalni stil
Zivota, vec kriminalni/kriminalizovani kulturni stil koji je sracunat na krienje
odredeninh normi koje se smafraju problematiCnim sa moralnog stanovista
onih koji ih krse.

Odnos kriminala i njegovog kulturnog potencijala koji se ispostavlja kao jalov
sa stanovista drustvene promene veoma je vazian za razumevanje
kriminalne potkulture. "Neizbezan deo znacenja kriminala je njegova
esencijalna greska. On je ili nedovolino racionalan, ili previse ili precisto
simbolican i simptomatiCan. Pre svega kriminal ostaje drustveno
nefransformisan: on i dalie predstavija sprovodenje izolovanih aktivnosti
pojedinca u podzemlju ili na alternativnom trzistu; ako je uspesan on je sitni
preduzetnik, u najboliem je Clan ili lider bande. Ni u jednom slucaju, on nije
sposoban da organizuje pokret koji ¢e modi da izdrZi institucionalne snage
koje su rasporedene protiv njega. On Zivi u paralelnom i parazitskom svetu Ciji
je horizont omeden i zamracen Siim drustvom od koga on zavisi" (Marcus,
1975: 223 prema Young, 1992).

| da zaklju¢imo, prodiranje kriminalnih vrednosti u kulturu suprotan je
procesu kriminalizacije kulturnih aktivnosti, manifestacija i sfilova. U tom
smislu, uslovno, prvu mozemo oznaciti kao kriminalnu potkulturu, a drugu
kao kriminalizovanu potkulturu. Kriminalna potkultura podrazumeva
specificne vrednosti i norme u odnosu na devijantnost, koje ne samo da
stoje u suprotnosti sa dominantnom kulturom, ve¢ su u suprotnosti sa
univerzalnim ljudskim vrednostima. Kriminalne vrednosti i stavovi afirmisu
nejednakost, anfidrustvenost, diskriminaciju i predatorsko ponasanje,
darvinisticki  shvacenu hijerarhiju U kojoj pobeduje najaci. Obratno,
kriminalizovana potkultura predstavlja simbolicki i stilski izraz teznje za
prevazilazenjem relativnin  deprivacija koje nastaju kao jaz izmedu
subjektivnog i objektivnog dozivijaja kulturnih vrednosti (Young, 1992).

Jasno je da je granica raspoznavanja ova dva varijeteta u susretu kulture i
kriminala veoma nejasna, varljiva i dinamicna, ali ipak, predstavija sustinsku
raziku u prozimanju i smeru delovanja ova dva drustvena fenomena.
Razlkovati dva momenta: generacijske alternativne norme od raspada
drustvenog ponasanja je izuzetno tesko, ali moramo da ih razlikujemo
(Young, 1992). Stetni uticaj kriminalne potkulture odnosi se na sve vidove
izneveravanja humanih pretpostavki ljudske egzistencije. Devijantnost i
flozofija podzemlja poriCu znacagj poztivnih vrednosti i kada izadu iz
romantizovanih fimskih predstava i slika postaju korodiraju¢e i razorne po
drustveni sistem "razvijgjuci delinkvenciju u moc¢an kompetitivni nacin zivota”
(Shaw and Mckay,1977). Kriminalna potkultura nije kontrakultura koja frazi
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preraspodelu bogatstva ili promenu sistema. Dejvid Maca je pokazao da
kriminal ne predstavija radikalno artikulisane prekriaje konvencija, vec se
odvija unutar konvencionalnin uslova (Matza, 1964). U svom sustinskom
znacenju kriminalna potkultura moze biti potkultura koja se generise iz svih
drustvenih slojeva i svih ekonomsko-demografskin segmenata drustva.

Sa druge strane, pomeranje granica i ofpor prema rigidnim obrascima
dominantne kulture moze biti izrazen koris¢enjem elemenata kriminalne
potkulture, ili kontroverznim sredstvima koje ¢e dominantna kultura oznaciti
kao kriminalne. U subkulturim tecrijoma devijantne potkulture se ne
posmartraju kao patoloske grupacije nevaspitanih i nekulturmih pojedinaca,
nego kao smisleni pokusaju reSavanja problema sa kojima se suoCavaju
pojedinci o kojima je reC (Young, 1992). Ovi kulturni odgovori nisu besmisleni
vec predstavljaju smislenu i validnu alternativu preoviaduju¢em shvatanju
racionalnosti. Istorija potkulturnih grupa se mora posmatrati kroz putanju
promena Sireg drustvenog poretka jer su one kreativne unutar jednog
okruzenja determinisanog sveokupno$¢u (Young, 1992). Kada je re¢ o
omladinskoj devijantnoj potkulturi postoji znacajna razlika izmedu upotrebe
kriminalnih simbola, stilova i identitetima koji predstavljoju nacin da se
iZzoegnu najtezi oblici skretanja u delinkvenciju u procesu sazrevanja, sa
jedne strane, i Sirenja kriminalne potkulture izvan drustvene margine, §to je
svakako posledica specificnin i Sirih drustvenih okolnosti.

Kriminalizovana potkultura se moze razumeti kao kulturno polje u kome se
autenticni, "suberzivni" kulturni  sadrzaji koji se spontano pojavljuju
kriminalizuju od strane predstavnika dominantne kulture kao Stetni po
javni moral. U mnogo sluCajeva se kontroverze koje sadrze pojedina
kulturna i umetnicka dela prerastaju u konflikte na osnovu kojih se ona
proglasavaju za kriminogena ili kriminalna. Napad na kulturnu produkciju
koja u sebi nosi ofpor, preispitivanje ili prezentuje borbu neke
diskriminisane manjine, Cesto je deo politickih planova desnicarskih i
fundamentalistickih grupa. Na isti nacin na koji svakodnevno kriminal i
kriminalizacija deluju kao kulturni preduzetnici, svakodnevna popularna
kultura podrazumeva drustvene aktivnosti organizovane oko umetnosti,
muzike i mode koiji se redovno reprezentuju kao kriminal (Ferrell, 1995).

KRIMINALNA POTKULTURA I POTROSACKA KULTURA

Socijalne interakcije koje se ispoljavaju u kulturi svakodnevnog Zivota
uslovijene odnosima mocdi, nejednakosti i privilegija. Kriticki fokus na njihovu
kompleksnu interakciju razotkriva  korelaciju  izmedu razlicitih - oblika
diskriminacije i siromastva, posebno miladih, kao i njihovu produkciju
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alternativnin stilova i smisla u okviru kriminalnih/kriminalizovanin potkultura.
Otpor dominantnoj materijalistiCko-potrosackoj kulturi kroz autentiCnost i
nezavisnost u odnosu na kulturu industriju podrazumeva odricanje od
preovliaduju¢e kulture medija i slika i njihove hiperkomercijalizacije.
"Podzemni karakter omladinske potkulture se odnosi na znakove, simbole i
stilove za potrebe Soka i "semiotickog nemira" (Moor, 2004). Pobuna protiv
autoriteta i teznja za promenom teskobnih okolnosti u sklopu kriminalizovane
potkulture neizostavno sadrzi elemente parodije i samoironije koji pruzaju
safiricni kontekst u okviru koga se moze manipulisati razlicitim kriminalnim,
mizoginim, homofobicnim, i slicnim inkriminisanim sadrzajima. Oni imaju
funkciju razdrmavanja i pobune protiv glatke povriine svakodnevnog Zivota
potrosacke kulture zasnovane na radikalnom liberainom individualizmu,
edipalnom narcizmu i potroSackom eskapizmu. Medutim, prelaozak u
kriminalnu potkulturu deSava se onog frenutka kada kriticko promisljanje,
ironija i safira nestanu, fog momenta pocinje regresija koja se zavrsava u
prinvatanju antihumanih vrednosti na kojima se zasniva potkultura
kriminalnog podzemilja.

To je prelaz iz "potkulture dekonstrukcije" u kulturu destrukcije. Dok je Stjurat
Hol govorio o "moralnoj panici’ kao sustini medijsko-politickin kampanja
kriminalizacije potkulture, disperzija kriminalne potkulture se zasniva na
rasprostiranju moralnog cinizma. On podrazumeva aktivni pesimizam kada
je u pitanju socijalno i politicko i aktivni optimizam u odnosu na personalno
preduzetnistvo u paketu koji sadrZi najuze etiCko-kulturne parametre
potpuno depolitizovane i otudene kulture sa razlicitim oblicima ekspresije
prema pojedincima i njihovim situacijama (Hall, et al. 2008: 66). Problem se
pojavijuje kao susretanje kriminalnog i potroSackog postignu¢a - kao
oCajnicka borba individualizovane forme socijalne distinkcije koja dolazi sa
odsustvom smislenin emocionalnih veza ili bilo kakve realne alternative u
vidu "autenti¢ne solidarnosti' sa drugim ljudskim bi¢ima (Zizek, 2008 prema
Hall et al. 2008). Zivot koji se razume kao neprekidno hazardersko
izbegavanje zamki i licni interes kaoji se ispoljava bez grize savesti Cini da se
socijalno, kulturno i kriminalno okruzenje pojavljuju kao veoma slicni.

Hipnoticki simbolizam konzumerske ekonomije i ocCajnicka zelja za
posedovanjem ukrasnih sitnica koje daruju egzistencijalno znacenje i
socijalnu  distinkciju pokre¢u ka kriminalu (Hall et al, 2008). Popustljiv
hedonizam je postao rutina konzumerskog nacina zivota, a kriminalni uspeh
obezbeduje socijalni znacaj kroz konzumerski simbolizam. Vrednost zivota i
pitanje finansijske, emocionalne i fizicke sigurnosti odredeno je statusom i
imidzima koje neprestano emituju marketinika industrija i masovni mediji.
Drustvena praksa konzumerizma predstavija "bolest beskonacnih aspiracija”
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izbacujudi individuu iz uporista koji obezbeduju kolektivne moralne granice
gurajuci ga u anomiju - stanje u kome nema normi, u kome su ugrozeni njen
integritet i oslonac od vitalnog znacaja za opstanak zajedniCkog drustvenog
zivota (Durkhiem, 1992, 1984 prema Hall 2008). Priblizavanje vrednosnog
sistema tipiCnog za kriminalnu potkulturu vrednostima dominantne kulture
nastaje kao posledica dominacije etike neoliberalnog kapitalizma i estetike
konzumesko-materijalistiCke  kulture.  Luksuzna  potrosnja,  odsustvo
drustvenosti, hijerarhijski poredak, sustinska otudenost, nemoralnost, anti-
socijalna  forma drustvene distinkcijie Cine "prokleti udeo" kriminalne
potkulture u viadaju¢oj materijalistiCkoj kulturi.

Zavodljiv kvalitet kriminala (Katz, 1988) posmatran u Sirem drustvenom
kontekstu pojavijuje se kao veoma blizak zavodijivom svetu potrosnje u kome
pojedinac pokusava da na pronade kvalitetan identitet u razicitim
praksama (ukljucujuci i kriminalnu). Brisanje jasnin granica izmedu kriminala i
konzumerske kulture Cini kriminalnu potkulturu modermnim kulturnim simbolom
koji postaje pozelian izbor potrofaca. ZlocCin se pakuije i reklamira mladima
kao romanti¢ni, uzbudijiv, kul i moderan kultumni simbol. U okviru potroSacke
kulture kriminal je estetfizovan, a nase iskustvo o zloCinu protiv gradana je
prevashodno estetsko, odnosno nade kolektivni dozivijaj kriminala dobijomo
putem masovnih medija (Hayward, 2002).

KRIMINALNA KULTURA T KULTURA NASILJA U SRBIJI

Sama ¢injenica da kriminal najc¢es¢e podrazumeva razlicite oblike nasilja, a
da nasilie vrlo Cesto dobija krivicno-pravni epilog Cini kriminalnu potkulturu i
potkulturu nasilia fangentnim fenomenima. | cko je njihova etiologija
razlicita, intenzitet i socijalno rasprostiranje jedne podrzava i pojacava
prisustvo druge. Srpsko drustvo devedesetih godina bilo je drastiCan primer
dramati¢nog socijalnog rasprostiranja ove dve potkulture koje su dostigle
nivoe dominantne kulturne prakse. Bujanje kriminalne potkulture poticalo je
od enormne kriminalizacije drustva, dok je kultura nasilja jacala na temeliima
nacionalistiCke retradicionalizacije koja se pozivala na junacku kulturu Casti
probudenu iz srpske proslosti. Ove dve potkulture su se mesale na razicitim
nivoima, kako u kriminalnom podzemlju (kriminalci-ratni junaci, huligani-
patriote), tako i u viadajucim politickim i kultumnim elitama (kriminalci-ratni
heroji-politicki predstavnici, drzavnici-patriote i kriminalci i sl.). Ve¢ su dobro
poznati i prouceni najraziicitiji, perverzni oblici preplitanja ove dve potkulture
koji su nastali devedesetin godina proslog veka kao rezultat drustvenog i
vrednosnog razaranja u Srbiji.
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Razvoj ili ozivljavanje kulture nasilia javija se u drustvima ili drustvenim
situacijaoma koje predstavijaju kombinaciju ograniCene drzavne zastite i
ekonomskog sistema koji se generise oko oskudnih resursa. Granicni
mentalitet se pojavljuje kao posledica gubitka sopstvenih resursa, posebno
kod muskaraca koji osecaju potrebu da se realizuju kroz prinvatanje hiper-
muskih osobina da bi obezbedili kakvu-takvu zastitu imovine, porodice i
samopostovanje (videti Nisbett i Cohen, 1997). Upotreba nasilja postaje
pofreba i dobija opravdanje koje se odnosi na ocuvanje ugleda, vrednosti
samozastite. Osetliivost na uvrede i spremnost da kaznjavanje uzme u
sopstvene ruke indikativni su za kulturu Casti (Nisbett i Cohen, 1997:57).
Njihova anadliza na makro-nivou je pokazala da postoji institucionalna
podrska kulturi nasilia koja se ogleda u zakonima, socijalnoj politici i
delovanju institucija koji su povezani sa kolektivnim izrazima kulture. Primena
prava i socijalne institucije su od kljucnog znacaja za ponasanje gradana i
definisanje onoga sto je prihvatlivo i neprinvatlivo, one ne izrazavaju samo
individualne vrednosti, ve¢ su u povratnoj sprezi i oblikuju in (Nisbett i Cohen,
1997:58). Institucionalna podrska kulturi nasilja podrazumeva odnos prema
koris¢enju telesnog kaznjavanja, nasilju u porodici, kontroli oruZja i pitanjima
odbrane zemlje. Izostanak pravne i institucionalne regulative, zakonska
konfuzija, ili njihovo urusavanje dovodi do vakuma koji proglasava nasilie za
dominatni oblik samoodbrane. Shodno ovom objasnjenju pro-nasine
vrednosti imaju poreklo u istorijskom i fradicijskom nasledu koje se "aktivira" u
situacijama licne i socijalne ugrozenosti.

Sa druge, strane pro-nasine vrednosti se mogu interiorizovati  usled
odbacivanja vrednosti dominantne ili srednje klase jer se one dozivijavaju
kao nepravedne ili neadekvatne. Uzdizanje "ulicne pravde" i "ulicnog koda"
u Srbiji devedesetih, bilo je povezano sa rasprostranjenim crnim ekonomskim
tokovima kaji su jedini omogucavali opstanak sirokim slojevima stanovnistva,
a i celokupnoj drzavnoj privredi. Poslovanje u suprotnosti sa pravnim i
legalnim normama, ilegalno trzisre, ekonomska polarizacija i marginalizacija
vecine drustvenin slojeva doveli su do valorizovanja vrednosti i normi
potkulture nasilia koje su garantovale moguénost fizickog i ekonomskog
opstanka. Uzajamno jaCanje kriminalne i potkulture nasilja njihova afirmacija
na Sirokom drustvenom planu ogledala se u agresivnoj, neprijateljskoj i
patron-klijent strukturisanoj maco-kulturi srpskog drustva devedesetih.

Iskustvo kriminalizacije celokupnog drustva devedesetinh godina proslog veka
u Srbiji je veoma fraumati¢no i predstavlja jednu od najtezin posledica tog
vremena. Nesposobnost drustva da se na institucionalnom, ali i vrednosno-
normativnom nivou izbori sa "zavodijivos¢u" kriminala traje do danas. Tako
sveobuhvatna kriminalizacija koja je sadejstvovala sa potpunom inverzijiom
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vrednosti frebalo je da bude stalna meta Siroke kampanje koja bi na
razlicitim - drustveno-kulturnim nivoima omogucila "Cis¢enje" kriminalnih i
kriminogenih obrazaca ponasanja koji su se duboko usadili u svest i
ponasanje gotovo svin pripadnika drustva. Umesto pretfresanja temelja
kriminalizovanog drustva i kulture, u srpsko drustvo je, stihijski i gotovo bez
ikakve alternative nahrupila materijalistiCko-potroSacka  kultura, medijski
posredovana industrija  zabave instalirajuéi  vrednosne obrasce koji su
pojacali kompeticiju, bezskrupuloznost, egoizam i gramzivost. "Mimeticka
kultura" postranzicionog drustva Srbije je samo izmenila znacenja, smisao i
simbole potkulture nasilja i kriminalne potkulture koje su svojevremeno
odigrale znacajnu ulogu u njenom instaliranju.

Cast i junastvo postaju drugorazredni motivi potkulture nasilia u Srbiji, dok
potreba za kakvim takvim izvorom samopostovanja postaje dominantni izvor
nasilniCke potkulture. Pripadnost potkulturi nasilja  dobija  prevashodno
kompenzacioni smisao postajuci mestom oslobadanja besa i besmisla koji su
nastali kao rezultat neadekvatnog porzicioniranja u novonastaloj potrosacko-
statusnoj hijerarhiji. Regresija u razlicite vidove nasilniCke bratske solidarnosti
koja se okuplia oko antfi-gradanskin ideja ostaje fipicna za nasinicku
potkulturu u Srbiji. Medutim u ideoloskom smislu nasilie prestaje da bude
motivisano konzistentnim i jasnim idejoma, postaje u sve vecem broju
ocajnicki individulni akt ili grupno nasilie koje samo sebi cilj. Nasiljie postaje
oslobodeno ideologije, nepredvidlivo, nasumicno i okrenuto ka bliskom
okruzenju. Osnazena potkultura nasilja iz perioda devedesetih, posebno u
aktuelnom politickom, trenutku gubi svoj ideolosko-politicki  znacai.
Ekstremizam pojedinih nasilniCkin grupa ostaje nereseni problem, ali mnogo
vedi problem predstavija naslede "razalovane" retradicionalizovane kulture
nasilia koja je obecavala povratak muskog ponosa. Nasilie, posebno musko,
ostaje kao jedino sredstvo izrazavanja ocaja zZbog oduzete iluziie o modi, i to
U uslovima teske ekonomske, ali i moralne krize. Postavljanje pitanja smisla se
odnosi na konacnu pobedu kulture u kojoj su drustveni odnosi posredovani
trzisStem. To je kultura koja ne poznaje simbole, motive i solidarnost drustvenin
odnosa kaoji su posredovani kolektivnim ideologijama. Hiperkomercijalizacijom
svin segmenata drustvenog i kulturnog zivota do kraja je ukinuta drustvena
solidarnost kakvu je poznavalo socijalisticko drustvo,ali je i oftezano
uspostavljanje horizontalnin mreza gradanske solidarnosti. Potkultura nasilja u
ovom slu€aju se artikulise kao otpor konzumerskoj kulturi Zapada sa skrivenom
teznjom da se u njoj Sto bolije smesti. Ekstremisticke grupe koje se okupljaju
oko antimodernih, macistickin, profasistickin i ksenofobicnih  ideja
predstavljaju pseudootpor dominaciji trzistem uspostavijene hijerarhije, jer
sami predstavijaju granicne elemente te kulture. Medutim, oslobodeno nasilie
se intenzivira u svim segmentima drustva (najpre, onim najugrozenijim) na
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nacin koji nije bio poznat u skorijoj istoriji srpskog drustva. Ono se pojavijuje kao
mnogo znacajniji problem koji se mora reSavati pruzanjem smislenog
odgovora na pitanje vrednosti ljudske egzistencije u srpskom drustvu danas.

Agresivna kriminalna kultura iz devedestih godina proslog veka opstaje u
kontinuitetu, izmenjena obrascima nove kulturne prakse. Potkultura kriminala
i kultura nasilia se dalje zasnivaju na patrijarhalnoj hegemoniji i produbljivanju
razlike izmedu legalnog i legitimnog. Medutim, privia€nost kriminalne
potkulture nije vise dominantno odraz nacionalistiCkih i kvazipatriotskin
obmana, ona se, prevashodno zasniva na rasirenoj ideji da se kriminal ipak
najvise isplati i da je sa moralnog stanovista on problematic¢an isto onoliko
koliko i korumpirani sistem novog poretka. Medijska prezentacija kriminala
koji je na razlicite nacine povezan sa privilegovanim politickim i privrednim
subjektima, gotovo da je polarizovao potkulturu nasilia kao fenomen
gubitnika i kriminalnu potkulturu kao fenomen pobednika. Shodno tome,
kulturna i socijalna politika moraju pratiti institucionalne promene i kroz
obrazovne i drustvene kampanje neprekidno promovisati autenti¢ne ljudske
vrednosti, kriticko razmisljanje i drustvenu solidarnost kao osnovna sredstva
da se kriminalnoj i potkulturi nasilja u Srbiji ukinu atraktivnost i legitimitet i da im
se konacno ospori alternativni znacaj u reSavanju teskobnih, konflikinin i
gotovo berzizlaznih  okolnosti U "reformisanom™  drustvu  Srbije  nakon
dvehiljadite.
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THE SUBCULTURE OF VIOLENCE
AND THE CRIMINAL SUBCULTURE

Theoretical concepts of the subculture of violence and the criminal subculture
have appeared within the framework of the criminological theory as the result
of the need to view the complex phenomena of violence and crime in
connection with the cultural context in which they appear. In the social and
cultural practice dynamic interaction of these social phenomena is constantly
going on, therefore cultural criminology has great potentials for providing the
answer to the issues of the arisen violence, violent crimes and other congenial
phenomena. The paper gives in short the theoretical aspect of the appearance
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and development of these subcultural concepts, some ambiguities are
discussed concerning their defining and especially the connection is analyzed
with the consumer-materialistic culture of the developed capitalism. The basis
of the subculture of violence, as well as criminal subculture, is made of the
continuum of marginality as the central point of acceptance of violent and
criminal values as the recognizable anti-cultural values. At the end of the
paper a resume is given on the possibilities and the significance of
implementation of these concepts in the analysis of the Serbian society, since
it persistently moves uwithin the domains of these two criminological-
subcultural concepts.

KEY WORDS: subculture / violence / crime / honour / values /
norms
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