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Predgovor

Monograﬁja pod nazivom Restorativna pravda i krivicnopravni sistem:
teorija, zakonodavstvo i praksa predstavlja izmenjenu i dopunjenu verziju
moje doktorske teze, koju sam odbranila 2010. godine na Pravnom fakultetu
Univerziteta u NiSu. Ona predstavlja pokuSaj da se sacini jedna kompletnija
studija o konceptu restorativne pravde kao mogucéem pristupu u reagovanju na
kriminalitet i da se, posebno domacim C(itaocima, priblize neki prakti¢ni
programi, koji se dugi niz godina uspe$no primenjuju u brojnim zemljama. Uz
to, nastojala sam da ukaZem i na to koji elementi restorativne pravde su i na
koji nacin ugradeni u savremeni krivicnopravni sistem Srbije, te u kom pravcu
treba i¢i kako bi on imao veli stepen restorativnosti. Nadam se da ¢e ova
monografija doprineti daljem podizanju svesti naucne, strucne i opSte javnosti
u Srbiji o restorativnoj pravdi, kao i podsticanju dijaloga na Sirem drustvenom
nivou o daljem unapredenju postojeteg sistema druStvenog i drzavnog
reagovanja na kriminalitet u Srbiji.

Izradom doktorske teze ucinila sam tek prvi korak ka trasiranju svog
naucnog i istraZivackog interesovanja i rada, pa sam u periodu koji je usledio,
sve do danas, radila na daljem izucavanju koncepta restorativne pravde,
moguénostima i izazovima njegove primene, kako unutar kriviécnopravnog
sistema, tako i izvan njega, postepeno se usavrSavajuc¢i, menjajuéi pocetne
stavove i Sire¢i svoje vidike. Od pocCetka mog putovanja u izucavanje
restorativne pravde imala sam svesrdnu podrsku i pomo¢ svojih koleginica i
prijateljica, kojima bih Zelela da se zahvalim.

Neizmernu zahvalnost dugujem prof. dr Vesni Nikoli¢-Ristanovi¢, koja
me je jos poCetkom 2000-tih zainteresovala za koncept restorativne pravde,
uvode¢i me u Siroko polje brojnih moguénosti za dalji nau¢no-istrazivacki,
ali i prakti¢ni rad, i tako podstakla moju istrazivacku radoznalost. Hvala ti
za znanje koje si mi dala, na prilici da uz tebe u¢im i radim, na divnoj
saradnji, velikoj podrsci i prijateljstvu, kao i na toplini i radosti koju Siris
oko sebe.
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Zahvaljujem se prof. dr Slobodanki Konstantinovi¢-Vili¢ i prof. dr
Miomiri Kosti¢, koje su, kao moje mentorke, predano pratile moj rad tokom
izrade doktorske teze, veSto me vodeci kroz taj proces svojim dragocenim
sugestijama, idejama i savetima, $to su nastavile i kasnije, pomaZu¢i mi da
ova knjiga ugleda svetlost dana.

Hvala dr Ivani Stevanovi¢ na velikoj podrsci i vremenu koje je odvojila
da proclita ovaj rukopis i svojim sugestijama doprinese da se ova
monografija do kraja uoblici.

Takode bih se =zahvalila svojim koleginicama i kolegama u
ViktimoloSkom drustvu Srbije i Institutu za kriminoloSka i socioloSka
istrazivanja, koji su me podsticali da nadogradujem svoj rad i u¢inim da ova
monografija izade iz Stampe i bude dostupna Sirem krugu citalaca.

Ovu knjigu Zelim da posvetim svojim roditeljima u znak zahvalnosti
za sve Sto su €inili i ¢ine za mene, za svu paznju, ljubav, brigu i usmeravanja;
svojoj deci, Anji i Nemanji, koji su moj neiscrpni izvor Zivotne energije,
srece, radosti i motivacije, i svom suprugu, za svu podrsku i ljubav koju mi iz
dana u dan pruZa. Od srca vam hvala!

Autorka
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Uvodna razmatranja

Kriminalitet je tokom protekle dve i po decenije sve viSe pocCeo da se
posmatra kao narastajuce drusStveno zlo. Tome su doprineli proces
globalizacije, ekspanzija modernih tehnologija, oZivljavanje trzisne
ekonomije i liberalnog kapitalizma i broje politicke promene. Kao rezultat
toga, dolazi do strukturalnih promena druStvene kontrole kriminaliteta:
prosiruju se polje i raspon kaznjivosti, jaca i Siri se formalna kontrola, belezi
se porast zatvorske populacije (Mrvi¢-Petrovi¢, Pordevi¢ 1998; Sokovic,
2012). Napusta se koncept rehabilitacije/resocijalizacije, pa cak i
popravljanja (korekcije), uz stavljanje akcenta na zatvaranje i policijski
nadzor, dok se domen kontrole kriminaliteta sve viSe privatizuje. Kako
primecuje David Garland (2002), tokom osamdesetih i devedesetih godina
XX veka fokus se sa ,individualnih potreba prestupnika” sve viSe pomera ka
sbezbednosti drustva”, Sto vodi reafirmaciji punitivnosti, a pitanja
kriminaliteta i njegove kontrole se u velikoj meri politizuju. Sve veéi broj
neZeljenih ponaSanja dobija znalenje kriminalnog, a sistem formalne
kontrole i kaznjavanja zauzima sve dominantniju poziciju (Christie 2006: 6).

Sve to dovodi do poveéanog straha od kriminaliteta i panike u javnosti,
Sto, izmedu ostalog, rezultira i povefanim zahtevima u pravcu daljeg
prosirivanja kaZnjavanja (Driedger 2001; Nikoli¢-Ristanovié, Copi¢ 2006).
Zbog toga je u javnom diskursu, ali i medu profesionalcima, jo§ uvek uvrezen
stav da sudski postupak i kaZnjavanje ucinilaca krivicnih dela predstavljaju
normalan odgovor na kriminalitet, odnosno da je ,represija najefikasniji vid
borbe protiv kriminala” (Johnstone 2002: 1; Nikoli¢-Ristanovi¢, Copi¢ 2006:
68). U takvom okruZenju krivi¢no pravo dobija formu ,ofanzivnog krivi¢nog
prava” (Nielsen, 2001: 146), koje vodi preteranoj Kkriminalizaciji i
kaznjavanju, rezultiraju¢i produbljivanjem kruga nasilja i represije. Neretko
se to Cini pod izgovorom zaStite Zrtava kriminaliteta, jer, u nedostatku
sposobnosti da ponude razumnu kriminalnu politiku, politi¢ari zagovaraju
strozije kaznjavanje u ime prava Zrtava (Dunkel, 2001: 167; Platek, 2006:
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28).1 Tako, kako primecuje Sokovi¢, , kontrola kriminaliteta, posebno kaznena
politika, dobija znacajne populisticke karakteristke" (Pratt, 2007, prema
Sokovi¢, 2012: 95), i nastavlja:

,Kazneni populizam se na globalnom nivou razvija osamdesetih
godina, postaje jasno prepoznatljiv devedesetih, da bi u narednom
periodu znacajno uticao na gotovo sve segmente Kontrole
kriminaliteta. Povezan je sa javnom percepcijom visoke ugroZenosti
kriminalitetom i izrazenim strahom od kriminaliteta, kao i
percepcijom policije kao neefikasne i sudova kao sporih i
neopravdano blagih, koju populisticki politicari, nadmecéuci se u
oStrini odgovora na kriminalitet, koriste za postizanje svojih
politickih ciljeva. “ (Sokovi¢, 2012: 95)

Medutim, Krivicnopravni sistem, odnosno, Kkriminalna politika
primarno su orijentisani na oc€uvanje sigurnosti i javnog reda, uz
permanentne pokuSaje uspostavljanja balansa izmedu prava ucinioca i mo¢i
drzave (Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 15). Krivicni postupak je
konstruisan tako da podrazumeva odnos izmedu uclinioca (koga obi¢no
reprezentuje njegov zastupnik) i drzave (Cije interese Stiti javni tuzilac)
(Nielsen, 2001: 151). KarakteriSu ga formalizam, rigidnost i zasnivanje
odluke suda u velikoj meri na dokazima prikupljenim u pretkrivicnom
postupku. Postupaju¢i u Krivicnim stvarima, sudovi su zaokupljeni
utvrdivanjem Cinjenica o tome Sta se, kada i kako dogodilo, ne pokazujuci
otvorenost prema problemu koji je povod za aktiviranje mehanizama
krivicne reakcije (Christie, 2006: 7-8). Tokom postupka ne ostavlja se
dovoljno prostora za neposrednu komunikaciju izmedu Zrtve i ucinioca,
zahteva se konformisticko ponasanje, krivicno delo se posmatra kao krsenje
odredene pravne norme, a Zrtva i ucinilac postaju pasivni subjekti koji
mogu da (ne)prihvate konac¢nu sudsku odluku. Stoga, kako navode pojedini
autori, ,rezultati Kkrivicne procedure obicno ne donose narocitu korist
nikome i uglavnom sluze (privremenom) zadovljavanju instinktivne,
emotivne potrebe Zrtavaijavnosti” (Nielsen, 2001: 147).

Tradicionalni, kriviécnopravni odgovor na kriminalitet, koji opstaje u
socijalnom kontekstu drzavne modi, stavljaju¢i akcenat na krivicno delo i

1 Ovaj fenomen opisao je Zigmunt Bauman u knjizi Globalizacija (2000): ,Kada je drzava
ogranicena na demonstraciju modi policije i penalnog sistema, i kada nisu razvijeni planovi
socijalne politike, demagogija jasno govori o Zrtvama, ne nude¢i pri tom efikasan pravosudni
sistem, ve¢ o$tro kriviéno pravo i Krivicnu proceduru.” Navedeno prema: Platek, 2006: 28.
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u€inioca, a ignoriSuci i zanemarujuéi Zrtve (Weitekamp, 2000: 102), nasao
se tokom sedamdesetih i osamdesetih godina proslog veka na udaru kritike.

Uoceno je da trend povecanja primene kazne zatvora i uopste represije
nije u skladu sa savremenim trendovima kriminaliteta (Sokovi¢, 2012), niti sa
zahtevima koje postavljaju brojni medunarodni dokumenti (Mrvié-Petrovic,
Obradovi¢, Novakovi¢, 2005: 39-41; Platek, 2005: 109-130; Karabec, 2005:
132-135; Nikoli¢-Ristanovi¢, Copi¢ 2006: 68). Povecanje represije nije uticalo
na smanjenje stope kriminaliteta (Friday, 2003: 1), odnosno, dolazi do
slabljenja i specijalno- i generalno-preventivne funkcije kazne, i to kako kazne
zatvora tako i drugih (neinstitucionalnih) sankcija. Zatvorski sistem je, kako
navodi Schluter (2003: 303), postao slika vrha ledenog brega u smislu broja
onih koji su izvrsili krivicno delo, a koji zavrSe u nekoj od zavodskih
institucija. Kaznjavanju, posebno kaznom zatvora, podlezu u najve¢em broju
sluCajeva siromasni, marginalizovani i stigmatizovani pojedinci, kojima je
potrebnije pruziti pomo¢, a ne kaznjavati ih (Sokovi¢, 2007: 65). Sa druge
strane, zatvorske kazne nisu efikasne jer ,iz zatvorskih institucija izlaze ljudi
viSe licno osteéeni nego Sto su usli u njih, u zatvorima postoji subkulturna
hijerarhija zatvorenika koja jace utiCe na zatvorenike nego prevaspitni
programi, kod povratnika se pojavljuju simptomi prizonizacije, tj. adaptacije
na zatvor i slicno“ (Vodopivec, 1985: 201). Kaznjavanje (posebno kaznom
zatvora) vodi stigmatizaciji osudenih lica, koja bivaju iskljuena iz nomalnih
socijalnih interakcija (Sokovi¢, 2012: 96). Pri tome, kako navode van
Kalmthout i Derks, ,socijalno iskljucivanje ucinilaca kroz zatvaranje smanjuje
Sanse za njihovu efikasnu reintegraciju i povecava rizik od njihovog
recidivizma” (prema van Kalmthout, 2001: 255). Norveski kriminolog Nils
Christie je to slikovito opisao slede¢im re¢ima:

»,Dok posmatram svakidasnje krivicne postupke, vidim uvek jedno te
isto: beskrajni niz uglavnom siromasnih i depriviranih ljudi na svom
putu u zatvore i beskrajni niz jo$ viSe depriviranih i oSte¢enih ljudi
koji izlaze iz zatvora” (Christie, 2006: 8).

Celokupni krivicnopravni sistem tako ne radi ni u korist ucinilaca jer
,ostavlja dubok trag, oStecuje i ne ohrabruje na pozitivhu akciju ve¢ na
ponovno c¢injenje krivicnih dela” (Zehr, 2003: 69). Takav sistem porice mo¢
uciniocu i to tako $to o njegovoj sudbini odlucuje drugi (drzava), bez
njegovog ohrabrivanja u pravcu prihvatanja odgovornosti za ono Sto je
ucinio. Sa druge strane, pak, krivicnopravni sistem ne radi ni u Korist Zrtava.
Zrtve bivaju sekundarno viktimizirane, dok im sistem, kao i uciniocu, porice
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mo¢ koja im je ve¢ jednom, od strane ucinioca oduzeta, a njihova uloga u
postupku je minimizovana.2 Uz to, Zrtve retko dozive osetaj pravic¢nosti i
ostvarenje pravde kada se krivicni slu¢aj reSava u okviru krivicnopravnog
sistema (Zehr, 1990: 33). Utoliko se, ukupno gledano, politika i praksa
krivicnopravnog sistema nisu pokazale efikasnim u smanjenju stope
kriminaliteta i pruZanju gradanima sigurnosti (Friday, 2003).

Sve skupa, to je podstaklo potrebu za pronalaZzenjem novih
(alternativnih) oblika reagovanja na kriminalitet koji bi bili humaniji,
efikasniji i liSeni retributivnih svojstava (Mrvi¢-Petrovi¢, Pordevi¢ 1998: 89-
90), ali koji bi isto tako vodili aktivnijem ukljucivanju zrtve u postojeci
Krivicnopravni sistem i davanju prilike zrtvi i zajednici da ucestvuju u
procesu rehabilitacije u€inioca (Weitekamp 2000: 103-104). To je uslovilo
razvijanje tzv. diverzionih mera, kompenzacije za zrtve, posredovanja izmedu
Zrtve i u€inioca i drugih nekustodijalnih sankcija, odnosno sankcija koje se
izvrSavaju pod okriljem zajednice (community sanctions and measures). Ove
inicijative odlikovale su dve kljucne karakteristike: s jedne strane, one su
tezile prevenciji, tj. eliminisanju uslova koji se nalaze u osnovi vrSenja
krivi¢nih dela (delovanje na uzrok, a ne na posledicu), dok su, sa druge strane,
za cilj imale premestanje fokusa sa retribucije i patnje koja se nanosi uc¢iniocu
ka merama koje imaju daleko pozitivnije ciljeve (van Kalmthout, 2001: 253).
Ovakva stremljenja su doprinela razvoju savremenog koncepta restorativne
pravde.

Razvoj savremenog koncepta restorativne pravde smatra se jednim
od najznacajnijih dostignu¢a savremenog Kkrivicnopravnog sistema i
kriminalne politike. Za svega nekoliko godina, kako smatra Roche,
restorativna pravda je ,udahnula novi Zivot u stari koncept neformalne
pravde [..] obezbedujudi slogan na koji se oslanjaju i teorijsku osnovu za
neformalne prakse u brojnim drZavama Sirom sveta“ (Roche, 2003: 1).
Restorativnu pravdu njeni zagovornici dozivljavaju kao pristup sui generis
koji druStveno neprihvatljiva ponaSanja posmatra i na njih reaguje na

2 U krivicnom postupku se posebno zanemaruje potreba Zrtava da budu u potpunosti informisane
o konkretnom dogadaju i tome zaSto se on dogodio; potom, mogucnost da Zrtva isprica svoju
pricu u vezi sa konkretnim dogadajem i izrazi svoja oseanja je ograniCena; zanemaruje se
osnazivanje Zrtve - zrtvi se u klasicnom postupku oduzima kontrola nad dogadajem, pa time i nad
sopstvenim osecanjima. Tek vra¢anjem kontrole u ruke Zrtve ona moZe da bude osnazena, $to je
vazno u daljem procesu oporavka. Najzad, zanemaruje se restitucija, i to ne samo u smislu
naknade Stete (materijalna satisfakcija), ve¢, mozda i viSe, u smislu simboli¢ne reparacije kroz
prihvatanje odgovornosti od strane ucinioca za ono Sto se dogodilo, a ne svaljivanje krivice na
Zrtvu.
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fundamentalno drugaciji na¢in u odnosu na tradicionalni, krivicnopravni
sistem reagovanja. Na to bi mogla da se primeni Kuhn-ova teorija socijalne
revolucije koja se sastoji u slede¢em: nacin na Kkoji razumemo i
objasnjavamo svet je u svakom momentu rukovoden odredenim modelom;
onog trenutka kada taj model viSe nije adekvatan, primeren datoj situaciji,
dolazi do ,naucne revolucije“ i pokuSaja da se postoje¢i model zameni
novim (Zehr, 2003: 72).

Restorativna pravda je od sedamdesetih godina XX veka pocela da se
razvija kroz razliCite prakti¢ne programe, medunarodne dokumente, kampanje
i projekte, a potom i kroz stvaranje teorijskih koncepata. Ona predstavlja
konstruktivan odgovor na kriminalitet u kome teZziSte reakcije nije na
kaznjavanju ucinilaca i odmazdi, ve¢ na naknadi Stete i popravljanju odnosa
narus$enih krivi¢nim delom. To je dinamican proces vra¢anja odnosa narusenog
Krivicnim delom u predasnje stanje i umanjivanja Stetnih efekata
prouzrokovanih krivicnim delom. Za razliku od kriviécnopravnog sistema u
kome se iznalaze odgovori na pitanja koji zakon je prekrsen, ko je to ucinio i Sta
zasluZuje, u restorativnom pristupu akcenat je na tome ko je povreden
krivicnim delom, kakve su njegove/njene potrebe (potrebe Zrtve) i cija je
obaveza da ih popravi/otkloni (Zehr, 2002: 21). Drugim recima, dok je u
retributivnom odgovoru akcenat na krivicnom delu i kazni, u restorativnom je
akcenat na odnosu medu stranama koje su ukljucene u jedan krivi¢ni dogadaj.
Stoga se restorativnoj pravdi pripisuje ,sposobnost vracanja pravde u
drustvenu zajednicu u kojoj je tradicionalni krivicnopravni sistem povezan sa
merama opresije unutar zajednice” (Kosti¢, 2005: 45).

SnaZan impuls Sirenju ideje restorativne pravde dali su razvoj tzv.
druge viktimologije, pokret za zaStitu Zrtava, kao i feministicki pokret, dok
svoje teorijsko uporiste ovaj oblik reagovanja na kriminalitet nalazi u
promisljanjima predstavnika kriticke, posebno radikalne i republikanske
kriminologije i kriminologije mirotvorstva. Medutim, ono $to treba imati na
umu, na S$ta skrefu paznju i brojni zagovornici ovog pristupa, je da
restorativna pravda nije jedna celovita teorija ili perspektiva posmatranja
kriminaliteta i pravde, ve¢ termin koji objedinjuje Citav niz raznovrsnih
ideja, praksi i predloga, koji predstavljaju neku vrste alternative
konvencionalnom gledanju na kriminalitet i druStvene odgovore na njega
(Johnstone, 2003).

Na primenu restorativne pravde upucuju i brojni medunarodni i drugi
dokumenti, kojima se postavljaju standardi u pogledu njenog pravnog
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regulisanja i prakticne primene i utire put za dalju reformu postojecih
krivicnopravnih sistema. Danas postoje brojni programi Sirom sveta koji se
karakteriSu kao, manje ili viSe restorativni, pa se restorativna pravda
operacionalizuje kroz ¢itav niz pristupa i programa: posredovanje izmedu Zrtve
i ucinioca, porodi¢ne i drustvene rasprave, programe intervencije od strane
Ztrve, krugove kaZnjavanja, krugove mirotvorstva, panele na kojima se Zrtva
obra¢a uciniocu, rad u korist Zrtve ili lokalne zajednice, grupe u okviru
drustvene zajednice koje pruzaju podrsku Zrtvama kriminaliteta ili grupe koje
pruzaju podrsku uciniocima krivi¢nih dela i slicno (Weitekamp 2000: 101).
Restorativna pravda sve viSe zaokuplja paznju istrazivaca, profesionalaca i
donosilaca odluka. Ona danas nalazi sve ve¢u primenu i u reSavanju konflikata
u drugim sferama Zivota: u Skoli (na primer, u slu¢ajevima vr$njackog naslja),
na radnom mestu, u porodi¢nim i bracnim sporovima, u trgovinskim
sporovima, u slucajevima masovnih krSenja ljudskih prava, u slucajevima
diskriminacije, u sportu, lokalnoj zajednici, a inkorporirana je i u novije
koncepte policije u zajednici, preventivne programe i slicno (viSe o tome videti
u: Weitekamp, 2002; Dussich, Schellenberg, 2010).

Trendovi koji se primecuju na globalnom planu, u smislu pojacavanja
represije, s jedne, i uvodenja elemenata restorativne pravde, sa druge strane,
beleze se i u Srbiji. U Srbiji se, posebno nakon politickih promena 2000.
godine, zapaZa ,povecanje broja krivi¢nih dela, pooStravanje kazni, zalaganje
za izgradnju novih zatvora i uopSte jaCanje repesivnih odgovora na
kriminalitet”, iako je primena kazne zatvora, posebno u poredenju sa drugim
postkomunistickim zemljama, relativno umerena (Nikoli¢-Ristanovi¢ 2005:
11-12, 17; Nikoli¢-Ristanovic, Copic’ 2006: 67). Sa druge strane, pak, razvoj
savremenog koncepta restorativne pravde u Srbiji je tek u povoju: tek su
reforme krivicnog i maloletnickog zakonodavstva, koje su usledile nakon
2000. godine, krenule u pravcu Sireg uvodenja elemenata restorativne pravde
u na$ krivicnopravni sistem, Sto svakako predstavlja pozitivan korak u
procesu reforme krivicnopravnog sistema Srbije i njegovog uskladivanja sa
relevantnim medunarodnim standardima.

Medutim, u nas$oj naucnoj i strucnoj javnosti jos uvek nije dovoljno
razvijena svest o prirodi i znacCaju koncepta restorativne pravde. Jo$ uvek se
primecuje odredena doza skepticizma/bojazni u pogledu primene restorativne
pravde kao nacina reagovanja na kriminalitet (Nikolié-Ristanovi¢, Copi¢ 2006:
4). Ovaj oblik drustvene reakcije se preteZzno posmatra kao izbegavanje kazne,
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a ne kao odgovor koji moZe pozitivno da utic¢e i na izvrSioca i na Zrtvu.3 Sa
druge strane, pak, restorativna pravda se cesto svodi samo na pojedine
programe, i to na posredovanje izmedu Zrtve i u€inioca. Osim toga, zanemaruje
se znacaj reagovanja mehanizmima restorativnog karaktera u slucaju
punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, pa se restorativna pravda posmatra, pre
svega, kao oblik drustvenog reagovanja na kriminalitet maloletnika. Ovakva
situacija se, delom, moZe objasniti nedostatkom odgovarajuceg teorijskog
utemeljenja, odnosno neprepoznavanjem i nedovoljnim razumevanjem
koncepta restorativne pravde i nedovoljno kritickim sagledavanjem njegove
celine, te prednosti i nedostataka, kao i nedovoljnom informisanos¢u kako
strucnjaka, tako i javnosti uopste o alternativnim oblicima resavanja konflikata
(Platek 2006: 29).

Ova monografija ima za cilj da pribliZi koncept restorativne pravde
naucnoj, strucnoj i javnosti uopsSte u Srbiji, kao i njene prakticne programe
koji se ve¢ dugi niz godina realizuju u mnogim evropskim i vanevropskim
drzavama, ali i da naglasi nedostatake i ograniCenja ovog pristupa reagovanju
na kriminalitet. To bi ujedno bio osnov da se na jedan celovitiji nacin analizira
postojeci krivicnopravni sistem Srbije i dode do saznanja da li je on i u kojoj
meri restorativan, na osnovu Cega se daju predlozi za njegovo poboljSanje.

Monografiju ¢ine dve celine. Prvu celinu ¢ini (teorijska) analiza
koncepta restorativne pravde, kako sa stanoviSta njenih zagovornika, tako i
sa stanovista kriticara. U ovom delu se polazi od definisanja koncepta
restorativne pravde i njegovog razvoja, a potom se analiziraju osnovne
postavke restorativnog pristupa, tj. principi, karakteristike i vrednosti. Na
osnovu analize relevantnih medunarodnih dokumenata, ukazuje se na
osnovne standarde za primenu ovog vida reagovanja na kriminalitet. U ovom
delu se analiziraju tri osnovna restorativna pristupa (procesa), koji se danas
primenjuju u brojnim zemljama: posredovanje izmedu Zrtve i ucinoca,
rasprave i krugovi mirotvorstva. Takode se analizira odnos restorativne
pravde i krivicnopravnog sistema. Posebno poglavlje bavi se moguénostima i
izazovima koje ovaj vid drustvene intervencije na Kriminalitet nosi. S tim u
vezi, posebna paZnja je posveéena primeni restorativne pravde u slucajevima

3 Ovakva miSljenja mogla su da se ¢uju tokom konferencije Alternativni oblici reagovanja na
kriminalitet i prava Zrtve, koju je Viktimolosko drustvo Srbije organizovalo 2005. godine, kao i
tokom okruglih stolova pod nazivom Restorativna pravda i prava Zrtava, koje je Viktimolosko
drustvo Srbije organizovalo 2006. godine u Subotici, NiSu i Kragujevcu. Videti uvodni tekst u prvi
broj casopisa Temida za 2006. godinu, Cija je tema bila ,Alternativni oblici reagovanja na
kriminalitet i prava zZrtava“, Temida (2006), br. 1: 2-4.
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rodno zasnovanog nasilja, potom u slu¢aju masovne viktimizacije, kao i
mogucénostima njene primene u zatvoru.

Drugi deo rada je posvecen restorativnoj pravdi i krivicnopravnom
sistemu Srbije, odnosno, sagledavanju gde smo sada i kuda dalje. Analizira se
postoje¢i pravni okvir, koji postavlja osnov za uvodenje elemenata
restorativne pravde u odgovor organa formalne socijalne kontrole na
kriminalitet, kao i institucionalni okvir koji je u povoju. Takode je data analiza
pojedinih programa restorativnog karaktera u Srbiji, kao i analiza rezultata
empirijskog istraZivanja o stavovima stru¢njaka o primeni, mestu i znacaju
restorativne pravde u Srbiji.
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I DEO

Restorativna pravda: teorija,
zakonodavstvo i praksa






Koncept restorativne pravde: osnovne
teorijske postavke i dileme

Restorativnu pravdu nije lako odrediti i u svakom momentu zauzeti jasnu
poziciju o njenoj prirodi i bitnim karakteristikama. Tokom proteklih
godina uocena su neka konceptualna pitanja oko kojih se vode debate, koje
unose podele ¢ak i medu same zagovornike restorativne pravde. Tako je danas,
moguée govoriti o Sest osnovnih pitanja oko kojih se zauzimaju ponekada
krajnje oprecne pozicije, ali primecuju i brojna preplitanja (Gavrielides, 2007:
38-43):

- Definisanje restorativne pravde: proces ili ishod?

- Ko su nosioci restorativne pravde (krug ucesnika)?

- Principi restorativne pravde i njihova fleksibilnost.

- Restorativna pravda: nova paradigma ili komplementarni model

postupanja?

- Pozicioniranje restorativnih programa u ili izvan krivicnopravnog
sistema?

- Restorativna pravda: alternativna kazna ili alternativa
kaznjavanju?

Uz to, kako primecuju pojedine autorke, moZe se dodati jo$ jedno
pitanje oko koga postoje razli¢ita misSljenja, a koje se odnosi na primenjivost
restorativne pravde u odgovoru na razli¢ite vrste kriminaliteta, ukljucujudi i
rodno zasnovanog nasilje (Pali, Madsen, 2011: 51). Upravo ova pitanja ¢ine
osnovu analize koja ¢e biti izneta na odgovaraju¢im mestima u ovoj
monografiji.
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Definisanje restorativne pravde:
(ne)moguca misija

Definisanje restorativne pravde Cini jedan od osnovnih preduslova
njenog razumevanja, jer nejasnoce, ¢ak i konfuzije u pogledu toga Sta je
restorativna pravda, mogu da budu prepreka za vecu drustvenu vidljivost,
istrazivanje i kriticko sagledavanje koncepta restorativne pravde i njegovih
dometa.

U odredivanju pojma restorativne pravde vrlo Cesto se polazi od toga
da je ona progresivna alternativa postoje¢im mehanizmima kriviénopravnog
reagovanja na kriminalitet. Medutim, restorativnu pravdu je tesko definisati
jer ona podrazumeva razli¢ite programe (prakse, mere, postupke) koji se
mogu primeniti u razli¢itim fazama krivicnog postupka, ukljucujuci
»skretanje“ sa klasi¢nog toka krivicne procedure, potom postupke koji se
primenjuju paralelno sa postoje¢im Kkrivicnopravnim sistemom, kao i
programe kojima se reaguje kako na kriminalno ponasanje pojedinaca, tako i
u sluc¢ajevima masovnih kr$enja ljudskih prava (Daly, 2003: 196). Stoga danas
ne postoji konsenzus oko definicije restorativne pravde.

Po miSljenju nekih autora, restorativna pravda je novi naziv za stari
koncept (Friday, 2003: 1). Zapaza se da su se u literaturi koristili razliciti
termini koji se zapravo odnose na ono $to se danas podrazumeva pod
restorativnom pravdom: restitucija, kompenzacija, naknada Stete,
poravnanje, posredovanje, pomirenje, rad u korist zajednice i sli¢no, odnosno,
da je termin restorativna pravda novijeg datuma i da ima razli¢ita zna€enja u
zavisnosti od konkretnog, drzavnog i drustvenog, konteksta u kome se
posmatra (Weitekamp, 2000: 99). I danas se za oznacavanje ovog koncepta,
pored pojma restorativna pravda, koriste i drugi termini, kao Sto su:
Jtransformativna pravda“ ,komunitaristicka (gradanska) pravda“, ,pozitivna
pravda“, ,relaciona pravda“ ,reparatorna pravda“, ,drustvena pravda“ i
sli¢no (Miers, 2001, prema UNODC, 2006: 6).

Tako, na primer, Ruth Morris govori o ,transformativnoj pravdi“ jer
krivicno delo ne znaci samo povredu ljudi i narusavanje odnosa medu njima,
vel predstavlja osnov na kome se izgraduju mogucénosti za transformisanje
ljudi i odnosa u zajednici kako bi bili spremni da razresavaju probleme
nastale usled vrSenja krivi¢nih dela, ¢ime se, pak, deluje u pravcu povecanja
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sigurnosti i bezbednosti ¢lanova date zajednice (prema Van Ness, Heetderks
Strong, 2002: 28). Termin ,relaciona pravda“ upotrebljavaju Jonathan
Burnside i Nicola Baker, isticu¢i kao posebno vaznu upravo relacionu
(odnosnu) dimenziju krivicnog dela (pored pravne), odnosno, ¢injenicu da
krivi¢no delo proizvodi odredeni odnos izmedu lica koja su u njega umesana
(prema Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 28). Isti termin koristi i Schluter,
ukazujuéi na to da krivi¢no delo primarno treba posmatrati kao prekidanje,
narusavanje odnosa medu ljudima, ¢ak i u situacijama kada se ucinilac i Zrtva
nisu poznavali jer su oni deo jednog drustva i kao njegovi gradani vezani su
odredenim pravilima kojima se upravljaju drustvena ponasanja (Schluter,
2003: 309). Medutim, kako primecéuje Roche, sredinom devedesetih godina
XX veka pojam ,restorativna pravda“ postajao je sve popularniji, da bi danas
bio gotovo svugde prihvacen (Roche, 2007: 76-77).

Termin ,restorativna pravda“ je, kako navode pojedini autori, prvi put
upotrebio Albert Eglash 1977. godine (Van Ness, Heetderks Stong, 2002: 27),
ukazuju¢i na tri vrste kriviCnopravnog sistema: retributivnu pravdu, koja se
zasniva na sistemu kaZnjavanja; distributivnu pravdu, koja se bazira na
terapeutskom tretmanu ucinioca, i restorativnu pravdu, ¢ija je osnova
restitucija, odnosno naknada ili popravljanje Stete nastale krivicnim delom.

Jedan od glavnih utemeljivaca i zagovornika savremenog koncepta
restorativne pravde, Howard Zehr, u pokusaju da definiSe restorativnu
pravdu, polazi od toga Sta restorativna pravda nije (Zehr, 2002: 8-13). On
smatra da se restorativna pravda ne odnosi primarno na praStanje i
pomirenje, odnosno, oprostaj i pomirenje nisu osnovni principi niti fokus
restorativne pravde. Potom, restorativna pravda ne moZe da se poistoveti sa
posredovanjem izmedu Zrtve i ucinioca, niti da se svede samo na ovaj ili
druge programe koji podrazumevaju uceS¢e svih strana. Takode,
restorativna pravda nije primarno namenjena smanjenju povrata. Ona ne
moZe da se posmatra kao jedan odreden program jer, kako Zehr slikovito
kaze, ,restorativna pravda nije mapa, ve¢ njeni osnovni principi sluze kao
kompas u procesu iznalazenja resenja“ (Zehr, 2002: 9). Restorativna pravda
nije primarno namenjena reagovanju na laksa krivicna dela ili primarne
delinkvente. Ona nije nuzno zamena za postoje¢i pravni sistem, niti za
kaznu zatvora, niti je treba nuZno posmatrati kao suprotnost retribuciji.
Najzad, restorativna pravda nije produkt savremenog drustva, ona svoje
korene ima u kulturama, obi¢ajima i tradiciji brojnih naroda.
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Ukoliko se ima na umu Sta restorativna pravda nije, postavlja se pitanje
Sta restorativna pravda jeste i kako se moZe definisati. Medutim, posle gotovo
Cetiri decenije od pocetka razvoja savremenog koncepta restorativne pravde,
pojam ,restorativna pravda“ nema jasno utemeljeno i opsteprihvaceno
znacenje. Tako pojedini autori govore o restorativnoj pravdi kao globalnom
socijalnom pokretu sa velikim unutra$njim razli¢itostima, koji se zalaZe za
transformisanje krivicnopravnog sistema (Braithwaite, 2003: 86-87;
Johnstone, Van Ness, 2007a: 5-6). 1li, kako navodi Fattah, restorativnu pravdu
moZemo da posmatramo kao pokret, paradigmu, model, pristup, koncept,
alternativu (Parmentier, 2001: 407).

Analizirajuéi literaturu koja se bavi pitanjima restorativne pravde,
uocava se da autori odreduju restorativnu pravdu prevashodno na dva nacina:
u zavisnosti od sagledavanja odnosa restorativne pravde prema
tradicionalnom krivicnopravnom sistemu (restorativna pravda kao alternativa
krivicnopravnom sistemu) i u zavisnosti od elemenata kojima daju primat
(proces, ishod ili skup principa) (Zernova, Wright, 2007).

Restorativna pravda kao alternativa
krivicnopravnom sistemu

S obzirom na to da je savremeni oblik restorativne pravde ponikao na
kritici reagovanja na kriminalitet mehanizmima krivi¢nog prava, ne ¢udi Sto se
on ¢esto posmatra kao ,progresivna alternativa narastajucoj primeni zatvorske
kazne i drugih mera kojima se pokuSava kontrolisati kriminalitet i ostvariti
pravda“ (Johnstone, 2002: 1), odnosno, kao ,nepunitivni oblik intervencije*
(Johnstone, 2003: 13). Takode, restorativna pravda se odreduje i kao
s2alternativa retributivnim krivicnopravnim institutima“ (Pavlich, 2002: 1) ilj,
pak, kao pokuSaj da se raskinu veze sa tradicionalnim krivicnopravnim
sistemom i klasicnim modelom primene krivicnog prava u odgovoru na
kriminalitet i to kroz modifikovanu primenu odredenih principa gradanskog
prava (Johnstone 2003: 8). Neki autori, kao Sto je Boutellier, restorativnu
pravdu vide kao ,'reSenje’ za manjkavosti krivicnopravnog sistema“
(Boutellier, 2006).

Retributivna pravda je stoga uvek imala znacajnu ulogu pri odredivanju,
objaSnjenju i promovisanju restorativne pravde. Rani zagovornici restorativne
pravde definisali su je kao alternativu retributivnoj pravdi, pa je dihotomija
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izmedu restorativne i retributivne pravde postala standardni pristup
definisanju ovog nacina reagovanja na kriminalitet (Roche, 2007: 75-77).
Zagovornici restorativne pravde, kao konstruktivne i progresivne alternative
postoje¢em krivicnopravnom sistemu, procenu o tome da li su neki program ili
mera valjano okarakterisani kao restorativni donose ne na osnovu toga Sto je
ona terminoloSki odredena kao takva, ve¢ na osnovu evaluacije. Stoga, da bi
neki program ili mera mogli da se okarakteriSu kao restorativni potrebno je da
ispune odgovarajuce standarde.

Howard Zehr posmatra restorativnu pravdu kao pokusaj iznalazenja
novog, alternativnog okvira ili objektiva kroz koji treba da se posmatraju
krivicno delo i pravda. U tom smislu, Zehr pravi razliku izmedu retributivne i
restorativne pravde, odnosno retributivnog i restorativnog okvira (objektiva)
posmatranja (Zehr, 1990: 181). Posmatrano kroz prizmu retributivne pravde,
krivicno delo se shvata kao povreda odredene norme, odnosno, povreda
drzave, Sto proizvodi krivicu na strani onoga ko je povredu naneo, dok se
pravda oznacava kao okrivljavanje i administriranje bola i patnje i to u
postupku koji podrazumeva odnos izmedu drzave i ucinioca. Posmatrano,
pak, kroz restorativni objektiv, krivicno delo se vidi kao povreda ljudi i
meduljudskih odnosa, $to za lice koje je povredu nanelo stvara obavezu da
stvari popravi, dok pravda podrazumeva ukljuCivanje ucinioca, Zrtve i
zajednice u proces iznalazenja reSenja, koje, sa svoje strane, treba da
promoviSe popravljanje Stete, pomirenje i sprecavanje ponovnog vrSenja
krivi¢nog dela.

Johnstone i Van Ness navode da je cilj restorativne pravde u najSirem
smislu transformacija naina na koji savremeno drus$tvo gleda i reaguje na
kriminalitet i druge forme neprihvatljivog ponaSanja. Ona tezi da zameni
postojeci punitivni oblik reagovanja na kriminalitet oblicima reagovanja koji se
zasnivaju na popravljanju pri€injene Stete i moralnosti drustvene kontrole
(Johnstone, Van Ness, 2007a: 5). Slican stav zauzima i Driedger, koji
restorativnu pravdu posmatra kao inicijativu koja ide ka promeni paradigme,
od postojece (Krivicnopravne) ka novoj, koja treba da tezi o¢uvanju mira u
zajednici, pa stoga restorativna pravda postaje osnov preispitivanja postojeéeg
krivicnopravnog sistema (Driedger, 2001: 315). Morris i Maxwell restorativnu
pravdu odreduju kao ogranicavanje uloge, odnosno monopola drzave u
reagovanju na kriminalitet i prenoSenje mo¢i na one koji su ukljueni u konflikt
nastao krivicnim delom (Morris, Maxwell, 2001: 272).
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Ovakav nacin definisanja restorativne pravde rezultirao je time da su i
prvi restorativni programi, i to najéeS¢e u formi posredovanja izmedu Zrtve i
ucinioca, tezili razvijanju ,diverzionih“ nacina reagovanja na kriminalitet,
odnosno mera koje bi vodile ,skretanju“ sa klasicne krivicne procedure
(Lemonne, 2003: 46), odnosno postupaka i mera koje bi bile alternativne u
odnosu na postojeci krivicnopravni sistem.

Restorativna pravda kao proces,
ishod ili skup principa

Drugi nacin definisanja restorativne pravde je definisanje u zavisnosti
od elemenata kojima se daje primat. Tako pojedini autori stavljaju akcenat na
proces u kome strane koje su u sukobu koji je nastao izvrSenjem krivi¢nog
dela zajedno odlucuju o tome na koji nacin da se poprave posledice krivi¢nog
dela (Marshall, 1998; Zehr, 2002; McCold, Wachtel, 2002; Umbreit, 2000,
prema Hagemann, 2003). Drugu grupu ¢ine autori koji primat daju ishodu,
odnosno naknadi Stete i popravljanju odnosa narusenog krivicnim delom
(Aertsen, Willemsens, 2001; Walgrave, Bazemore 1999, prema Boutellier,
2002; Dignan, 2002; Walgrave, 2008). Na kraju, trecu grupu c¢ine oni koji
restorativnu pravdu odreduju kao skup principa, odnosno karakteristika ili
vrednosti (Van Ness 1990, prema Hagemann, 2003).

Jedna od prvih definicija restorativne pravde je definicija koju je dao
Tony Marshall, po kojoj je ,restorativna pravda proces u kome strane koje su
imale udela u konkretnom slucaju zajedno resavaju kako ¢e se baviti
posledicama krivi¢nog dela i njegovim implikacijama za budu¢nost” (Marshall,
1998: 8).

Na slican nacin restorativnu pravdu definiSe i Zehr, koji navodi da je
restorativna pravda ,proces koji, u sto je moguce vecoj meri, ukljuuje one
koji su imali udela u konkretnom slucaju (krivicnom delu), a koji zajedno
treba da identifikuju i bave se povredama, potrebama i obavezema, kako bi
se obezbedio oporavak i popravljanje situacije u meri u kojoj je to moguce“
(Zehr, 2002: 32).

Prema Umbreit-u sustinu restorativne pravde c¢ini komunikacija,
dijalog, odnosno proces, i to mnogo vise nego ishod (Umbreit, 2000, prema
Hagemann, 2003: 223).
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McCold i Wachtel restorativnu pravdu odreduju kao proces koji
ukljucuje direktne nosioce (zainteresovane strane) u odredivanje najboljeg
nacina da se popravi Steta koja je naneta kriminalnim ponasanjem (McCold,
Wachtel, 2002: 111).

Roche smatra da je klju¢ni element, te centralna odrednica restorativne
pravde, sastanak koji okuplja sva lica koja su pogodena odredenim krivicnim
delom kako bi zajednicki, na bazi konsenzusa, odlucili na koji na¢in razresiti
situaciju nastalu krivicnim delom (Roche, 2003: 2). Stavljanjem akcenta na
zajednicko odluc¢ivanje i konsenzus, Roche na izvestan nacin redefiniSe
restorativnu pravdu kako je shvata Marshall, koji se fokusira samo na
particpatorni proces, bez ukazivanja na nacin na koji se odluke u tom procesu
donose.

Korak dalje u odredivanju restorativne pravde kao procesa ucinio je
Meier. On polazi od Marshall-ove definicije, koju smatra manjkavom i
kritikuje je, jer Marshall u njoj ne navodi ko su to legitimni ucesnici u
restorativnom procesu, niti istice po cemu se restorativni proces razlikuje od
tradicionalne krivicne procedure. Stoga, Meier restorativnu pravdu definise
kao ,proces u kome ucinilac dobrovoljno i nezavisno prihvata svoju
odgovornost za ucinjeno krivicno delo i uklanja posledice kroz pozitivne,
drustveno Kkonstruktivne aktivnosti“ (Meier, 1998, prema Nielsen, 2001:
159).

Odredivanje restorativne pravde kao procesa rezultira posmatranjem
restorativne pravde kao koncepta ucesca, Cija je suStina u tome da se Zrtva,
ulinilac i druga lica zainteresovana za konkretni krivi¢ni slu€aj dovedu u
kontakt i uspostave dijalog izvan visoko formalizovanog okruZenja u kome
dominiraju profesionalci koji donose odluke, kao Sto je sud (Johnstone, Van
Ness, 2007a: 9).

Medutim, ovakav nacin definisanja restorativne pravde, i to, pre svega,
Mashall-ova definicija, bili su izloZeni kritici, koja ide u dva pravca. S jedne
strane, Marshall-ova definicija ¢ini se previSe uskom jer ogranicava
restorativnu pravdu samo na programe koji ukljucuju susretanje
zainteresovanih strana (poput posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca,
drustvenih i porodi¢nih rasprava, krugova kaznjavanja i mirotvorstva), pa time
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iskljuCuje situacije u kojima je susret izmedu Zrtve, ulinioca i drugih
zainteresovanih lica nemogu¢ ili se ne Zeli.*

Sa druge strane, kriti¢ari ove definicije smatraju da je ona istovremeno i
previSe Siroka jer se ne koncentriSe na popravljanje Stete, kao klju¢ni ishod, te
se ne postavljaju nikakve specificne granice u pogledu pravca u kome proces
treba da ide, odnosno, cilja kome treba da teZi. Utoliko, restorativna pravda
shvacena iskljucivo kao proces, ostaje na marginama rigidnog krivicnopravnog
sistema i ne moZe da utic¢e na njegovo dalje transformisanje (Walgrave, 1999:
131).

Tako Walgrave i Bazemore pod restorativnom pravdom podrazumevaju
»svaki program koji je prvenstveno orijentisan na uspostavljanje pravde putem
popravljanja Stete koja je krivicnim delom prouzrokovana“ (prema Boutellier,
2002: 19), odnosno ,ka popravljanju povreda koje su izvrSenjem krivicnog dela
nanete pojedincu, meduljudskim odnosima i drustvu“ (Walgrave, 2006: 146).
Utoliko, restorativna pravda nije orijentisana ni na kaZnjavanje ni na tretman
ucinioca, ve¢ je njen fokus na reparaciji.

Braithwaite restorativhu pravdu posmatra kao kriviénopravni sistem
koji je viSe orijentisan na zrtvu, u kome se zZrtvi popravlja pricinjena Steta, ali u
kome se popravlja Steta i uciniocu i zajednici, odnosno, odnosi medu svim
zainteresovanim stranama Kkoji su krivicnim delom naruSeni (Braithwaite,
2003: 86-87).

Aertsen i Willemsens smatraju da je restorativna pravda pristup
reagovanju na kriminalitet koji je orijentisan na popravljanje Stete nastale
izvrSenjem krivicnog dela u $to je moguce vecoj meri (Aertsen, Willemsens,
2001: 292).

Osim popravljanja Stete nastale krivicnim delom, pod restorativnim
ishodom podrazumevaju se i kajanje ulinioca zbog onoga Sto je ucinio,
prihvatanje odgovornosti za ucinjeno delo i za popravljanje pricinjene Stete,

4 U nekim drzavama je primena restorativnih programa koji podrazumevaju proces ogranicena
samo na neke kategorije ucinilaca krivi¢nih dela. Kao primer navode se porodi¢ne rasprave na
Novom Zelandu, koje se mahom primenjuju u slu¢aju maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Sa druge
strane, pak, u pojedinim zemljama evaluacije programa posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca
pokazale su nizak procenat u¢es$¢a u posredovanju. Na primer, u Engleskoj je tokom 1993. godine
od svih slucajeva koji su bili upuceni na jedan od, u to vreme, dva programa posredovanja, svega
7% ucestvovalo u neposrednom posredovanju (Umbreit, Roberts, 1996, prema Dignan, 2002: 73).
Vise o tome u: Dignan, 2002: 172-174.
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reintegracija ucinioca u zajednicu, i oporavak Zrtve od traume prezivljene
viktimizacije (Johnstone, 2003: 4).

Ovakvo definisanje restorativne pravde vodi Kkonstruisanju tzv.
reparatornog koncepta restorativne pravde (Johnstone, Van Ness, 2007a:
12). Polazi se od toga da je krivicnim delom naneta Steta/povreda koja
treba da se popravi, kako bi se naneta nepravda ispravila, $to je i u osnovi
mehanizama krivicnopravnog sistema. Medutim, za razliku od
krivicnopravne reakcije u kojoj se nepravda ispravlja tako Sto se ucinilac
kaznjava, nanose mu se bol i patnja koji treba da su srazmerni teZini
povrede koja je nastala, restorativna pravda teZi tome da se povreda/steta
popravi i/ili nadoknadi. S tim u vezi namece se pitanje odnosa dva koncepta
restorativne pravde: koncepta uce$¢a i reparatornog koncepta.

Pristalice koncepta uceS¢a ugraduju u svoje odredenje restorativne
pravde elemente reparatornog koncepta. Sa druge strane, pak, pristalice
shvatanja restorativne pravde kao ishoda ne odbacuju moguénost da se do
restorativnog ishoda dode putem restorativnog procesa, $to je svakako i
najpoZeljnija varijanta, koja, ipak, nije uvek moguca. Stoga je potrebno
razmiSljati i o drugim procesima, ukljucujudi i krivi¢ni, koji mogu na odredeni
nacin da se transformisu, modifikuju i dovedu do restorativnog ishoda. Tako
ova grupa autora ukazuje na kompenzaciju, formalnu naknadu Stete, novéanu
kaznu ili rad u korist drustvene zajednice ili Zrtve kao oblike krivicnopravnog
reagovanja na kriminalitet, ali sa elementima restorativnog Kkaraktera,
smatraju¢i da postoje i razliCiti stepeni ostvarenosti restorativne pravde
(Walgrave, 2006: 146). Stoga autori koji primat daju ishodu zastupaju ideju tzv.
maksimalistickog koncepta restorativne pravde, odnosno shvatanja po kome
treba teziti maksimalnom integrisanju restorativne pravde u postojeci sistem.
To bi dalje vodilo modifikovanju osnove krivicnopravnog sistema, ¢iji bi glavni
cilj trebalo da bude popravljanje Stete nastale krivicnim delom (Willemsens,
2003: 24-25). Imajuéi to u vidu, zapaza se da zagovornici restorativne pravde
kao ishoda, zapravo ne posmatraju restorativnu pravdu kao nuznu suprotnost
ili alternativu retributivnom obliku reagovanja, ve¢ kao prisup koji je
kompatibilan sa krivicnopravnom reakcijom, koji moze ili da vodi ,skretanju”
toka krivicnog postupka ili da €ini njen sastavni deo. Drugim recima, pristalice
ovog promiSljanja, a posebno Walgrave, smatraju da zapravo i represivni
mehanizmi krivicnopravnog sistema mogu da budu maksimalno orijentisani na
restoraciju i reparaciju.
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Treéu grupu definicija ¢inile bi one koje restorativnu pravdu odreduju
kao set principa, odnosno vrednosti ili karakteristika. Tako Van Ness i
Heetderks Strong restorativnu pravdu odreduju na slede¢i nacin: restorativna
pravda je drugaciji nacin razmisljanja o krivicnom delu i naSem odgovoru na
njega; ona se fokusira na povredu nastalu krivicnim delom, odnosno, na
popravljanje Stete koja je naneta i sprecavanje njenog ponovnog nastanka; ona
zahteva prihvatanje odgovornosti od strane ucinioca kako za svoje postupke
tako i za popravljanje Stete koju je svojim postupkom naneo; ona teZi naknadi
Stete za Zrtvuy, i to od strane ucinioca, kao i reintegraciji i ucinioca i zrtve u
zajednicu; a sve to se postize kroz saradnju izmedu zajednice (drustva) i
drZavnih struktura (Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 50).

Kriticki osvrt na definicije restorativne pravde

Imaju¢i u vidu navedene definicije restorativne pravde, Cini se
neprihvatljivim definisati restorativnu pravdu iskljuc¢ivo kao alternativu
postojetem krivicnopravnom sistemu. Ovaj nacin definisanja restorativne
pravde Cini se prilicno radikalnim i neodrzivim, posebno ako imamo u vidu
¢injenicu da gotovo ni u jednoj zemlji restorativna pravda nije prihvaéena samo
kao alternativa postojeCem Krivicnopravnom sistemu, ve¢ su njeni razliciti
elementi, u manjoj ili ve¢oj meri, integrisani u postoje(i sistem drzavnog
reagovanja na kriminalitet, Sto vodi i razli¢itom stepenu restorativnosti. Stoga
je teSko prihvatiti dihotomiju na restorativni i retributivni sistem, koji bi
postojali potpuno nezavisno jedan od drugog, pa bi se trebalo prikloniti
shvatanju o kompatibilnosti ova dva sistema, $to vodi pribliZavanju tzv.
maksimalisticCkom konceptu restorativne pravde, oemu ¢e viSe reci biti i u
jednom od narednih poglavlja.

Sa druge strane, neprihvatljivo je odredivati restorativnu pravdu samo
kao ishod jer postoji opasnost da programi koji rezultiraju restorativnim
ishodom (na primer, kompenzacija, drustveno koristan rad i slicno) ne pocivaju
na osnovnim procesnim pravilima restorativne pravde. Ali, ne moZe se
prihvatiti ni odredivanje restorativne pravde samo kao procesa, jer se time
isklju¢uju drugi programi restorativnog karaktera koji ne moraju nuzno da
vode susretanju Zrtve, ucinioca i drugih lica. U protivnom, ako bi se ostalo na
stanovistu restorativne pravde samo kao procesa, postojala bi opasnost da se
njena primena svede na minimum. U prilog tome se istice da, iako je tokom
proteklih godina restorativna pravda privukla veliku paznju, ona ipak nije
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uspela da, u osnovi, promeni karakter krivicnog prava i transformise
Krivicnopravni sistem (Albrecht, 2001: 310; Braithwaite, 2003a: 157). Tako se
danas u najve¢em broju drzava krivicni postupak zasniva na uobicajenom
procesuiranju krivicnih predmeta i izricanju konvencionalnih Krivi¢nih
sankcija, ali uz postavljanje odredenih osnova za Siru primenu restorativne
pravde unutar samog sistema. Time se ujedno postavlja osnov za eventualno
dalje transformisanje krivicnopravnog sistema ¢iji bi krajnji cilj trebalo da bude
popravljanje Stete nanete izvrSenjem krivicnog dela, Sto mnogo vise ide u prilog
prihvatanju tzv. maksimalistickog koncepta restorativne pravde.

Definisanje restorativne pravde kao skupa principa prakti¢no objedinjuje
elemente oba prethodno navedena nacina definisanja restorativne pravde jer
se pojedini principi vezuju za restorativni proces, dok su drugi relevantni za
restorativni ishod. Medutim, bez obzira da li se govori o restorativnoj pravdi
kao procesu ili restorativnoj pravdi kao ishodu, koja takode podrazumeva
odredeni proces putem koga se do ishoda dolazi, postojanje odredenih principa
je nesto Sto im je zajednicko i Sto restorativni oblik reagovanja ujedno razlikuje
od tradicionalnog krivicnopravnog odgovora na kriminalitet. Utoliko,
definisanje restorativne pravde kao skupa principa moglo bi da vodi
odredenom priblizavanju prethodne dve definicije, odnosno, pribliZavanju
diverziono-komunitaristickog i maksimalistickog koncepta restorativne
pravde.

U tom smislu, znacajnom se cini definicija restorativne pravde sadrzana
u Osnovnim principima UN o primeni programa restorativne pravde u krivicnim
slu¢ajevima (2002), koja pod programima restorativne pravde podrazumeva
sve programe koji su bazirani na restorativnom procesu i teZze ostvarivanju
restorativnih ciljeva. Restorativni proces podrazumeva ukljucivanje svih
zainteresovanih strana - Zrtve, ucinioca i ¢lanova lokalne zajednice u resavanje
situacije nastale izvrSenjem krivi¢nog dela i iznalaZenje adekvatnih resenja, kao
S$to su posredovanje, pomirenje, rasprave i krugovi mirotvorstva. Restorativni
ciljevi, pak, podrazumevaju postizanje sporazuma kao rezultata restorativnog
procesa, ukljuc¢ujuci naknadu Stete, rad u korist zajednice i druge programe koji
su osmiSljeni tako da omogucavaju reparaciju za Zrtve i zajednicu, i
reintegraciju za zrtvu i ucinioca. Kao $to moze da se primeti, u ovoj definiciji
naglasak je na participatornom procesu, koji je kreiran tako da dovede do
Zeljenih rezultata, odnosno restorativnog ishoda.

Polazedi od tog osnova, trebalo bi se prikloniti tzv. maksimalistickom
konceptu restorativne pravde, ali uz istovremeno ugradivanje elemenata
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diverziono-komunitaristickog pristupa u $to je moguce veéoj meri. To znaci da,
kada god je moguce, treba teziti ostvarivanju restorativnih ciljeva kroz
restorativni proces, ali ne odbacivati moguénost ostvarivanja restorativnog
ishoda i kroz Kkrivicnu proceduru. Utoliko bi restorativnu pravdu trebalo
odrediti kao nacin reagovanja na kriminalitet koji podrazumeva skup
postupaka (proces) i mera koji vode popravljanju Stete nastale krivicnim delom
i odnosa narusenih krivicnim delom, a koji se zasniva na odredenim principima
i nije nuZno u suprotnosti sa tradicionalnim, retributivnim na¢inom reagovanja
na kriminalitet, ve¢ moZe da predstavlja oblik ,skretanja“ krivicne procedure ili
da bude njen sastavni deo.

Takvo odredenje restorativne pravde vodilo bi pomirenju diverziono-
komunitaristickog i maksimalistickog koncepta restorativne pravde, tako da se
restorativna pravda ne posmatra samo Kkao alternativa postojeem
krivicnopravnom sistemu, ve¢ i kao njen integralni deo. Na taj nacin, postavlja
se osnov za postepenu transformaciju i modifikovanje postojeteg
krivicnopravnog sistema u sistem koji bi u mnogo vecoj meri trebalo da se
zasniva i na principima restorativne pravde, a ¢iji bi krajnji cilj trebalo da bude
popravljanje Stete prouzrokovane krivicnim delom.

Medutim, restorativna pravda kao odgovor na kriminalitet je
kompleksno polje, koje je podlozno evaluaciji; restorativna pravda je
dinamicna i dalje se razvija, menja i prilagodava zahtevima savremenog
druStva i potrebama efikasnijeg reagovanja i kontrole kriminaliteta. Otuda
restorativnu pravdu treba shvatiti kao jedan kontinuiran proces uvodenja
konstruktivnih i efikasnih drustvenih odgovora na kriminalitet.

Razvoj savremenog koncepta restorativne pravde

Tokom veéeg dela istorije coveCanstva, postojala su dva sistema
reagovanja na ponasanja koja su mogla da se okarakteriSu kao nedozvoljena,
drustveno neprihvatljiva, protivpravna, odnosno dva sistema pravde: sistem
drzavne reakcije, odnosno, drzavne pravde i sistem zasnovan na drustvenim
oblicima reagovanja, odnosno, druStvene pravde. DruStvena pravda
(community justice) je oduvek u svom fokusu imala restituciju do koje se
dolazilo kroz neformalne procese posredovanja i arbitraza, dok je drZzavnu
pravdu (state justice) uvek karakterisla ve¢a punitivnost i formalizam, a
centralno mesto u sistemu reakcije bilo je rezervisano za drzavu.
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Restorativna pravda, kako navode brojni autori, ima dugu istoriju
(Christie, 1977; Weitekamp, 1996; Mrvi¢-Petrovi¢, 2001; Morris, 2003;
Gavrielides, 2005), a njeni koreni se nalaze u tradiciji, obicajima i religiji
vecine naroda. Veéina naroda u dalekoj proslosti nije pravila razliku izmedu
krivi¢nih dela, s jedne, i drugih konflikata, sa druge strane, kako se to danas
¢ini. Ono $to se danas podvodi pod krivi¢na dela, u proslosti je tretirano kao
konflikt izmedu pojedinaca. Utoliko ni odgovori na sva ta ponasanja u sustini
nisu bili razli€iti. Zajednice su bile te koje su reSavale sve konflikte koji se
pojave unutar nje, prevashodno putem posredovanja i restitucije, a osnovni
cilj je bio uspostavljanje naruSenog mira i harmonije. Tako, na primer,
Braithwaite (Braithwaite, 1999, prema Daly, 2003: 366) istice da je
restorativna pravda zasnovana na tradicionalnoj pravdi antickih naroda -
Arapa, Grka i Rimljana. Osim toga, kako navodi isti autor, ovakav pristup
poznavali su i germanski narodi, Hindusi, Budisti, narodi konfucijanske
tradicije i slicno. Restorativna pravda zato ne oznacava promenu ka potpuno
novom nacinu reagovanja na Kriminalitet, ve¢ vracanje na obrasce koje su u
odgovoru na neprihvatljiva ponaSanja koristila mnogo druStva u ranim
fazama svog razvoja (Driedger, 2001: 318).

Restorativni oblici reagovanja na nedozvoljena ponaSanja su bili
dominantni sve do XII veka (Johnstone, 2002; Weitekamp, 2003). Tada
dolazi do preokreta, kada kontrola kriminaliteta i kaznjavanje ucinilaca
postaju monopol drzave, potiskuju¢i restorativne oblike intervencije.
Tokom kasnije istorije, kako smatraju zagovornici restorativne pravde, ona
se odrzala kao rutinski nain reagovanja u situacijama konflikata,
ukljuuju¢i i one izazvane krivicnim delima, medu pojedinim
domorodackim stanovnicima, plemenima, odnosno, kolonijalizovanim
narodima, kao $to su Maori na Novom Zelandu, indijanska plemena u SAD,
africka plemena, Aboridzini u Australiji, Kanadi i sli¢no.> Ovi narodi su

5 Kao jedan od primera za takvo postupanje navodi se tradicionalni sud ( moot) prisutan kod
naroda Kpele (Kpelle) u Liberiji. Tradicionalni sud postoji paralelno sa redovnim sudom, pri
¢emu se pred redovnim sudom resavaju samo slucajevima krade i napada ali ako strane u
sukobu nisu ni u kakvoj vezi (odnosu) nakon izvrSenog krivicnog dela. U svim ostalim
slucajevima, situacija se razresava pred tradicionalnim sudom. Postupak pred njim zapocinje
odmah nakon $to je krivi¢no delo izvrSeno i odvija se u neformalnom okruzenju. Sam proces
nije usmeren samo na pomirenje medu stranama, ve¢ ima i terapeutsku dimenziju. Cilj je da
se postigne prihvatljiv dogovor. Strana koja ,izgubi“ duzna je da se drugoj strani izvini, da
donese poklon u novcu i rum ili pivo za one koji su vodili postupak. Alj, i druga strana, ona
koja je ,dobila“, donosi poklon u novcu (nesto manju koli¢inu), $to predstavlja izraz dobre
volje. Tokom postupka ostavlja se prostora stranama da pricaju, da iznesu svoja osecanja,
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Sezdesetih godina XX veka otpoceli borbu za vracanje njihove izvorne
tradicije u reagovanju na neprihvatljiva ponaSanja, $to je, kako neki
smatraju, uticalo na razvoj savremenog koncepta restorativne pravde.

Medutim, ovakva shvatanja nailaze na kritiku. Pojedini autori smatraju
da ovakvo shvatanje vodi ,romantizaciji“ odgovora na kriminalitet (Daly, 2003:
367; Cunneen, 2007: 115). Kako navode Kkriti¢ari, na nedozvoljena ponasanja
reagovalo se citavim nizom razli¢ith mera, od kojih neke mogu da se
okarakteriSu kao restorativne, ali Citav niz drugih mera bile su retributivnog
karaktera, kao $to su, na primer, telesne kazne, iskljucenje iz zajednice, javna
osuda, zatvaranje i slicno. Odrzavanje mira u zajednici i reSavanje konflikata
bilo je veoma raznovrsno i kompeksno, tako da je restitucija bila samo jedan u
nizu nacina reagovanja na nedozvoljena ponaSanja. Sa druge strane, ako bi se
prihvatila pretpostavka da su prvi oblici reagovanja drustva na nedozvoljena
ponasanja bili restorativnog karaktera, to bi dalo dosta osnova da zagovornici
ovog shvatanja traZe potpuni legitimitet za savremeni koncept restorativne
pravde kao alternative konvencionalnom Krivicnopravnom sistemu (Daly,
2002: 367), Sto je, mora se priznati, vrlo diskutabilno.

Istorijski razvoj ideje restorativne pravde izaziva brojne polemike,
koje zahtevaju dublju analizu, koja se mahom svodi na analizu i
diskutovanje odnosa restorativne i retributivne pravde. Stoga, ono od ¢ega
se na ovom mestu polazi je da je moderna forma restorativne pravde
relativno skorijeg datuma i da od pocetka devedesetih godina proslog veka
postaje centralna tema debate o buduénosti sistema krivicnopravnog
reagovanja na kriminalitet (Johnstone, Van Ness, 2007: xxi). Na razvoj
savremenog koncepta restorativne pravde, poCev od Sezdesetih i
sedamdesetih godina XX veka, snaZan upliv izvrSile su ideje ,pokreta za
neformalnu pravdu“, a posebno koncept ,konflikt kao svojina“ koji je razvio
Nils Christie; potom, pokret za restituciju, razvoj viktimologije, jacanje
poKreta za zastitu Zrtava, abolicionizam i feministicki pokret.

potrebe, videnja situacije. Postupak vodi sudija, koji u ovom slucaju ima ulogu posrednika i
terapeuta. (Wright, 2003a: 188).

Slican primer odnosi se na narod Maori na Novom Zelandu, o ¢emu ¢e viSe reci biti u delu o
porodi¢nim raspravama. Za primer reagovanja domorodackih zajednica u Kanadi, koji pomeraju
fokus sa kaznjavanja na ucenje i izleCenje videti u: Ross, 2003: 125-143; za nacin postupanja
Navaho Indijanaca u Americi koji karakteriSe egalitaristicki koncept odlucivanja videti u: Yazzie,
Zion, 2003: 144-153.
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Koncept ,konflikt kao svojina”

Savremeni koncept restorativne pravde je svoje snazno uporiste nasao
u idejama ,pokreta za neformalnu pravdu” (Van Ness, Heetderks Strong,
2002: 16), koji se uklapa u jedan Siri, tzv. diverzioni pravno-sociolosi koncept,
ponikao na idejama Durkheim-a i Weber-a. Sustina ovog koncepta je u
ograniCavanju uloge drzave na ,nepristrasnog Treceg” i davanje prednosti
neformalnim oblicima reSavanja konflikta nastalog izvrSenjem krivi¢nog dela,
uz maksimalno povecanje uceSc¢a svih zainteresovanih strana, ukljucujudi i
angazovanje gradana u drustvenoj kontroli kriminaliteta (Mrvi¢, 1990: 56;
Mrvic¢-Petrovi¢, Pordevi¢ 1998: 91; Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 16-
18). Posmatrano sa socioloSkog aspekta, postoje¢i (retributivni) sistem
drzavnog reagovanja na kriminalitet nije u stanju da razreSi drustvene
konflikte, odnosno, on drustvene konflikte transformiSe u pravne, podvodeci
odredena ponaSanja pod pojam krivicnog dela (Hagemann, 2003: 221).
Drugim recima, ,dela nisu, ona postaju - njihova znacenja se kreiraju nakon
S$to se ona dogode. [...] Krivi¢cno delo je stoga proizvod kulturnih, socijalnih i
mentalnih procesa“ (Christie, 2006: 8). Krivicnopravni sistem je taj koji vodi
fragmentarizaciji i pojednostavljivanju odredene situacije sve dok se ne dode
to onoga $to moZe da se uklopi u nesto Sto je odredeno druStvo u jednom
momentu unapred definisalo kao krivi¢no delo (Nielsen, 2001: 151). Utoliko
se u retributivnom miljeu krivi¢ni slu¢aj ne sagledava kao konflikt izmedu
ucinioca i zZrtve, ve¢ kao odnos izmedu ucinioca, koji narusava ravnotezu
pravde, i drzave, koja svojim mehanizmima pokusava da je ponovo uspostavi.

U jednom od najznacajnijih radova savremene kriminologije ,Konflikt
kao svojina (,Conflict as Property”) iz 1977. godine, norveski kriminolog Nils
Christie postavio je osnove komunitaristiCko-diverzionog pristupa
reagovanju na kriminalitet.

Sustina koncepta koji je izneo Christie sastoji se u tome da krivicno delo
predstavlja konflikt, a konflikt je svojina onih koji su u njega, direktno ili
indirektno, umeSani: ucinilac, Zrtva i zajednica, te oni treba da budu ti koji ¢e ga
razresiti, a ne profesionalci (pravnici), koji u tradicionalnom krivi¢cnopravnom
sistemu ,kradu” konflikt od onih kojima zapravo pripada (Christie, 1977: 4). U
tradicionalnom kriviénopravnom sistemu reagovanja na kriminalitet, dolazi do
promene tezista, i to od Zrtve koja trpi posledice krivicnog dela, ka drzavi koja,
uglavnom, obezvreduje Zrtvu, njena osefanja, razmisljanja i stavove (Platek,
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2006: 27). U takvom okruzenju drzava je ta koja, preko profesionalaca,
odnosno organa formalne socijalne kontrole, obezbeduje monopol nad
reSavanjem Kkonflikta izmedu pojedinaca, istovremeno zanemarujudi te iste
pojedince, njihove potrebe, osetanja i stavove.

Vracanje, pak, konflikta onima kojima pripada, pre svega, Zrtvi i
uciniocu, vodi ve¢em ukljucivanju svih zanteresovanih strana u reSavanje
problema nastalog krivicnim delom, boljem pristupu pravdi,
deprofesionalizaciji, decentralizaciji i minimalizaciji stigmatizacije i primene
prinude. Drugim re€ima, ,participatorna pravda predstavlja bolji odgovor na
kriminalitet jer je karakteriSe neposredna komunikacija onih koju su u
konfliktu a koja treba da dovede do kompenzacije” (Christie, 1981: 92-94).
Pri tome, prioritet se ne daje ishodu (Sto je ujedno osnovna karakteristika
krivicnog postupka u formi kazne koja se izrice uciniocu), ve¢ okviru u kome
se konflikt razreSava. Odgovarajué¢i okvir podrazumeva postojanje nekoliko
osnovnih elemenata: 1. prisustvo obe strane koje su u sukobu i koje su ujedno
centralne figure procesa reSavanja konflikta; 2. strane u sukobu imaju aktivnu
ulogu, odnosno, one su te koje govore, uspostavljaju medusobnu
komunikaciju kroz koju treba da dodu do mogucih oblika resenja sukoba koji
postoji, dok su ostala prisutna lica tu da ih podrze i da ih sasluSaju; 3.
obezbeduje se prisustvo lica koja su bliska i zrtvi i uciniocu (rodbina,
prijatelji); 4. obezbeduje se prisustvo i predstavnika lokalne zajednice,
odnosno, svih onih koji su za konkretan konflikt, posredno ili neposredno,
zainteresovani; 5. procesu mogu da prisustvuju i predstavnici organa
formalne kontrole (na primer, sudije) i druga lica (eksperti), ali njihova uloga
nije aktivna, oni su tu da posmatraju, prate proceduru, pustajuci strane da
same odluce. Ovakav, participatorni model reSavanja konflikta karakterisSe
inkluzija i davanje srazmerno jednakog prostora svim licima da na odredeni
nacin ucestvuju u razreSenju nastale situacije.

Na ovom shvatanju ponikle su inicijative koje se odnose na uvodenje
diverzionih mera, naknade Stete Zrtvama, posredovanje i druge
nekustodijalne ili drustveno zasnovane sankcije. Ove inicijative karakteriSe
rastuce interesovanje i poklanjanje paznje prevenciji, odnosno razvijanju
mera koje za cilj imaju otklanjanje osnova na kojima krivi¢cna dela pocivaju, tj.
otklanjanje uzroka kriminaliteta koliko god je to moguce (Van Kalmthout,
2001: 253-254). Sa druge strane, one predstavljaju novi oblik odgovora na
kriminalitet koji se ne zasniva na retribuciji i patnji ve¢ na
sankcijama/merama koje imaju mnogo pozitivnije ciljeve. Naime, one
zahtevaju aktivan stav i saradnju u€inioca u procesu njegove resocijalizacije i

38



reintegracije, uz istovremeno ukljucivanje Zrtve i drugih zainteresovanih lica,
odnosno, ¢lanova zajednice u kojoj konflikt nastao krivi¢nim delom egzistira.

Upravo ovakvo shvatanje je u osnovi ideje koncepta restorativne
pravde, koja polazi od toga da ljudi koji su najviSe pogodeni odredenim
dogadajem (krivicnim delom) treba sami da odluce na koji nacin se treba
baviti konkretnim problemom i posledicama koje su nastale izvrSenjem
kriviénog dela (Johnstone, Van Ness, 2007: xxi).

Pristalice teorijskog promisljanja koje je razvio Chrisite priklanjaju se
ideji o Sto je moguce vecem prihvatanju modela gradanske parnice kao idealne
forme reSavanja konflikta nastalog krivi¢nim delom, isti¢u¢i da drzavni organi
treba da imaju isti polozaj u krivicnom postupku kao i u gradanskom (Mrvi¢,
1990: 56). Tako jedan od zagovornika restorativne pravde, Martin Wright,
restorativnu pravdu posmatra kao preokret od krivi¢nog ka gradanskom pravu
(Marshall, 1998: 29), u smislu obezbedivanja aktivne uloge obe strane u
sukobu u njegovom razresavanju.

Doprinos shvatanja koje je izneo Christie je nesporan. Naime,
restorativna pravda jeste pristup koji teZi vraanju pravde u drustvenu
zajednicuy, ali bez isklju¢ivanja mogucnosti za reagovanjem drugim, opresivnim,
odnosno, represivnim mehanizmima krivicnog prava. [ sam Christie zauzima
minimalisticku, a ne abolicionisticku poziciju, smatraju¢i da ne moze da se
ukine krivicno pravo jer je nerealno ocekivati da bi restorativni pristup
reagovanju na kriminalitet mogao da preuzme u potpunosti funkciju krivicnog
prava (Christie, 2006: 10). Osim toga, u svojoj tezi ,konflikt kao svojina“ on ne
zagovara privatizaciju resavanja konflikata jer oni nisu privatni, ve¢ pripadaju
sistemu (Christie, 1977: 12).

Medutim, pojedini autori iznose kritiku ovog koncepta. Tako Albrecht
smatra da ne moZe da se govori o kradi konflikta, ve¢ da se putem centralizacije
moéi kaZnjavanja i monopolizovanjem primene nasilja uspostavljaju
odgovarajue mere i procedure za suocavanje sa konfliktom i njegovo
razreSavanje (Albrecht, 2001: 303-304). Utoliko, kako navodi isti autor, nije
konflikt taj koji je ukraden od strane profesionalaca, ve¢ nacin na koji se taj
konflikt u postojecem Kkrivicnopravnom sistemu resava. Medutim, upravo nacin
na koji se konflikt izmedu Zrtve i u¢inioca razresava u krivi¢noj proceduri vodi
iskljuc¢ivanju i marginalizaciji jedne strane - Zrtve, Sto navodi na zakljucak da se
reSenje konflikta ipak prenosi na relaciju ucinilac-drzava, te da je ipak i sam
konflikt ,ukraden“ neposredno umesanim stranama i da one nemaju mo¢ da
same u okviru postojeCeg sistema formalne kontrole reSe problem nastao
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izvrSenjem krivicnog dela. Sa druge strane, pak, ako bi se i prihvatila ova
Albreht-ova kritika, nametnula bi se potreba da se nacin reSavanja konflikta
unutar krivicnopravnog sistema izmeni, tj. da se i Zrtva aktivno ukljudi u taj
proces, $to bi opet vodilo zaklju¢ku da je konflikt svojina onih koji su u njega
umesani, odnosno, koji su njime, direktno ili indirektno, pogodeni.

Restorativna pravda i pokret za restituciju

Tokom Sezdesetih godina XX veka doslo je do oZivljavanja pokreta za
restituciju, Sto je imalo znacaja za razvoj savremenog koncepta restrativne
pravde. Jedan od zacetnika ovog pokreta i njegovih glavnih zagovornika je
Stephen Schafer. On je smatrao da restitucija moze ponovo da postane
sredstvo kaZnjavanja ucinilaca krivi¢nih dela, bilo kao alternativa zatvaranju
ili kao sporedna kazna uz kaznu liSenja slobode, jer je upravo era
kompenzatorne pravde predstavljala ,zlatno doba za Zrtve“ (Van Ness,
Heetderks Strong, 2002: 19).

Pokret za restituciju bio je baziran na ideji da je naknada Stete
dovoljno senzibilna krivicna sankcija jer je Zrtva ta koja je krivicnim delom
povredena, oSteCena, te postoji potreba za alternativnim sankcijama koje
nece biti restriktivne i intrusivne, ve¢ koje c¢e voditi odredenom
zadovoljenju Zrtve. Pristalice ovog pokreta u restituciji vide i moguénost za
rehabilitaciju uc¢inioca. Oni, takode, smatraju da je restiruciju relativno lako
primeniti. Najzad, njena primena moZe da vodi smanjenju osvete i
retribucije kada javnost shvati njenu sustinu, a to je da ucinilac aktivno
ucestvuje u popravljanju Stete koju je naneo izvrSenjem krivicnog dela.

Korak dalje u razvijanju ideje restitucije ucinili su Abel i Marsh, koji su
razvili model prema kome zatvaranje ucinilaca predstavlja krajnje sredstvo
reagovanja na kriminalitet, koje se primenjuje samo u slucaju lica koja
predstavljaju posebnu opasnost za drustvo (prema Van Ness, Heetderks
Strong, 2002: 19). Medutim, ¢ak i licima kojima je izreCena kazna liSenja
slobode treba dati mogu¢nost i predvideti obavezu da rade, zarade i nadoknade
Stetu koju su Zrtvi prouzrokovali. Prema njihovom shvatanju, ve¢ina ucinilaca
krivicnih dela bi trebalo da ostane na slobodi, pod razli¢itim oblicima nadzora,
da radi i nadoknadi Stetu.

Jo$ radikalniji stav izneli su Barnett i Hagel. Prema njima krivi¢no
pravo treba da bude abolirano i zamenjeno gradanskim pravom, te da
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restitucija ¢ini novu paradigmu pravde, koja je povoljnija i prihvatljivija u
odnosu na krivi¢nopravni sistem i pokusaj ostvarivanja pravde unutar njega
(prema Van Ness, Strong, 2002: 19).

Restorativna pravda i razvoj viktimologije

Bavljenje Zrtvama Kkriminaliteta, odnosno proucavanje Zrtve, njenih
prava, polozaja i zastite dugo vremena je bilo zanemarivano, ostajuéi u senci
proucavanja licnosti delinkventa i njegovog kriminalnog ponaSanja (Nikoli¢-
Ristanovi¢, 2001: 45). Iako se u radovima pojedinih autora koji su se bavili
pitanjem kriminaliteta mogu nazreti tragovi bavljenja Zrtvama (Feuerbach,
Ferri, Garofalo, a kasnije i Sutherland, Greeff, Seelig i sli¢no), ipak se smatra da
je viktimologija nastala nakon II svetskog rata, a kao njen utemeljivac¢ pojavljuje
se Hans von Hentig, koji se u radu ,,Kriminalac i njegova Zrtva“ na sistemati¢an
nacin bavi pitanjem Zrtve (Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-Ristanovi¢, Kostic,
2009: 458).

U razvoju viktimologije primecuju se dva perioda: period tzv. prve i
period tzv. druge viktimologije (Gassin, 1990, prema Konstantinovi¢-Vili¢,
Nikoli¢-Ristanovi¢, Kosti¢, 2009: 460). U svom zacetku, razvoj viktimologije bio
je usmeren na izu¢avanje pitanja uticaja Zrtve na izvrsenje krivi¢nog dela. Zrtva
se nije posmatrala kao individua koja ima sopstvene potrebe i probleme koje je
izvrSeno krivicno delo prouzrokovalo, ve¢ se o Zrtvi govorilo samo u okviru
kriminalne etiologije. Do promena u pogledu tretiranja Zrtve dolazi tek
sedamdesetih godina XX veka, sa razvojem tzv. druge viktimologije. U ovom
periodu dolazi do veceg koncentrisanja paZnje viktimologa na Zrtvu
kriminaliteta, nezavisno od uticaja koji ona ima na nastanak krivi¢nog dela i
nezavisno od delinkventa (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2001: 45). Sve viSe paznje pocelo
je da se posvecuje polozaju Zrtve tokom krivicnog postupka, pruzanju pomoci i
podrske, tretmanu Zrtava i naknadi Stete. U to vreme dolazi i do razvoja
pokreta za zastitu ljudskih prava, posebno prava Zena, kao i pokreta za zastitu
Zrtava i njihovih prava.

Razvoj viktimologije je tako usmerio i razvoj kriminoloske misli na Zrtvu,
koja je, uz ucinioca nerazdvojni deo sistema krivicnog dela (Mrvi¢, 1990: 55).
To je svakako uticalo na stvaranje koncepta restorativne pravde, koji je upravo
ponikao na kritici tradicionalnog krivicnopravnog sistema, koji u mnogome
marginalizuje, ignoriSe i potiskuje Zrtvu krivicnog dela. Sa druge strane, pak,
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restorativna pravda predstavlja odgovor na kriminalitet koji u fokus stavlja
Zrtvuy, ali se u isto vreme ne orijentiSe samo na nju i njene potrebe. Utoliko se u
uspostavljanju balansa izmedu interesa i potreba Zrtve i ucinioca vidi klju¢na
vrednost restorativnog pristupa, dok su naknada Stete Zrtvi, popravljanje
odnosa narusenih krivicnim delom, osnaZzivanje Zrtve, podrska zrtvi i slicno
samo neki od ciljeva restorativne pravde, koji se, kao Sto moze da se primeti, u
skladu sa zalaganjima i stremljenjima predstavnika tzv. druge viktimologije.

Restorativna pravda i pokret za zastitu Zrtava

Uporedo sa razvojem tzv. druge viktimologije, tokom sedamdesetih
godina XX veka dolazi do osnivanja pokreta za zaStitu Zrtava. Pri tome, kako
navodi Goodey, dok se razvoj (akademske) viktimologije odnosio na
istrazivanja i teoriju, pokret za zastitu Zrtava bio je viSe povezan sa politickim
stremljenjima u pogledu pruzanja pomoci i podrske zrtvama (Goodey, 2005,
prema Green, 2007: 172).6 Pokret za zastitu Zrtava poceo je intenzivno da se
razvija tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, i to sa uvodenjem
kompenzacije za povrede nastale izvrSenjem krivicnog dela (od strane
uCinioca i od strane drzave), i razvijanjem drugog talasa feminizma koji je
posebno istakao problem visoke tamne brojke seksualnog i nasilnickog
kriminaliteta izvrSenog prema Zenama (Green, 2007: 172).

Polaze¢i od toga da su uloga, polozaj i prava Zrtava krivicnih dela u
klasiénom Kkrivicnom postupku ignorisani, zanemareni i marginalizovani,
pokret za zaStitu Zrtava iznice na tri osnovne premise: povecati broj i vrstu
usluga koje se pruZaju Zrtvama nakon krivi¢nog dela, povecéati moguénost
za kompenzaciju i reparaciju, i prosiriti mogucnost intervenisanja Zrtve
tokom postupka, odnosno poboljsati njen polozaj u krivicnom postupku.

Uticaj i znacaj pokreta za zaStitu Zrtava ogleda se u uvodenju
kompenzacije od strane ucinioca i od strane drzave u brojna zakonodavstva
pocev od sedamdesetih godina XX veka. Potom, dolazi do izvesnog poboljSanja
polozaja Zrtava u krivicnom postupku, na primer, kroz uvodenje u pojedine
pravne sisteme izjave koju Zrtve daju u pogledu uticaja krivicnog dela na nju i
njenog videnja odnoSenja pravosudnih organa prema uciniocu (tzv. victim

6 U Austriji je, na primer, tokom osamdesetih godina proslog veka, kada se javnost sve vise
fokusirala na Zrtve kriminaliteta, doslo i do razvijanja prvih projekata posredovanja izmedu
Zrtve i u¢inioca (Pelikan, Koss, 2004: 15).
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impact statement), obezbedivanje zastite Zrtava od sekundarne viktimizacije,
narocito osetljivih kategorija Zrtava, ukljuCujué¢i Zrtve nasilja u porodici,
seksualnih delikata i slicno, uspostavljanje standarda za obavesStavanje Zrtava o
toku postupka, puStanju osudenog na slobodu i sli¢no.

To je, pak, uslovilo Zivlju aktivnost medunarodne zajednice koja je od
sredine osamdesetih godina XX veka sve viSe iSla ka usvajanju dokumenata
koji se bave pitanjem Zrtava kriminaliteta uopSte, odnosno, njihovim
pravima, polozZajem u Krivicnom postupku i krivicnom pravu i neophodnim
vidovima (prakticne) pomo¢i, podrSke i zaStite. Ovi dokumenti isticu
potrebu da se Zrtve kriminaliteta moraju tretirati s poStovanjem, da im se
moraju obezbediti informacije, pruziti zastita i omogucditi ostvarivanje prava
na kompenzaciju.

Pod uticajem pokreta za zastitu Zrtava, krajem Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih godina XX veka dolazi do osnivanja prvih sluzbi za pomo¢
Zrtvama kriminaliteta u svetu (Radisavljevi¢, 1998; Copic’, Vidakovi¢, 2002;
Milivojevi¢, 2002; Nikoli¢, 2002). Ove sluZbe nastale su kao servisi u kojima se
Zrtve kriminaliteta tretiraju sa dignitetom i saosecanjem, gde im se pruzaju
razliciti vidovi pomodi i podrske - pre svega, informacije, emotivna podrska i
prakticna pomo¢, ali i intervencija u kriznim situacijama, finansijska,
medicinska, pravna, psiholoska pomo¢ i tome sli¢no, kao i upuéivanje na
druge sluzbe (organizacije, institucije) u zavisnosti od konkretnih potreba
zrtve (Milivojevi¢, Mihi¢, 2003). Osim toga, ove sluzbe se zalazu i za
promovisanje i zaStitu prava Zrtava, podizanje svesti gradana o pravima
Zrtava kriminaliteta i pobolj$Sanje njihovog poloZaja u drustvu uopste.

Pokret za zaStitu Zrtava, koji je teZio vecem fokusiranju javnosti i
krivicnopravnog sistema na Zrtve krivicnih dela, njihova prava i poloZaj,
svakako je imao veoma znacajan uticaj na razvoj ideje restorativne pravde.
Restorativna pravda i jeste, jednim delom, ponikla na potrebi drugacijeg
odnosa prema Zrtvama kriminaliteta u okviru postojeceg, konvencionalnog
krivicnopravnog sistema. U programima restorativne pravde centralno mesto
bi trebalo da ima upravo Zrtva, a jedan od klju¢nih ciljeva ovog oblika
reagovanja na kriminalitet treba da bude osnaZivanje Zrtve i davanje Zrtvi
mogucnosti da se ¢uje nje glas i da ona bude prepoznata, priznata i poStovana.
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Restorativna pravda i abolicionizam

Tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina XX veka, na tlu Evrope i
Severne Amerike, pojavio se neformalni pokret za ukidanje kazne zatvora,
prenoseéi abolicionisticke ideje na celokupan domen kriviécnopravnog
odgovora drZzave na kriminalitet. Abolicionizam je uticao na razvoj ideje
restorativne pravde, zalazu¢i se za zamenu drzavne Kontrole druStvenom.
Prema ucenju abolicionista krivicno pravo je u osnovi nepotrebno jer ne
obezbeduje efikasne nacine ostvarivanja prava mnogih tzv. sekundarnih
Zrtava kriminaliteta, ne obezbeduje i ne kanaliSe na prihvatljiv nacin
osvetnicke emocije u drustvu i nije efikasno u proceduralnom smislu u
pogledu uspostavljanja opstih drustvenih vrednosti (Van Ness, 1993, prema
Krapac, 1995: 235). Stoga su se pojedini predstavnici abolicionizma zalagali
da se postojeCe kazne, pre svega kazna zatvora, zamene restitucijom,
kompenzacijom i pomirenjem, koji bi se primenili u okviru drustveno
zasnovanih decentralizovanih programa (Sim, 1994, prema Van Ness,
Heetderks Strong, 2002: 25).

UcCenja abolicionista su predstavljala znacajan teorijski okvir za
promovisanje alternativnih formi resavanja konflikata, kao Sto su drustveni
odbori ili programi posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca (Bianchi, Van
Swaaningen, 1986, prema Lemonne, 2003: 44). Tako je Herman Bianchi krajem
sedamdesetih godina XX veka isticao da postoje daleko bolji nacini tretiranja
uCinilaca krivicnih dela od izricanja kazne =zatvora. Za razliku od
krivicnopravnog sistema koji je zasnovan na ideji pravde kao retribucije, on se
zalagao za shvatanje pravde kao pomirenja (Bianci, 1978, prema Gavrielides,
2007: 23).

Ideje koje su razvijali pojedini predstavnici abolicionizma, kao Sto je
Louk Huslman, u velikoj meri korespondiraju idejama restorativnog pristupa
u reagovanju na kriminalitet. Hulsman je zagovarao tezu da je krivi¢no delo
konstrukt krivicnopravnog sistema, tako da kada se neki problem
okarakteriSe kao krivicno delo, reakcija se automatski postavlja u okvir
postojeceg krivicnopravnog sistema (Hulsman, 1986, prema Johnstone, 2002:
8). Krivicnopravni sistem pokuSava da izgradi jedan koherentan obrazac
donoS$enja odluka koji je zasnovan na teZini i ozbiljnosti konkretnog dogadaja,
nezavisno od raznolikosti i razli¢itosti Zrtava (Hulsman, 1998: 51-52). On
smatra da nije potrebno samo preispitivanje nacina na koji se gleda i reaguje
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na krivicno delo, ve¢ i preispitivanje samog koncepta krivicnog dela. U
svakom drustvu odredena ponasanja su inkriminisana kao krivicna dela.
Medutim, postavlja se pitanje $ta je onda sa drugim vidovima neprihvatljivog,
neprijatnog ponasanja, odnosno teskih ili problemati¢nih situacija koje se ne
karakterisu kao krivicno delo, ali koje jednako zahtevaju reakciju drustva i
razreSenje. U okolnostima u kojima se neka dela definiSu kao krivi¢na, a
druga ne, osnovna linija razgranicenja se ogleda u ¢injenica da je za reSavanje
krivicnih slucajeva nadlezna drzava putem mehanizama krivicnopravnog
sistema. Stoga, kako je smatrao Hulsman, ukoliko Zelimo da nademo
alternative krivicnopravnom sistemu reakcije, potrebno je odbaciti koncept
krivi¢nog dela.

Umesto pojma krivicnog dela, Hulsman uvodi pojam ,problemati¢ne
situacije“ (Hulsman, 1998: 54), smatrajuci da ako ne postoji krivicno delo, ne
treba da postoji ni jezik, struktura i pretpostavke Kkrivicnog prava i
kriviénopravnog sistema. U razvijanju svog koncepta, Hulsman poSao od toga
da ako odredeno ponaSanje ili situaciju oznacimo kao problemati¢nu, to nas
dovodi do pitanja ko smatra da je ta situacija problematic¢na ili za koga se ona
pojavljuje kao problematicna. Kada se utvrdi za koga je ona problematicna,
onda se fokusira samo na one koji su manje ili vise, ali svakako direktno
pogodeni njom. Kada se identifikuju oni koji su neposredno pogodeni
problemati¢nom situacijom, namecu se slede¢a pitanja: 1. Sta je to $to se
dogodilo? i 2. Sta onaj ko je pogoden problemati¢nom situacijom Zeli? Da bi se
doSlo do odgovora na ova pitanja, potrebno je omoguciti dijalog, interakciju
izmedu onoga ko je pogoden odredenom problemati¢nom situacijom i onoga
ko je do toga doveo. Pri tome, treba ostaviti prostora i za ukljucivanje drugih
lica, profesionalaca i neprofesionalaca, u razreSenje situacije, ali uz
postovanje svih razlicitosti strana koje su u sukobu. Takvo intervenisanje
moze da se fokusira na obestecenje i/ili prevenciju, pri cemu se na ovaj nacin
moze reagovati na mikro, mezo i makro nivou (Hulsman, 1998: 55).

Imaju¢i u vidu Hulsman-ovo glediste, primecuje se da u ovom delu
njegova zalaganja idu dalje od stavova koje iznosi Nils Christie, koji, kao Sto je
navedeno, smatra da krivicno pravo ipak treba da postoji, barem za neke
slucajeve koje nije moguce reSiti na drugi nacin. Hulsman, pak, smatra da tek
ako se ovako zamiSljen sistem pokaZe nezadovoljavaju¢im, moglo bi da se
ponovo o njemu razmisSlja u okvirima krivicnog sistema. Ideje Hulsmana i
drugih abolicionista svakako su uticale na razvoj restorativnog pristupa,
posebno u pogledu nacina na koji se krivicno delo posmatra pa time i nacina
na koji bi trebalo reagovati na njega, razresiti nastalu situaciju i sanirati
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posledice do kojih je doslo. 1z perspektive abolicionizma, ideja restorativne
pravde se favorizuje kao nezavisni, drugaciji vid bavljenja konfliktima koji
treba da smanji ulogu krivi¢cnog prava (Bannenberg, 2000: 252). Sa druge
strane, pak, veoma je tesko prihvatiti ovo ucenje u delu koji se tice ukidanja
minimalisticka pozicija i tretiranje krivicnog prava kao ultima ratio drzavnog
reagovanja, koju zauzima Nils Christie.

Znacaj feministickog pokreta za razvoj restorativne pravde

Feminizam, kako navodi Kay Harris, predstavlja skup vrednosti,
verovanja i iskustava, odnosno, nacin gledanja na svet, koji ne znaci samo
zalaganje za prava Zena, ve¢ nudi daleko Siru viziju (Harris, 2003: 33). I pored
razlika u odredivanju feminizma, uofava se postojanje nekoliko osnovnih
vrednosti kojima se teZi. U osnovi feminizma postoje tri jednostavna
verovanja: da svi ljudi imaju svoje dostojanstvo i da jednako vrede kao
ljudska bica, da su harmonija i sre¢a, odnosno, odnosi medu ljudima vazniji
od modi i posedovanja, i da je personalno (li¢cno) politicko, odnosno, da isti
principi treba da kanaliSu odnose u privatnoj sferi i u javnom diskursu
(French, 1985, prema Harris, 2003: 33). Na taj nacin, u prvi plan se stavljaju
pojedinci i individualni odnosi, ali se ne zanemaruje znacaj zajednice u kojoj
se odnosi medu pojedincima uspostavljaju. Uz to, istice se potrebe za
jednakim odnosom prema individuama kako na nivou zajednice (u javnoj
sferi), tako i na nivou uzih zajednica (u privatnom domenu zivota). Zalaganja
feministkinja stoga ne idu ka iznalaZenju nacdina na koji bi mogao da se
eliminiSe kriminalitet u drustvu, ve¢ teZe pronalaZenju nacina postupanja koji
bi ispunili navedene osnovne vrednosti i obezbedili harmoniju u zajednici, a
ne bi vodili daljoj fragmentarizaciji, represiji i pojacanoj kontroli.

Jedna od osnovnih vrednosti feminizma, koja doprinosi razvoju ideje
restorativne pravde ogleda se u tome Sto se apostrofira potreba da pojedinci,
grupe i drustvo kao celina prihvate daleko ve¢u odgovornost za prevenciju i
smanjenje uslova, vrednosti i struktura koje proizvode nasilje, kriminalitet,
konflikte. S tim u vezi je i ideja o potrebi decentralizacije mo¢i i stalnog
preispitivanja akcija, praksi i pretpostavki koje velicaju moé¢, kontrolu i
dominaciju, te iznalaZzenje alternativnih okvira postupanja. Ono S$to je
osnovno jeste jednakost, a ona, pak, oznacava teZnju za interakcijom koju
treba da KkarakteriSu participacija, demokrati¢nost, kooperativnost i
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ukljucivanje, Sto se i nalazi u osnovi restorativnog pristupa reagovanju na
kriminalitet.

U pogledu reagovanja na nekomformisti¢ka, pa i kriminalna ponasanja
pojedinaca, vrednosti feminizma upucuju na to da ogranic¢avanje slobode ima
daleko manje veze sa zgradama, strukturama i zidovima, a mnogo viSe sa
ljudskim kontaktima i odnosima (Harris, 2003: 38). Zato se neophodnim ¢ini
uspostavljanje takvih oblika reagovanja koje bi karakterisali saoseéajnost,
konstruktivnost i briga za pojedince. Zato zalaganja feministkinja idu u
pravcu nereagovanja zlom na zlo, veé traZenja oproStaja, pomirenja i
oporavka.

Poseban doprinos feministickog pokreta u pogledu razvoja i
mogucnosti primene restoratvne pravde i njenih pojedinih programa
odnosi se na domen partnerskog nasilja, nasilja u porodici i seksualnog
nasilja.

Teorijsko utemeljenje restorativne pravde

[ako se u osnovi koncepta restorativne pravde nalaze ideje koje su
razvili predstavnici socioloSke teorije, znacajniji upliv razvoju teorijskih
koncepata restorativne pravde dala je kriminologija drustvene kontrole,
posebno teorija drusStvenih veza, a potom i radikalna, kriticka ili nova
kriminologija, kao i kriminologija mirotvorstva.

Uticaj kriminoloskih teorija na razvoj
koncepta restorativne pravde

Kriminologija drustvene kontrole javila se Sezdesetih godina proslog
veka, i to prvo u SAD a potom i na teritoriji Evrope. U objasnjenju
kriminaliteta, ona pomera teZiSte sa ponaSanja kojim se krSe druStvene
norme i pokuSaja iznalaZenja odgovora na pitanje zasto do toga dolazi, na to
kako drustvo reaguje na takvo ponaSanje i zaSto ga sankcioniSe, te na koji
nacin se oni koji krSe norme stigmatizuju, dobijaju¢i status delinkventa
(Ignjatovi¢, 2008: 91; Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-Ristanovié, Kosti¢, 2009:
325). Na nedozvoljena ponaSanja, kako navode predstavnici ovog
promisljanja, druS$tvo moZe da reaguje mehanizmima formalne i neformalne
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kontrole. Formalna drustvena kontrola obuhvata mehanizme koje primenjuje
drzava, posredstvom organa krivicnopravnog sistema, dok se neformalna
socijalna kontrola moZe odvijati na dva nacina. Prvi se odnosi na
institucionalizovane ili neinstitucionalizovane oblike delovanja na pojedince
u pravcu usvajanja odredenih, drusStveno prihvatljivih normi i modela
ponasanja (porodica, $kola, sredstva masovne kulture i slicno). Drugi nacin se
ogleda u aktiviranju neformalnih mehanizama (sankcija) u slu¢aju ponasanja
suprotnih opsteprihvaéenim dru$tvenim normama. Upravo u ovom obliku
druStvene kontrole svoje uporiste nalaze razli¢ite forme drustveno baziranih
sankcija (community sanctions), a time i koncept restorativne pravde.

S tim u vezi, posebno interesantnom se Cini teorija drusvenih veza
koju je razvio Travis Hirshi. SuStina njegovog promis$ljanja je u tome da
intervencija drzave ne moze da zameni mo¢ zajednice i njeno prihvatanje
kontrole nedozvoljenih ponaSanja, jer upravo zajednicu karakterisSe
postojanje manje ili viSe jakih veza izmedu njenih ¢lanova. Pri tome, $to su
jace drusStvene veze, manja je verovatnoca da C¢e jedno lice odabrati
delinkventno ponaSanje i obrnuto. Kako istice Hirshi, drustveno
neprihvatljiva ponasanja, odnosno delinkventni akti mogu da se posmatraju
kao rezultat slabljenja ili kidanja veza pojedinca i drustva (Hirshi, 1969,
prema Ignjatovi¢, 2008: 117).

Teorijsko uporiSte ideja restorativne pravde nalazi i u ucenjima
predstavika radikalne, odnosno kriticke kriminologije, koja je pocela da se
razvija od Sezdesetih godina XX veka, prvo u Engleskoj, a potom u SAD i Kanadi,
a onda i u drugim delovima (zapadne) Evrope. Ovaj pravac kriminoloske misli
dao je znacajan doprinos politickoj akciji, i to prevashodno u smislu delovanja
na politicku svest ljudi kako bi se obezbedile prakti¢cne promene u delovanju
predstavnika formalne socijalne kontrole (Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-
Ristanovi¢, Kosti¢, 2009: 332). Tako je tokom Sezdesetih i sedamdesetih godina
proslog veka doslo do snazne ekspanzije brojnih mera koje su predstavljale
alternativu kazni zatora: probacija, drustveno Koristan rad, novfana kazna u
danima, elektronski nadzor i sli¢no. Medutim, tokom osamdesetih godina XX
veka ove alternative su se nasle na udaru kritike, posebno nekih predstavnika
kriticke kriminologije, kao Sto su Scull, Foucault i Cohen (Cordero, Garcia, 2001:
278). Kriticari alternativnih mera postupanja sa uciniocima krivicnih dela
postavili su pitanje da li primena alternativnih mera znaci postepeno izlaZenje
pojedinaca iz okvira krivicnopravnog sistema. Oni su ukazali da primena
alternativnih sankcija nije dovela do smanjenja broja zatvorenika, kao i da se
alternativne mere primenjuju uglavnom u odnosu na one kojima zapravo
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kazna zatvora ne bi ni bila izreCena (slucajevi laksih krivi¢nih dela, primarni
delinkventi i slicno). Sa druge strane, pak, kriticari su ukazali i na neke
opasnosti u pogledu primene alternativa kazni zatvora: primena alternativnih
sankcija vodi pojacavanju drustvene kontrole kriminaliteta, ¢ime se pojacava
oseCaj moéi kaznjavanja, Sto rezultira Sirenjem mreZze onih koji kontrolu
sprovode i daleko ve¢im nametanjem same kontrole. Pri tome, Zrtve i dalje
ostaju na marginama ovakvih vidova reagovanja, te njihova pozicija ostaje
gotovo nepromenjena. Imajuci u vidu ova promisljanja, moZe se reci da su ona
u izvesnoj meri uticala na razvoj ideje restorativne pravde, koja tezi iznalazenju
oblika reagovanja na kriminalitet u kojima ¢e se posti¢i odgovarajuca ravnoteza
medu zainteresovanim stranama, u kojima uciniocu neée biti nametnute
odredene obaveze, ve¢ ¢e se on sa njima saglasiti i na njih pristati, a $to bi,
pretpostavka je, vodilo manjoj potrebi za Sirenjem mreZe drustvene kontrole.

Savremeni oblici druStvenog reagovanja na kriminalitet nalaze svoje
uporiste i u stavu predstavnika republikanske kriminologije. Sustina ucenja
kriminologa ove orijentacije leZi u tome da su zainteresovane druStvene
zajednice te koje bi trebalo da omoguce drustvenu sigurnost i bezbednost
Zrtvama, kako ne bi ponovo doZivele viktimizaciju (Braithwaite, Daly, 2001:
32). Sa druge strane, pak, mikro ili makro zajednice treba da omoguce
prihvat ucinioca i obezbede njegovo uspe$no (re)integrisanje (Rodriguez,
2005: 103). Reintegracija ne znaci pasivno prisusvo nekog lica u zajednici,
ve¢ njegovo prihvatanje kao punopravnog, produktivnog ¢lana koji daje svoj
doprinos daljem razvoju same =zajednice. Predstavnici republikanske
kriminologije smatraju da kazna zatvora nije najbolji oblik reagovanja na
kriminalitet, te se zalaZu za minimalnu upotrebu kazne liSenja slobode, ali
ne i za aboliciju (Braithwaite, Daly, 2001).

Teorija mirotvorstva koju su razvili Pepinsky i Quinney, kao i teorija
razresenja konflikata, koju zastupaju Kennedy i Scimecca, imale su odredenog
upliva na razvoj ideje restorativne pravde. Obe navedene teorije polaze od
toga da je krivicno delo konflikt, te da ga je bolje razresiti kroz ucesce
zainteresovanih strana i dobrovoljni sporazum, nego putem nalaganja, tj.
nametanja onoga $to jedna od strana u sukobu treba da ucini. Kriminologiju
mirotvorstva karakteriSe bavljenje suprotnom stranom Kkrivicnog dela,
odnosno konflikta, a to su mir i sigurnost. Pri tome, zagovornici ovog pristupa
smatraju da je vaznije baviti se ,sustinom“ nego ,spoljasnjim izgledom"
sukoba i meduljudskih odnosa (Ignjatovi¢, 2008: 126). Stoga, kako istiCe
Fuller, fokus mirotvorstva je na socijalnoj pravdi, reSavanju konflikta,
rehabilitaciji i saradnji, Sto su zapravo neke od Kklju¢nih karakteristika
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restorativnog pristupa bavljenju kriminalnim ponaSanjima, ali i drugim
vrstama konflikata (Fuller, 2000, prema Van Ness, Heetderks Strong, 2002:
26).

Ucenja, stavovi, promisljanja i ideje predstavnika nevedenih teorijskih
orijentacija obezbedili su odredeno uporiste i dali doprinos razvoju
savremenog koncepta restorativne pravde. Ovo je uticalo i na pokuSaje
konstruisanja pojedinih teorijskih koncepata restorativne pravde od strane
njenih glavnih zagovornika. Medutim, kako unutar pokreta za restorativnu
pravdu postoje jos uvek brojna neslaganja, razli¢ita misljenja i videnja ovog
oblika reagovanja na kriminalitet, koji se u praksi realizuje na razlicite nacine,
dobijajudi razlicite oblike, pa tako i mesto u odnosu na postojeci krivicnopravni
sistem, moZe se reéi da joS uvek nije razvijen jedan celovit, jedinstven i
sveobuhvatan teorijski koncept restorativne pravde. Utoliko ¢e se na ovom
mestu ukazati na pokuSaj kreiranja teorijskih koncepata restorativnog
reagovanja na kriminalitet koje razvijaju neki od zagovornika ovog pristupa, ali
koji ne pretenduju da budu niti su opsteprihvaceni kao deo teorije restorativne
pravde. Jedna od takvih teorija je teorija reintegrativhog osramocivanja koju je
krajem osamdesetih godina XX veka razvio John Braithwaite.

Teorija reintegrativnog osramocivanja

Howard Zehr je sredinom osamdesetih godina XX veka kreirao
sveobuhvatan model restorativne pravde (Marshall, 1998: 29). Zehr je
predstavio restorativnu pravdu kao ,alternativnu paradigmu pravde®, koja je
u potpunoj suprotnosti principima koji se nalaze u osnovi legalne, odnosno,
retributivne pravde. Njegov rad je snaZzno uticao na promisSljanja Mark
Umbreit-a u SAD i Martin Wright-a i John Harding-a u Velikoj Britaniji, koji su
restorativnu pravdu poistovecivali sa posredovanjem izmedu Zrtve i ucinioca,
svode(i je na individualni nivo - nivo individualne pravde. Tek se nesto
kasnije, pod uticajem ucenja koje su razvili Harry Mika u SAD i Tony Marshall
u Velikoj Britaniji, ¢ini zaokret ka shvatanju restorativne pravde kao
druStveno zasnovane pravde.

Korak dalje u razvijanju postavljenog koncepta restorativne pravde
ulinio je John Braithwaite. On je razvio tzv. teoriju reintegrativne sramote,
odnosno reintegrativnog osramocivanja, koja se uklapa u Siri teorijski okvir -
teoriju drusStvene kontrole. Teorija reintegrativne sramote nije u potpunosti
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originalna teorija, ve¢ se oslanja na druga teorijska promisljanja: teoriju
etiketiranja, teoriju subkulture, teoriju oportuniteta, teoriju kontrole, teoriju
diferencijalne asocijacije i teoriju socijalnog ucenja (Braithwaite, 1989: 16-
43). Polazna osnova teorije reintegrativne sramote leZi u tome da klasi¢an
krivicnopravni odgovor drzave na kriminalno ponasanje ima tendenciju da
stigmatizuje ucinioca, a ne samo delo koje je on ucinio. To ima za posledicu
stvarno ili simboli¢no iskljucivanje ucinioca iz socijalnih interakcija, ¢ime se
oteZava njegovo ,vracanje“ u zajednicu kao odgovornog ¢lana (Dignan, 2001:
336). Ove negativne posledice, prema Braithwaite-ovoj teoriji, mogu da se
eliminiSu ili barem redukuju putem procesa reintegrativnog osramocivanja.
Osnov svoje teorije Braithwaite je naSao u idejama i praksi pojedinih
zajednica (posebno na tlu Afrike i Azije), koje imaju efikasnije metode
socijalne kontrole od drugih jer one reintegrativno osramocuju prestupnike.
Pri tome, ceremoniju osramocivanja ,prate ceremonije pokajanja i ponovnog
prihvatanja“ (Braithwaite, 1989: 74). Zato su drusStva u kojima se beleZi
najniza stopa kriminaliteta upravo ona koja na najefikasniji na¢in osramocuju
uCinioce Kkrivicnih dela, odnosno, u kojima se Kkriminalna ponasSanja
doZivljavaju kao nesto sramotno (Braithwaite: 2003: 85).

SuStina Braithwaite-ove teorije kriminalnog ponaSanja i socijalne
kontrole je u tome da na potencijalne ucinioce pozitivno deluje osramocivanje
koje on dozivljava u krugu svojih rodaka, prijatelja ili svoje zajednice, tj. u
krugu onih do kojih mu je najviSe stalo (Sto posebno dolazi do izrazaja tokom
porodi¢nih rasprava kao oblika restorativnog procesa). Sa druge strane, pak,
osramocivanje od strane drZave u okviru krivicnopravne procedure ima
negativan efekat jer se ono pre moZe okarakterisati kao stigmatizacija, nego
kao osramocivanje. Stoga, kako se primecuje, postoji veoma znacajna razlika
izmedu reintegrativne sramote, koja se doZivljava u krugu poznatih, i
stigmatizacije, do koje dolazi u Kklasicnom sistemu drzavne reakcije na
kriminalno ponasanje.

Reintegrativna sramota podrazumeva izrazavanje neprihvatanja i osude
odredenog ponasanja od strane zajednice, a ne samog ucinioca, dok
stigmatizacija vodi nepostovanju i omalovaZavanju ucinilaca. Kako su isticali
predstavnici interakcionisticke teorije ili teorije etiketiranja, krivicnopravni
sistem je taj koji predstavlja znacajan faktor u stvaranju kriminalne karijere
pojedinaca putem njihovog etiketiranja (Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-
Ristanovi¢, Kosti¢, 2009: 326). Stigmatizacija vodi tretiranju pojedinaca koji su
preksili odedene druStvene norme kao zlih ljudi, Sto moZe da bude samo
kontraproduktivno, odnosno, da pogorsa postojecu situaciju i lako dovede do
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povrata. Reintegrativno osramocivanje, pak, vodi smanjenju kriminaliteta jer se
prestupnik, koga zajednica prihvata, stavlja pod njenu jacu kontrolu, ali bez
kriminogenih efekata koje proizvode stigmatizacija i isklju¢ivanje (Simeunovi¢-
Pati¢, Stevanovi¢, 2007: 395). Sramota ne deluje samo na ucinioca, ona ima
odredeni efekat na ¢lanove njegove mikro zajednice, odnosno, njemu bliska
lica, koja ¢e, u Zelji da izbegnu dalje osramocivanje, preuzeti kontrolu nad
ponasanjem ucinioca kao svog ¢lana i time delovati u pravcu sprecavanja novog
osramocujuceg ¢ina u formi kriminalnog ili drugog drustveno neprihvatljivog
ponasanja (Braithwaite, 1989). Stoga, postidivanje oznacava proces drustvenog
prekora koji se upucéuje prestupniku zbog dela koje je izvrsio, ali i neku vrstu
prekora i pritiska na mikro zajednicu, zajednicu uciniocu bliskih lica (porodica,
rodaci, prijatelji). U isto vreme, ovaj proces znaci i otvorenost same zajednice za
ponovno ukljucivanje ucinioca u nju (Ignajtovi¢, 2002: 31). Utoliko su kljucni
elementi ovog pristupa inkluzija i podrska, a ne iskljuivanje i osuda. Inkluzija
vodi vecoj socijalnoj povezanosti i solidarnosti, tj. jaCanju socijalnih veza,
nasuprot stigmatizaciji i segregaciji koja rezultira kidanjem ovih veza i
stvaranjem novih veza unutar sredina koje su podrzavajuce u pravcu vrSenja
krivi¢nih dela.

Manjkavost Braithwaite-ove teorije je u tome Sto se ona ograni¢ava samo
na pitanja kontrole kriminaliteta i prevencije. Ona se fokusira na ucinioca, ne
ukljucujuci pitanja koja se odnose na zrtvu i pravdu, a koja su, pak, klju¢ne
komponente restorativne pravde. Naime, uspeh restorativnog procesa, a potom
i reintegracije ucinioca u zajedinicu u mnogome zavisi i od polozaja i uloge
Zrtve i njenog odnosa prema uciniocu. Drugim recima, restorativna pravda
podrazumeva citav niz interakcija izmedu uclinioca i Zrtve, u kojima
prepoznavanje i prihvatanje ,drugih” treba da rezultira empatisanjem ucinioca
sa Zrtvom, ali i odredenim simpatijama Zrtve u odnosu na ucinioca. Najzad, od
samog restorativnog procesa, hjegovog pripremanja, organizovanja i
realizovanja, kao i konacnog ishoda zavisi uspeh restorativnog programa u
celini, a time i reintegracija u¢inioca u zajednicu.

Osnovni principi restorativne pravde

Restorativna pravda i njeni pojedini programi su proteklih godina
doZiveli snaznu ekspanziju, prete¢i da cak neki oblici reagovanja na
kriminalitet budu okarakterisani kao restorativni, a da oni to u osnovi nisu.
Tako Zehr i Mika isticu da se ,neki retributivni i punitivni programi
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jednostavno prepakuju u restorativne” (Zehr, Mika, 1997: 49). U tom pogledu
posebnu zabrinutost izraZzavaju sluzbe koje se zalazu za prava zrtava i pruzaju
podrsku Zrtvama kriminaliteta, postavljaju¢i pitanje da li je restorativna
pravda, koja bi trebalo da je prevashodno usmerena na zrtvu, zaista takva i u
praksi. Ove sluzbe veoma cesto pokazuju odredenu dozu skepticizma i bojazni
u pogledu restorativnih programa, smatrajuci da su napori usmereni ka Sirenju
ovog oblika reagovanja umnogome motivisani Zeljom za drugacijim,
humanijim, pozitivnijim, konstruktivnijim, efikasnijim i efektnijim nacinom
ophodenja i rada sa uciniocima. Drugim re¢ima, programi restorativne pravde
pretenduju da postanu, pre svega, nacin bavljenja uciniocima, zanemarujuci
zrtvu, kao Sto to Cini tradicionalni krivi¢nopravni sistem. Zbog toga je, na
primer, organizacija Evropska podrSka Zrtvama 2005. godine usvojila
Dokument o poloZzaju Zrtve u procesu posredovanja, u kome je navedeno da
nijedan program ne bi trebalo oznaciti kao restorativan ukoliko nije primarno
orijentisan na pomo¢ Zrtvi da se oporavi od preZivljene viktimizacije.”

Sa druge strane, pak, namecu se brojne dileme kada se radi o u¢iniocima
i zajednici, koji, takode, treba aktivho da budu ukljueni u restorativne
programe. Jedna dilema odnosi se na to da li programi restorativnog karaktera
postaju samo drugi nacin kaznjavanja ucinilaca. Potom, da li restorativnu
pravdu treba posmatrati kao alternativu kaznjavanju ili kao alternativnu kaznu
(sankciju). Najzad, postavlja se pitanje na koji nacin se zajednica ohrabruje na
uceS¢e u restorativnim programima i kakvo mesto i ulogu ona ima u ovom
procesu.

Kako bi se obezbedilo valjano razvijanje programa restorativne pravde,
koji bi bili usmereni na uspostavljanje balansa interesa svih zainteresovanih
strana, neophodno je postaviti principe na kojima ovaj nacin reagovanja na
kriminalitet treba da pociva. Jer, samo jasna vizija osnovnih principa, ciljeva i
vrednosti moZe da posluZi kao putokaz za dalji razvoj restorativne pravde,
sluze¢i ujedno i kao osnov evaluacije razli¢itih programa i njihovog
kategorisanja u programe restorativnog karaktera. Utoliko, principi o kojima
govore brojni zagovornici restorativne pravde mogu da se posmatraju
prvenstveno kao neka vrsta smernica koje treba da povecaju verovatnoc¢u da
¢e odredeni nacin postupanja rezultirati restorativnim ishodom.

Pojedini autori isticu da se restorativna pravda bazira na Sest
principa, od kojih tri karakteriSu restorativnu pravdu kao proces: dijalog,

7 Dokument o polozaju Zrtve u procesu posredovanja, Temida (2006), br.1, 49-54.
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inkluzija i ucesce svih aktera (ucinilac, Zrtva i zajednica), dok tri karakterisu
restorativnu pravdu kao ishod: odgovornost, reparacija i reintegracija.

Prema Driedger-u, restorativna pravda se zasniva na slede¢im
principima: pomirenje, oporavak, odgovornost ucinioca za ponaSanje/radnju
i Stetu koju je prouzrokovao, i identifikovanje potreba koje pogadaju ucinioce,
Zrtve i zajednicu (Driedger, 2001: 326).

Virginia Mackey iznosi Sest principa na kojima se zasniva restorativni
pristup: primarni cilj svake zajednice treba da bude obezbedivanje sigurnosti
za njene clanove; ucinioci treba da prihvate odgovornost za Stetu koju su
pricinili krivicnim delom, kao i za njeno popravljanje; Zrtvama i zajednici, koji
su pogodeni krivi¢nim delom, potrebna je restoracija (popravljanje, vracanje
u ranije stanje); konflikt, odnosno, problem koji je u osnovi izvrSenog
krivicnog dela treba, kada god je moguce, da bude razreSen; potrebno je
postojanje kontinuuma usluga i tretmana koji su dostupni u zajednici, i
potrebno je postojanje koordinisanog i kooperativnog sistema delovanja, koji
ukljucuje i javne, odnosno drZavne, i privatne resurse (Mackey, 1992, prema
Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 29).

Zehr i Mika iznose deset principa, tj. putokaza kojima bi restorativna
pravda trebalo da se rukovodi: fokus je primarno na povredi nastaloj krivicnim
delom a tek sekundarno na pravilu koje je prekrseno; ispoljavanje jednake
brige i paZnje u odnosu na Zrtvu i ucinioca uz njihovo ukljucivanje u proces;
usmeravanje U pravcu restoracije i osnazivanja zrtve i izlaZenja u susret njenim
potrebama; pruzanje podrske uciniocu kako bi bio ohrabren da razume,
prihvati i snosi odgovornost za Stetu koju je njegovo Cinjenje/necinjenje
prouzrokovalo, kao i za njeno popravljanje; obaveze koje se postave uciniocu
treba da su ostvarljive i, ma koliko bile teske, ne treba ih posmatrati kao
namerno povredivanje; obezbediti uslove za, direktni ili indirektni, dijalog
izmedu Zrtve i ucinioca; ukljucivanje i osnazivanje pogodene zajednice u
proces, kao i povecanje njenih kapaciteta u pogledu prepoznavanja i reagovanja
na druStvene osnove krivicnih dela; ohrabrivanje saradnje i reintegracije
nasuprot sili i izlolaciji; posvetiti paznju nenamernim posledicama akcija i
programa, i pokazati poStovanje prema svim stranama, ukljucujuéi Zrtve,
ucinoce i predstavnike pravosudnog sistema (Zehr, Mika, 1997: 55).

Van Nes i Heetderks Strong smatraju da restorativni sistem
reagovanja na Kriminalitet pociva na tri klju¢na principa: oporavak Zrtve,
ucinioca i zajednice; aktivno ukljucivanje Zrtve, ucinioca i zajednice u
restorativni proces i to u $to je moguce ranijoj fazi; i, u promovisanju
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pravde, drzava ima klju¢nu ulogu u odrzavanju reda, a drusStvo u
uspostavljanju pravednog mira (Van Ness, Heetderks Strong, 2006, prema
Johnstone, Van Ness, 2007a: 14-15).

Iz navedenog se moze zaklju¢i da medu zagovornicima koncepta
restorativne pravde ne postoje sustinski bitne razlike u vezi sa tim koji su to
osnovni principi na kojima restorativna pravda pociva. Imajuci u vidu iznete
stavove pojedinih autora, ali i Siru literaturu koja se bavi osnovnim idejama,
vrednostima i problemima u vezi sa restorativnom pravdom (Zehr, Mika,
1997; Fattah, Parmentier, 2001; Zehr, 2002; Van Ness, Heetderks Strong,
2002; Johnstone, 2002; Walgrave, 2002; Johnstone, 2003; Johnstone, Van
Ness, 2007), zapaza se da se, u osnovi, restorativna pravda bazira na Cetiri
osnovna principa:

- principu personalizama, odnosno shvatanju krivicnog dela, pre
svega, kao povrede ljudi i meduljudskih odnosa;

- principu popravljanja Stete nastale krivicnim delom;

- principu uceséa i

- principu reintegracije.

Princip personalizama: krivi¢no delo kao povreda ljudi

Koncept restorativne pravde, kako istiCu Peters i Aertsen, nije
ogranic¢en na konkretni model, program ili tehniku, ve¢ pre ide u pravcu nove
paradigme ili globalne vizije, ,promene objektiva“ posmatranja, i to ne samo
socijalne ili krivicnopravne reakcije koja mora da prati krivicno delo, ve¢, ¢ak
i primarno, prirode samog Kkrivicnog dela (Peters, Aertsen, 2000: 45). Tako se
u okviru koncepta restorativne pravde krivicno delo posmatra, pre svega, kao
povreda ljudi i odnosa medu njima, a tek sekundarno kao povreda odredene
zakonske norme (princip personalizma). Kako je jo§ 1968. godine istakao
Stephan Schafer: ,onaj ko krsi javni poredak, vrsi krivi¢no delo i prema zrtvi
kao individui [...] krivicno delo proizvodi pravne, moralne, eticke i psihicke
veze ne samo izmedu ucinioca i druStva, veé i izmedu ucinioca i njegove
Zrtve“ (Schafer, 1968: 31, prema Wemmers, Cyr, 2003: 1).

[zvrSenjem krivicnog dela povrede se nanose direktnim Zrtvama (koje
su neposredno pogodene krivicnim delom), ali i indirektnim Zrtvama
(¢clanovima porodice direktne Zrtve, njenim prijateljima, poznanicima i
slitno), kao i clanovima zajednice. Osim toga, izvrSenjem krivicnog dela
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narusavaju se i meduljudski odnosi (na primer, odnosi izmedu Zrtve i
ucinioca, ucinioca i ¢lanova zajednice, ucinioca i ¢lanova njegove porodice i
sli¢no), koje je, takode, potrebno popraviti, kako bi se uspostavila harmonija u
zajednici. Tek koncentrisanje paznje na Krivicno delo kao povredu moze da
dovede do adekvatnog sagledavanja potreba i uloge, pre svega Zrtava, a
potom i ucinilaca i zajednice u procesu razreSenja situacije nastale krivicnim
delom.

Marshall istiCe da restorativna pravda pociva na nekoliko pretpostavki,
a jedna od njih je da krivi¢no delo ima svoje korene u druStvenim uslovima i
odnosima unutar zajednice (Marshall, 2003: 29). Drugim rec¢ima, svako
krivicno delo mora da se posmatra u odredenom socijalnom kontekstu koji
podrazumeva odnose medu ljudima, te izvrSenjem krivicnog dela ti odnosi
bivaju naruseni a pojedinci povredeni, odnosno osteceni.

Utoliko, krivicno delo shvaéeno, pre svega, kao nanoSenje povreda
ljudima, stvara potrebu za popravljanjem i naknadom Stete/povrede koja je
naneta, ¢ime se namece pitanje Sta se pod popravljanjem povrede/Stete
podrazumeva i ko je za to odgovoran.

Princip popravljanja Stete nastale krivicnim delom

Saniranje posledica krivi¢nog dela, tj. popravljanje Stete prouzrokovane
krivicnim delom i odnosa naruSenih njegovim izvrSenjem je drugi princip
koncepta restorativne pravde. Popravljanje Stete podrazumeva odgovornost i
obaveze, a nacin na koji se ova pitanja razmatraju u restorativnom pristupu
Cine jednu od vaznih linija razgraniCenja u odnosu na tradicionalni
krivicnopravni sistem.

Centralno mesto sistema Kkrivicnopravne reakcije zauzima pitanje
krivicne odgovornosti u€inioca krivicnog dela. Pri tome je krivi¢ni postupak
konstruisan tako da se krivicna odgovornost ucinioca utvrduje na osnovu
izvedenih dokaza. Medutim, malo se ¢ini u pravcu toga da ucinilac prihvati
svoju odgovornost za povredu/Stetu koju je izvrSenjem Kkrivicnog dela
prouzrokovao i za njeno popravljanje (Zehr, 2002: 16). Drugim re¢ima, sustina
drzavne reakcije ne bi trebalo da bude u tome da se utvrdi postojanje
odgovornosti (pasivna odgovornost), ve¢ da ucinilac prihvati odgovornost
(aktivna odgovonost) i na taj nacin pokaZe da razume posledice koje je njegovo
Cinjenje/necinjenje prouzrokovalo. Susret sa Zrtvom, razumevanje posledica
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ucinjenog dela i prihvatanje odgovornosti, ¢ine ,mnogo moc¢nije reformatorsko
iskustvo“ (Marshall, 1992, prema Hayes, Daly, 2003) za ucinioca, odnosno
doprinose njegovom menjanju. Prava odgovornost podrazumeva suoavanje sa
onim $to je ucinjeno i posledicama koje su iza toga nastale. Prihvatanjem
odgovornosti, ucinilac se ohrabruje u pravcu li¢ne transformacije (na primer,
laksSe prihvata podvrgavanje lecenju zavisnosti od alkohola ili droga, dolazi do
poboljSanja njegovih licnih kvaliteta i kompetencija i sli¢no), Sto, pak,
predstavlja osnov dobijanja socijalne podrSke i omogucava njegovu
(re)integraciju u zajednicu.

Prihvatanje odgovornosti ujedno podrazumeva obavezu ucinioca da
Stetu, u Sto je moguce vecoj meri, popravi. Sustina ideje popravljanja je da se
ono Sto je uzeto ili uniSteno, na neki nacin, zameni, nadomesti i da se tako
ispravi nepravda koja je Zrtvi naneta. To moZe dobro da se uoci na sledecem
primeru koji iznosi Thomas (Thomas, 2004, prema Sharpe, 2007: 24): jedan
bivsi vojnik je pitao budisti¢cku ¢asnu sestru na koji nac¢in moZe da se iskupi za
unistavanja koja je naneo tokom rata u kome je ucestvovao. Ona je odgovorila:
»Ako si digao u vazduh kucu, onda izgradi kuc¢u. Ako si digao u vazduh most,
izgradi most“. Stoga, da bi popravljanje zaista bilo reparatorno (popravljajuce,
obnavljajuce) potrebno je, kako istice Linda Radzik, da bude izvrSeno od strane
ucinioca, da bude dobrovoljno i da bude nesto vise od proste kompenzacije
Stete koja je naneta krivicnim delom (Radzik, 2007: 193).

Popravljanje je mehanizam za obeStecenje, koje moZe da se postigne na
tri osnovna nacina: osveta, odmazda i reparacija (Sharpe, 2007: 25). Osveta kao
nacin obeStecenja nije viSe u toj meri karakteristicna za savremena druStva.
Odmazda i kaZnjavanje su glavna odlika krivicnopravnog sistema i njegovih
mehanizama reagovanja na kriminalitet, dok je popravljanje sustina
restorativnog pristupa. Osnovna razlika izmedu osvete i odmazde sa jedne, i
popravljanja, sa druge strane, je Sto je kod popravljanja fokus na smanjenju
bola/patnje na strani Zrtve, a ne povecanje bola/patnje ucinioca sto je, pak, u
osnovi svakog kaznjavanja ili osvetnickog ponasanja.

Popravljanje Stete, kako primecuju Zehr i Mika, predstavlja kontinuum
odgovora na razli¢ite potrebe i povrede koje su iskusile Zrtve, ucinioci i
zajednica (Zehr, Mika, 1997: 48). Ono, kako navode Van Ness i Heetderks
Strong, obuhvata Cetiri osnovna elementa: izvinjenje, promenu ponasanja,
restituciju (naknadu Stete) i velikoduSnost ulinioca prema Zrtvi (Van Ness,
Heetderks Strong, 2002: 81). Popravljanje Stete javlja se u dva osnovna oblika:
kao materijalna i kao simbolitna reparacija, pri ¢emu je moguce njihovo
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medusobno preplitanje. Na primer, materijalna reparacija ne mora da bude po
vrednosti ekvivalentna povredi/Steti koja je nastupila kao posledica krivi¢nog
dela, ve¢ moze da bude i simboli¢na, te da ima efekat izvinjenja. Materijalno
obestecenje obicno podrazumeva povracaj stvari, finansijsku nadoknadu,
popravljanje stvari, te uglavnom dobija formu kompenzacije ili reparacije. Pri
tome, kompenzacija obitno podrazumeva odredenu finansijsku nadoknadu
(placanje), i to mahom onu koju daje drzava ili neko trece lice, dok se pod
reparacijom, pored pla¢anja odredenog novcanog iznosa, podrazumevaju i
popravljanje, vracanje ili zamena uniStenih stvari ili obavljanje rada ili usluge u
korist Zrtve ili zajednice i slicno, $to, uglavnom, pada na teret lica koje je
Stetu/povredu nanelo.

Sa druge strane, simboli¢na reparacija za Zrtve moZe ponekada da bude
mnogo znacajnija u odnosu na materijalnu. Tokom protekle decenije
sprovedena su brojna istrazivanja u vezi sa Zrtvama koja su pokazala da ono
Sto Zrtve najviSe Zele i ocekuju nije materijalna reparacija, ve¢ upravo
simboli¢na i to pre svega u formi izvinjenja i iskrenog kajanja ucinioca
(Strang, 2004, prema Sharpe, 2007: 28). Utoliko izvinjenje predstavlja
osnovny, ali ne i jedinu formu, simboli¢ne reparacije. Simboli¢na reparacija
podrazumeva i izrazavanje kajanja za ucinjeno delo i nanetu povredu/stetu,
izvrSenje odredene usluge za Zrtvu, davanje odredenog novc€anog iznosa u
korist neke dobrotvorne organizacije koju Zrtva odabere, ispunjenje rada u
korist zajednice, uklju¢ivanje ucinioca u odgovarajuci tretman, iskazivanje
velikoduSnosti, promenu ponasanja ucinioca i sli¢no.

Najzad, vazno je istaci da kriviéno delo stvara odredene obaveze i za
zajednicu Kkoja je odgovorna za pruzanje podrske Zrtvi, za vodenje racuna o
blagostanju svojih ¢lanova i za podrZavanje napora usmerenih ka
(re)integrisanju ucinioca u zajednicu, Sto takode moZe da doprinese i
saniranju posledica krivi¢énog dela i popravljanju Stete i narusenih odnosa.

Imajudi sve to u vidu, moZe se primetiti da popravljanje kao jedan od
osnovnih principa restorativne pravde ima cCetiri osnovne funkcije: vodi
direktnom popravljanju Stete; potom oslobadanju nevinih, tj. oslobadanju
Zrtava osecaja krivice za ono Sto im se dogodilo; prihvatanju odgovornosti za
nanetu Stetu/povredu, te stvaranju obaveze da se ona popravi, i ponovnom
uspostavljanju ravnoteZe interesa i potreba koja je krivicnim delom narusena,
Sto je vaZzno za povracaj poverenja, dostojanstva, samopouzdanja i Zrtve i
ucinioca (Sharpe, 2007: 28). Popravljanje Stete u restorativnom smislu ne
znaci jednostranu akciju ucinioca, ve¢ podrazumeva interakciju ucinioca,
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Zrtve i zajednice, odnosno, komunikaciju, prihvatanje odgovornosti za nastalu
Stetu i njeno popravljanje, ali i licnu transformaciju ucinioca (Radzik, 2007:
197). Stoga, kako zakljuCuju Johnstone i Van Ness, popravljanje Stete utire put
za oproStaj i pomirenje, reintegraciju i oporavak, Sto su ujedno i klju¢ne
vrednosti restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet (Johnstone, Van
Ness, 2007: xxi).

Princip ucesc¢a

Zagovornici restorativne pravde su od samog pocetka razvoja ovog
koncepta kritikovali konvencionalni krivicnopravni sistem, izmedu ostalog,
i zato Sto nije uspeo da ukljuci i ohrabri one koji su najneposrednije
pogodeni krivicnim delom, misle¢i pri tome i na Zrtvu i na ucinioca i na
¢lanove mikro i makro zajednice (Sawin, Zehr, 2007: 41). Stoga se kao treci
princip restorativne pravde navodi princip uceséa.

Restorativna pravda tezi aktivnom ukljucivaju svih zainteresovanih
strana u razreSenje situacije nastale Kkrivicnim delom. U literaturi se za
zainteresovane strane obi¢no Koristi termin nosioci (stakeholders), koji mogu
da budu direktni, tj. zrtva i ucCinilac, i indirektni - ¢lanovi porodice Zrtve i
uCinioca, njihovi prijatelji, lokalna zajednica, pa c¢ak i predstavnici
krivicnopravnog sistema (Sawin, Zehr, 2007: 42). Medutim, jedno od
konceptualnih pitanja oko koga postoje izvesna neslaganja odnosi se upravo na
krug ulesnika u restorativnom programu. Tako jedna grupa autora smatra da
Klju¢ni akteri treba da budu samo ona lica koja su neposredno pogodena
jednim krivicnim dogadajem, tj. ucinilac i Zrtva, kao Sto je slucaj sa polaznom
premisom koncepta koji je izloZio Nils Christie. Drugu grupu bi ¢inili oni koji
prosiruju krug ucesnika i na one koji su indirektno pogodeni krivicnim delom
ili su iz drugih razloga zainteresovani za odredeni slucaj: osobe kojima je stalo
do ucinioca i Zrtve (porodica, prijatelji), oni koji vode racuna o ispunjavanju
obaveza koje ucinilac prihvati, te odlucuju o daljem postupanju (policija,
tuzilastvo, sud), kao i oni koji bi mogli da doprinesu reSavanju problema ali
nisu ni u kakvoj vezi ni sa ucinicem ni sa Zrtvom (sluzbe za Zrtve, zajednica,
savetnici i sli¢no) (Gavrielides, 2007: 41).

Suzavanje kruga ucesnika samo na Zrtvu i wucinioca rezultira
nerazdvajanjem krivi¢nih dela od gradanskih sporova. To moZe da vodi
umanjivanju znacaja Kkrivicnog dela, ali i neadekvatnom sagledavanju
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posledica koje je ono izazvalo, a koje ne moraju nuzno da se ogranic¢e samo na
povrede Zrtve, ve¢ mogu i obi¢no imaju implikacije i na Siru zajednicu. Sa
druge strane, pak, preterano prosirivanje kruga lica koja ucestvuju u jednom
restorativnom programu moZe da doprinese unosSenju osvetnickih stavova, te
da vodi , despotizmu zajednice” (Dignan, 2002, prema Gavrielides, 2007: 41)
ili ¢ak preuzimanju monopola kaZnjavanja od strane drZave. Imajuci to u vidu,
moglo bi se reéi da je potrebno nac¢i pravu meru odredivanja kruga ucesnika
koji imaju aktivni legitimitet u jednom restorativnom programu. Upravo to i
pokazuju primeri razli¢itih restorativnih progama koji se danas primenjuju u
brojnim zemljama.

Krug ucesnika jednog restorativnog programa zavisice od vrste
programa, odnosno procesa u koji se nosioci ukljuc¢uju. Najuzi krug nosilaca
(zrtva, ucinilac, posrednik) bi¢e ukljuCen u posredovanje imedu Zrtve i
ucinioca, dok ce taj broj biti sve Siri kako se ide ka porodi¢nim i drustvenim
raspravama, potom krugovima mirotvorstva i kaZnjavanja. Zagovornici
restorativne pravde posebno upozoravaju na to da, iako je ucesc¢e onih koji su
pogodeni kriviénim delom korisno, problemati¢no moZe da bude ukljuc¢ivanje
Sirokog kruga ljudi bez jasnih kriterijuma i odgovornosti. Drugim recima,
svako nekriticko prosirivanje kruga ucesnika, prosiruje krug onih koji mogu
da ucestvuju u procesu odlucivanja, pa to moze da rezultira udaljavanjem od
centralnih figura procesa - Zrtve i ucinioca, odnosno do distanciranja od
njihovih potreba.

Mehanizmi restorativne pravde, pre svega oni koji se zasnivaju na
restorativnom procesu, konstruisani su upravo tako da povecavaju
moguénosti za razmenu informacija, aktivno uceSce, dijalog i medusobno
razumevanje Zrtve i ucinioca. Princip uceS¢a obuhvata tako pet kljuc¢nih
elemenata: susretanje (iako nije uvek nuZno), naraciju/dijalog, emocije,
razumevanje i sporazum (Van Ness, 2002: 3). UceS¢e u takvom procesu, za
Zrtvu moZe da znaci izlaZenje u susret njenim potrebama za informacijama,
vrednovanjem, restitucijom, svedoCenjem, sigurnoséu i podrSkom. Sa druge
strane, u takvom procesu se podsti¢u oporavak i (re)integracija ucinioca u
zajednicu, pruza mu se podrska i tretira se s postovanjem, umanjuju se
mogucnosti za njegovim isklju¢ivanjem iz drustva, tj. lokalne zajednice.
Najzad, i €lanovi zajednice mogu aktivno da se ukljuce u proces, sto moZe
pozitivno da utice na njeno jacanje, uspostavljanje harmonije i dalje delovanje
u pravcu prevencije istih ili sli¢nih povreda.
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U vezi sa principom uce$¢a i davanjem moguénosti zajednici da aktivno
uCestvuje u razreSenju konflikta nastalog izvrSenjem krivicnog dela, namece
se pitanje Sta se podrazumeva pod pojmom ,zajednica“. Pojam ,zajednica“ se
ponekada vezuje za geografski okvir, te oznac¢ava neposredno okruZenje, pre
svega u smislu susedstva, u kome zrtva i/ili ucinilac Zzive, ili u kome je
krivi¢no delo izvrSeno. Ovakva zajednica bi mogla da se oznaci kao ,lokalna
zajednica“. Medutim, usled velike mobilnosti i stalne fluktuacije stanovnistva,
iz perspektive restorativne pravde bi mozda trebalo razmisljati o zajednici
kao negeografskom pojmu. Drugim re¢ima, pojam zajednice vezivati za ljude i
njihove medusobne odnose. Danas se sve viSe o zajednici govori kao o
zajednici onih koji brinu, tako da se primat daje vezama i odnosima medu
pojedincima. Tako, na primer, McCold i Wachtel smatraju da je ,zajednica
oseanje, percepcija povezanosti - personalne povezanosti i sa drugim
individuama i sa grupom... stvaranje zajednice ukljucuje zato stvaranje veza
medu ljudima“ (McCold, Wachtel, 2003: 294-295). U najSirem smislu, pojam
»Zajednica“ oznacavao bi drusStvo kao celinu. Pri tome, lokalna zajednica i
zajednica koja brine bi mogle da se posmatraju kao zajednice u uZem smislu,
koje karakteriSe jedinstven interes, te, kako navodi Braithwaite, mogle bi da
se oznace i zajedni¢nim pojmom, i to kao ,zajednice interesa“ (Braithwaite,
1989: 172-173). Zajednice interesa karakteriSe zajednicki osecaj pripadnosti,
obaveza i odgovornosti njenih ¢lanova, te se u kontekstu restorativne pravde,
vecina njenih zagovornika upravo opredeljuje za uZe shvatanje pojma
zajednice, govore¢i o tzv. mikrozajednicama ili zajednicama koje brinu za
Zrtvu i ucinioca. Upravo takve zajednice predstavljaju vazan izvor neformalne
socijalne kontrole i drustvene podrske i Zrtvama i uciniocima, $to obezbeduje
njihov oporavak i reintegraciju (McCold, Watchel, 2003: 296-297).

Princip uceS¢a obezbeduje mogucnost da strane koje su zainteresovane
za reSavanje konkretnog slucaja same razmotre i odluce $ta je to Sto smatraju
bitnim za diskutovanje i razresavanje. Pri tome, vazno je imati na umu da
princip uces¢a ne podrazumeva samo situacije u kojima dolazi do susretanje
nosilaca licem u lice, ve¢ postoje i drugi nacini ukljucivanja u proces, na primer,
putem pisama, video-konferencijske veze, telefona i slicno (Sawin, Zehr, 2007:
47). Princip uces¢a doprinosi daljem osnazivanju ucesnika procesa, promovise
dijalog i ohrabruje zajednicko reSavanje problema. Da bi se to postiglo, ucesce u
programu restorativne pravde mora da bude dobrovoljno, jer se tako postize
veca sigurnost da u ovom programu moze da dode do pomirenja, restoracije i
oporavka.
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Princip reintegracije

Cetvrti princip restorativne pravde je princip reintegracije.
Restorativna pravda je konstruktivan odgovor na kriminalitet koji teZi
maksimalnom reintegrisanju ucinioca u zajednicu, a ne njegovom
iskljucivanju i stigmatizaciji. Sa druge strane, ona teZi i potpunoj reintegraciji
Zrtve, koja je cesto marginalizovana, diskriminisana ili stigmatizovana u
svojoj sredini, Sto svakako nepovoljno utice na proces njenog oporavka. Stoga
se u ovom domenu ¢ini vaznom uloga razli¢itih sluzbi koje pruzaju podrsku
Zrtvama, ali i onih koje, kroz razli¢ite programe, mogu da pruze pomoc i
podrsku uciniocima.

Reintegracija podrazumeva priznavanje ljudskog dostojanstva i
vrednosti i Zrtve i u€inioca, obezbedivanje pomoci i podrske i davanje moralnih
i duhovnih putokaza za dalji Zivot u datoj zajednici (Van Ness, Heetderks
Strong, 2002: 100). Pri tome, reintegracija ne znaci pasivno prisusvo zZrtve i/ili
ulinioca u zajednici, ve¢ njihovo prihvatanje kao punopravnih, produktivnih
¢lanova, koji daju svoj doprinos njenom daljem razvoju.

Za ostvarivanje osnovnih principa restorativne pravde, te za njenu
primenu i uspeh, neophodnim se ¢ini transformacija uloge i odnosa zajednice
(drustva) i drzavnih struktura. Drugim rec¢ima, postoji potreba za
restruktuiranjem samog sistema i uloge stru¢njaka u pravosudnom sistemu, i
obezbedivanjem vece uloge zajednice u restorativnom odgovoru na
kriminalitet. Kako navode Van Ness i Heetderks Strong, u procesu dostizanja ili
ostvarivanja pravde, uloga drzave, tj. vlasti je u ocuvanju reda, dok je uloga
zajednice (drustva) u uspostavljanju pravednog mira, te se znacajnim C¢ini
njihovo zajednicko delovanje u odgovoru na kriminalitet (Van Ness, Heetderks
Strong, 2002: 42-43).

Ciljevi, vrednosti i karakteristike
restorativne pravde

U najSirem smislu posmatrano, cilj restorativne pravde mogao bi da se
sagleda kao transformisanje nacina na koji savremeno drustvo posmatra i
reaguje na kriminalitet i druga drustveno neprihvatljiva ponasanja (Johnstone,
Van Ness, 2007a: 5). Njenom primenom nastoji se da se postoje¢i punitivni
sistem reakcije i kontrole Kkriminaliteta maksimalno zameni ili dopuni
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drustveno baziranom, reparatornom, odnosno obnavljajuom pravdom i
drustvenom kontrolom.

U uzem, pak smislu, restorativna pravda za cilj ima naknadu Stete i
popravljanje odnosa narusenih krivicnim delom, a ne kaZnjavanje ucinioca i
odmazdu. Osnovni cilj restorativne pravde bi mogao da se dalje
konkretizuje kroz sledeée posebne ciljeve (Marshall, 2003: 29):

- izlaZzenje u susret potrebama (direktnih i indirektnih) Zrtava
(materijalnim, finansijskim, emocionalnim, drustvenim potrebama);

- prevencija povrata putem reintegracije ucinioca u zajednicu;

- davanje moguénosti uciniocu da prihvati odgovornost za svoje
postupke;

- aktiviranje lokalne zajednice u pogledu podrzavanja rehabilitacije
ucinioca i Zrtve, i prevencije kriminaliteta, i

- obezbedivanje nacina, modela za sprecavanje eskalacije legalne
pravde, odnosno, sudskih postupaka koji su povezani sa velikim
troSkovima, dugim trajanjem i sli¢no.

Zehr istiCe da restorativna pravda ima tri osnovna cilja: ona teZi da
prenese mo¢ odlucivanja u ruke onih koji su najviSe pogodeni krivi¢nim
delom, potom da dovede do popravljanja Stete/povrede prouzrokovane
krivicnim delom i da deluje u pravcu specijalne prevencije i to kroz
rehabilitaciju i reintegraciju uc¢inioca (Zehr, 2002).

Upravo u tome $to restorativna pravda ne ide ka tome da pogorsava ili
produbljuje konflikte i strukturalnu nepravdu, ve¢ tezi popravljanju odnosa
narusenih krivicnim delom i uspostavljanju harmonije, leZi jedna od njenih
klju¢nih vrednosti. U tom smislu, primena restorativne pravde donosi korist
svim stranama u sukobu, tj. u€iniocu, Zrtvi i zajednici, a njene vrednosti mogu
da se okarakteriSu kao: uclenje, oporavak, popravljanje i restoracija
(obnavljanje) Zrtve, u¢inioca i njihovih zajednica.

Koncept restorativne pravde je, delom, upravo i ponikao na razmatranju,
s jedne strane, potreba koje izvrSeno krivi¢no delo stvara, a sa druge, uloga koje
za razlicite strane iz toga proisticu. Zagovornici restorativne pravde su pokazali
zabrinutost za to Sto se u krivicnom postupku u veoma malom procentu izlazi u
susret potrebama strana koje su, direktno i/ili indirektno, povezane sa
izvrSenim krivicnim delom, dok se, sa druge strane, zapaZa veoma restriktivno
tumacenje legitimiteta ucesnika u postupku (Zehr, 2002: 13). Nasuprot tome,
restorativna pravda je daleko viSe usmerena na potrebe sve tri navedene
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strane, nego na ono $to ucinilac ,zasluzuje” zbog izvrSenog krivicnog dela.8
Umesto fokusiranja na krivicu i kaznu, Sto je karakteristika krivi¢nog postupka,
restorativna pravda se fokusira na jednakost i ravnotezu interesa i potreba svih
strana. Krivicno delo proizvodi citav niz posledica, odnosno povreda:
imovinska (materijalna) Steta, fizicke povrede, psihicki bol/patnja, ali i povrede
drustvenog i javnog zivota i posledice po socijalni Zivot ucinioca prouzrokovan
krivicnim delom (kidanje socijalnih veza) (Walgrave, 2002). Stoga se o
popravljanju Stete i odnosa naruSenih krivicnim delom moZe govoriti iz
perspektive Zrtve, ucinioca i drustva, ¢cime se ujedno izlazi u susret potrebama
svake od navedenih strana koje su nastale nakon sto je krivicno delo izvrSeno
(Walgrave, 2003).

Kako navodi Braithwaite, za Zrtvu popravljanje znaci saniranje povreda,
popravljanje i/ili naknadu Stete, povraaj osecaja sigurnosti i dostojanstva,
osnazivanje, demokrati¢nost, osec¢aj da je pravda zadovoljena, kao i dobijanje
drustvene podrske (Braithwaite, 2003: 86-88). To se, pak, ostvaruje kroz
aktivno ukljucivanje u dijalog i proces iznalazenja resenja za nastali sukob, Sto
daje moguc¢nost Zrtvi da bude saslusana, posStovana i priznata kao Zrtva; potom,
kroz moguénost da dobije odgovore na odredena pitanja, potvrdu da nije ona
kriva za ono $to joj se dogodilo, ali i izvinjenje od ucinioca (moralna satisfakcija
zrtve). Na taj naci se daleko brze moze povratiti zrtvi vera u ljude i poverenje u
drustveni sistem Koji treba da je prepozna i prizna kao zZrtvu, osnazi i zastiti.
Rezultati pojedinih istrazivanja, odnosno evaluacije programa posredovanja
izmedu Zrtve i ucinioca pokazuju da ono Sto Zrtve (i od tradicionalnog
krivicnopravnog sistema) Zele je mogucnost da izraze svoja ose¢anja, da budu
saslusane, priznate i poStovane, kao i da njihova misljenja/stavovi budu uzeti u
obzir prilikom donoSenja odluke, a da ne budu tretirani samo kao svedoci,
odnosno, puki izvori dokaza (Wemmers, Cyr, 2003: 6-9). Drugim recima,
Jrestorativni pristup ne mora da bude samo izvor zadovoljstva, ve¢ i oporavka"
(Bolivar, 2013: 193).

JPopravljanje“ za ucinioca znaci povracaj dostojanstva i to kroz
suocavanje sa sramotom zbog nanete povrede, odnosno Stete (tzv. teorija

8 Drugim recima, restorativna pravda je suStinski drugaciji pristup u odnosu na tzv. just
deserts pristup, prema kome ucinilac zasluzuje da bude kaznjen, tj. da trpi bol i patnju zbog
onoga Sto je ucinio zrtvi izvrsivsi kriviéno delo. Klju¢ni princip kojim se rukovode pristalice
ovog pristupa je princip proporcionalnosti (srazmernosti). Oni smatraju da upravo
postupanje drzave prema uciniocu krivicnog dela, oliceno u kazni, koja je proporcionalna
Steti, patnji, povredi koju je ucinilac naneo Zrtvi omogucava jednaku i pravi¢nu distribuciju
pravde.
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reintegrativnog osramocivanja), prihvatanje odgovornosti za posledice koje je
izazvao svojim ponaSanjem i izvinjenje Zrtvi. Pored toga, povracaj osecaja
sigurnosti, osnazivanje i druStvena podrS$ka mogu da budu od znacaja za
prevenciju buduceg kriminalnog ponasanja, $to ujedno moZe da bude i jedna od
koristi za samu zajednicu, koja je takode tu da pruZzi podrsku i zrtvi i uciniocu
kako bi se uspesno reintegrisali u lokalnu sredinu. Osim toga, ucinilac se ne
stigmatizuje, teZi se da se i njemu povrati izgubljeno dostojanstvo, a to se moze
na najbolji nacin ostvariti putem suocavanja sa posledicama koje je krivi¢no
delo nanelo Zrtvi i prihvatanjem odgovornosti kako za nanetu Stetu/povredu
tako i za njihovo popravljanje, ¢ime se, pak, stvaraju uslovi za potpunu
reintegraciju u¢inioca u zajednicu.

Uspostavljanjem ravnoteZe izmedu potreba i interesa ucinioca i Zrtve
popravlja se celokupan odnos u zajednici. To ujedno doprinosi uspostavljanju
mira i kohezije u zajednici, povracaju osecaja sigurnosti medu njene c¢lanove, i
vodi podizanju svesti o ulozi lokalne zajednice u prevenciji kriminaliteta. Time
se postavlja dobar osnov za prihvatanje i u¢inioca i Zrtve od strane drustvene
sredine, njihovo ukljufivanje u socijalne kontakte, smanjenje straha od
kriminaliteta medu gradanima i prevenciju novih viktimizacija. Restorativni
programi se smatraju efikasnijim i ekonomic¢nijim nafinom reSavanja krivi¢nih
sluc¢ajeva u odnosu na skupu masineriju krivicnopravnog sistema.

Restorativni pristup tako ima CcCitav niz vrednosti za svaku od
zainteresovanih strana, odnosno strana koje su, direktno i/ili indirektno,
umesane u konflikt nastao izvrSenjem krivi¢nog dela. Prema Braithwaite-u,
sve vrednosti o kojima se govori, moguce je svrstati u tri osnovne grupe
(Braithwaite, 2002: 163-165).

Prvu grupu cine vrednosti koje bi mogle da se okarakteriSu kao
osnovne proceduralne garancije (procesne vrednosti), i to: odsustvo
dominacije, osnazivanje, slusanje s poStovanjem i uvazavanjem, jednaka briga
za sve ucesnike, prihvatanje odgovornosti, moguénost Zalbe, i poStovanje
osnovnih ljudskih prava proklamovanih relevantnim medunarodnim
dokumentima.

Druga grupa obuhvata vrednosti koje c¢ine suStinu restorativnog
pristupa, u pogledu kojih postoji saglasnost proponenata restorativne pravde,
a koje, pak, Cine osnov za ubedivanje druStva i javnosti o potrebi,
moguénostima i znacaju ovog vida reagovanja na kriminalitet. U ovu
kategoriju spadaju: ponovno uspostavljanje ljudskog dostojanstva, sigurnosti,
odnosa naruSenih krivicnim delom, osecaja pripadnosti zajednici, slobode,
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emocija, brige i empatije, poStovanja, mira, Sto sve moze da doprinese
sprecavanju buduc¢ih nepravdi.

Trecu grupu vrednosti ¢ine one koje mogu da se pojave tokom programa
restorativnog karaktera, kao Sto su izvinjenje, oprostaj, milost, kajanje i sli¢no.
Ovo su vrednosti koje se promoviSu, ali za ¢iju manifestaciju je potrebno
odgovarajuce okruzenje, koje se promovisanjem prethodne dve grupe
vrednosti moZe obezbediti.

Kako navodi Kay Pranis, procesne vrednosti restorativne pravde, kao $to
su poStovanje, nedominacija, dostojanstvo svake individue, inkluzija,
odgovornost, humanost, medusobna briga, reparacija i sli¢no, podsti¢u dobre
odnose u grupama i pomazu da do izrazaja dodu individualne vrednosti
¢lanova date grupe, oliene u poStovanju, iskrenosti, saosecajnosti, otvorenosti,
strpljenju i tome sli¢no (Pranis, 2007: 72).

Imajudi sve to u vidu, restorativnu pravdu bi mogli da okarakteriSemo
kao:

- fleksibilan odgovor na okolnosti koje su nastale izvrSenim
krivicnim delom, a koje se ticu i Zrtve i ucinioca, pri cemu se svaki
slucaj tretira kao svojstven i reSava na sebi primeren nacin;

- odgovor na kriminalitet koji uvazava dostojanstvo i jednakost strana
u sukobu, razvija poverenje i razumevanje i promoviSe izgradnju
socijalog mira i harmonije kroz ,izleCenje/oporavak” Zrtve, u¢inioca i
zajednice;

- mogucéa alternativa postojeéem krivicnopravnom sistemu i
stigmatizaciji do koje u njemu dolazi;

- pristup koji moZe da bude komplementaran sa postojeéim
krivicnim postupkom i sankcijama koje se u njemu izricu;

- pristup koji je orijentisan na reSavanje problema, odnosno koji se
fokusira na uzroke kriminalnog ponasanja a ne samo na posledicu
koja je iz toga proizasla;

- pristup koji uzima u obzir povrede i potrebe Zrtava;

- pristup koji ohrabruje ucinioca da sagleda posledice koje je
njegovo kriminalno ponaSanje prouzrokovalo, kao i da prihvati
odgovornost za popravljanje Stete koja je nastala;

- fleksibilan i raznolik pristup koji je moguce modifikovati i
prilagoditi konkretnim okolnostima, odnosno, razli¢itim pravnim
sistemima i principima na kojima se nacionalni krivi¢nopravni
sistemi baziraju;
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- pristup koji je pogodan za reagovanje u slucajevima razlic¢itih
ucCinilaca i razli¢itih krivicnih dela, ¢ak i u sluCajevima najtezih
oblika kriminaliteta;

- oblik reagovanja koji prepoznaje znacaj uloge zajednice u
prevenciji i kontroli kriminaliteta (UNODC, 2006: 7-8).

Kritika restorativne pravde i odgovori na nju

Restorativna pravda predstavlja odgovor na nesto $to je ucinjeno; ona
je reaktivnog karaktera, Sto je ne razlikuje od klasi¢nog krivicnopravnog
sistema. Medutim, za razliku od tradicionalnog krivicnog prava i
krivicnopravnog sistema, restorativna pravda je mnogo viSe okrenuta
budu¢nosti. Krivicno delo jeste povod aktiviranja restorativnih mehanizama,
ali se njima ne deluje na posledicu, ve¢ na njene uzroke. Zato restorativna
pravda teZi da restaurira, odnosno popravi posledice proslog dogadaja
(izvrSenog krivicnog dela), odnosno da uspostavi balans izmedu potreba i
interesa svih zainteresovanih strana (Zrtve, ucinioca i ¢lanova zajednice),
kako bi se obezbedio oporavak Zrtve, delovalo u pravcu prevencije buducih
kriminalnih ponaSanja i uspostavila harmonija u zajednici koja je narusena
izvrSenjem krivicnog dela. Restorativna pravda je obnavljajuéa pravda, sto bi
i bio prevod engleskog naziva restorative justice.

[ pored izvesnih razlika u shvatanju restorativne pravde, uocava se da
ona za veéinu zagovornika ipak predstavlja konstruktivan odgovor na
kriminalitet, koji tezi popravljanju Stete/povreda i naruSenih odnosa kao
posledica izvrSenog krivicnog dela, a ne odmazdi i kaZnjavanju, odnosno
produbljivanju konflikta i strukturalne nepravde. Ovo posebno dolazi do
izrazaja kada se govori o osnovnim principima restorativne pravde. Naime,
principi na kojima koncept restorativne pravde pociva je ono $to restorativnu
pravdu razlikuje od tradicionalnog retributivnog odgovora na kriminalitet, jer
se potencira aktivno uleSce, popravljanje Stete i reintegracija kako ucinioca,
tako i zrtve u zajednicu.

Medutim, i pored vrednosti koje restorativni pristup ima u poredenju
sa reagovanjem mehanizmima Kkrivicnog prava, ipak se primecuje da
restorativna pravda ima odredena ogranicenja i da izaziva izvesne dileme.

Prva dilema na koju upucuju kriti¢ari restorativne pravde odnosi se na
pitanje Sta restorativna pravda nudi, a $to je drugacije i efikasnije u odnosu na
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Klasicnu Kkrivicnu proceduru. Naime, vec¢ina ljudi, ukljucuju¢i zrtve i
potencijalne Zrtve, od krivicnopravnog sistema prevashodno ocekuje da
ispravi ono sto je krivicnim delom narusSeno. Zato se, smatraju kriticari, ljudi
okrecu organima formalne socijalne kontrole kao institucijama koje mogu da
im pomognu u reSavanju problema nastalog kriviénim delom. Ovi zahtevi su
sasvim legitimni i njih ne osporavaju ni zagovornici restorativne pravde.
Medutim, ono na Sta upucuju zagovornici restorativne pravde je da upravo
ovo ocCekivanje krivicnopravni sistem ne uspeva da ispuni, te da se u tom
domenu mnogo bolji rezultati mogu ostvariti putem mehanizama
restorativne pravde. Svoj stav zagovornici restorativne pravde brane tako Sto
polaze od dva osnovna koncepta: reparatornog/kompenzatornog i
punitivnog (Johnstone, 2002: 26-27). Osnovna ideja reparatornog koncepta je
da Stetu treba da popravi ili nadoknadi onaj ko je nanese, pri ¢emu reparacija
moze da bude i simbolitna. Sa druge strane, pak, punitivni koncept
karakteriSe stav da se na neZeljeno ponasanje (krivicno delo) reaguje drugim
neZeljenim ponaSanjem, tj. nanoSenjem, uslovno receno, povrede uciniocu
koja treba da je srazmerna povredi koju je on naneo Zrtvi, i to u vidu kazne.
Kazna tako predstavlja namerno nanoSenje bola/patnje licu koje izvrsi
krivicno delo (Christie, 2006: 6), odnosno, ona je ,druSveni izbor a ne
prirodan i neophodan odgovor na kriminalitet® (Johnstone, 2002: 7).
KaZnjavanje ucinioca moZe jos viSe da produbi konflikt i ciklus nasilja.

Reagovanje drustva klasi¢nim mehanizmima krivi¢nog prava kriticari,
pak, brane time da drustvo insistira na kaznjavanju ucinilaca. Medutim,
pojedina istraZivanja upravo pokazuju suprotno: teZnja ili zahtevi javnosti za
strozijim kazZnjavanjem predstavljaju mit posto ,vec¢ina misli da restorativne
sankcije... imaju viSe smisla od retributivnih“ (Walker, Hough, 1988, prema
McCold, 2003: 71). Drugim recima, veéina gradana, ¢ak i onih koji su bili
viktimizirani nekim krivicnim delom, smatra da restorativne mere imaju
daleko viSe smisla u odnosu na retributivne mehanizme reagovanja (McCold,
2003: 70-71), da su zrtve daleko manje zainteresovane za stroge kazne u
odnosu na kompenzaciju i konstruktivne sankcije (Ashworth, 2003: 165).
Ono Sto drustvo ocekuje nakon Sto je krivicno delo ucinjeno je reakcija, a
reakcija ne mora nuzno da znac¢i kaznu i kaznjavanje, ve¢ moze da
podrazumeva konstruktivan odgovor koji bi bio usmeren na sprecavanje
povrata (Willemsens, 2003: 34). Polaze¢i od toga, pojedini zagovornici
restorativne pravde smatraju da kazna zatvora nije adekvatna mera te je
treba dopuniti reparacijom (Meier, 1998, prema Johnstone, 2002: 27), dok
drugi stoje na stanoviStu da prvo treba da se razmotri mogucnost reparacije i
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kompenzacije, a tek potom eventualnog kaznjavanja, u kom slucaju bi pitanje
koliko patnje treba naneti u¢iniocu moralo da se posmatra u Sirem kontekstu
(Christie, 1977, prema Johnstone, 2002: 27). Neki autori, kao Sto je
Braithwaite (Johnstone, 2002: 27), idu za tim da bi u budu¢nosti kaznjavanje
trebalo da bude potpuno marginalizovano, ¢ak i ukinuto i zamenjeno
restorativnom pravdom.

Medutim, ovako radikalni predlozi vodili bi, kako navode kriticari,
potpunoj trivijalizaciji krivicnih dela, pa ne bi naisli na prihvatanje od strane
veCeg dela javnosti. Ova kritika se Cini sasvim ispravnom, jer postoje
odredena ponaSanja za koja restorativni pristup ne bi mogao da bude jedini
nacin reagovanja, te bi se tu dalo prikloniti stavu, koji zastupa Nils Christie, da
restorativna pravda nikada ne¢e moci u potpunosti da preuzme funkciju
krivicnog prava, te da ¢ée krivi¢no pravo i krivi¢ni sudovi uvek postojati. Pri
tome, krivicnopravnu reakciju treba smanjiti u Sto je moguée vecoj meri i
upotpuniti je i, kada je moguce, zameniti, nekim od restorativnih programa.
Uz to, modernim drusStvima jo$ uvek treba krivicno pravo, kao neka vrsta
instrumenta drzave u pogledu odredivanja koja su ponaSanja opasna da bi
zahtevala drZavnu reakciju, ¢ime se opravdava postojanje krivicnopravnog
sistema i kaZnjavanja.

Drugo ocekivanje javnosti od krivicnopravnog sistema je da ih zastiti od
kriminalnih ponasanja. U praksi se to ¢ini tako S$to se ucinioci krivicnih dela
kontroliSu na razlicite nacine: izricanjem kazne zatvora, ¢cime se na neko vreme
isklju¢uju iz drustvene sredine, potom, kroz odredivanje mera nadzora,
medicinskih i drugih terapeutskih programa i sli¢no. Sa druge strane, oni koji
su potencijalni ucinioci pokusSavaju da se drze pod kontrolom putem
objavljivanja Cinjenica o tome Sta se dogodilo onima koji su neko krivi¢no delo
izvrsili, tj. koja kazna im je izreCena. Zagovornici restorativhe pravde ne
smatraju ove naline kontrole ucinilaca i zaStite gradana efikasnim, cak
smatraju da mogu da budu i kontraproduktivni. Oni, pak, stoje na stanovistu, da
se efikasnija zaStita druStva moZe obezbediti putem programa koji vode
reintegrativnom osramocivanju, potom, programa Kkoji su usmereni na
osnivanje grupa podrske uciniocima, koje bi mogle da prate ucinioce i
intervenisu u situaciji kada njihovo ponasSanje postane rizi¢no za datu sredinu i
slicno (Cayley, 1998, prema Johnstone, 2002: 28).

Medutim, ovakva zalaganja zagovornika restorativne pravde se,
prema misljenju kriticara, ¢ine prilicno optimisticnim, jer takvi programi
mogu da opstanu samo u zajednicama sa jakim osecajem pripadnosti i
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jedinstva i medusobne brige za ¢lanove, Sto nije karakteristika modernih
drustava. Drugo, smatra se da je primena takvih modela ogranicena, da nije
moguéa u svim situacijam. Cak i kada bi ovakvi nacini obezbedivanja zastite
od kriminalnog ponasanja nasli svoju punu primenu, postoji bojazan da bi
to rezultiralo tumacenjem da je ucinjeno krivicno delo, a ucinilac je izbegao
krivi¢ni progon, Sto bi dalje vodilo opasnosti da se umanji znacaj i ose¢aj da
je neSto pogresno, lose i drustevno neprhvatljivo.

Kriti¢ari restorativne pravde stavljaju i nekoliko prigovora u vezi sa
reSavanjem krivi¢nih sluc¢ajeva na nivou zajednice u kojoj konflikt egzistira.
Lokalne zajednice predstavljaju nehomogene sredine, koje su opterecene
brojim razliCitostima, nejednakostima, sukobima i predrasudama. U tome
lezi jedan od argumenata u prilog reSevanju krivicnih sluc¢ajeva pred
nadleznim drZavnim organima, koji bi trebalo da budu nepristasni i
neutralni, te da na pravedniji nacin razreSe dati slucaj. Sa druge strane,
istiCe se da reSavanje krivicnih slucajeva u lokalnoj zajednici vodi daljoj
trivijalizaiji i minimizaciji samog problema i pojedinih formi viktimizacije,
pa tako i slabljenju ve¢ oslabljenih strana u sukobu, pre svega Zrtve.

Drugi prigovor se odnosi na poStovanje prava osumnji¢enog. Polazi se
od toga da je krivi¢ni postupak zasnovan na odredenim nacelima kojima se,
izmedu ostalog, pruzaju procesne garancije osumnjicenom. Dilema je da li
se ta prava priznaju i poStuju u restorativnom programu, pre svega onom
koji podrazumeva proces. Ovo je veoma vazno pitanje jer ako se ne
obezbedi posStovanje prava osumnjicenog, on bi mogao da se dovede u
nepovoljniji polozaj u odnosu na onaj koji ima u krivicnom postupku. To bi
vodilo drugoj vrsti disbalansa i onemogucilo bi dolaZenje do odgovarajuceg
reSenja situacije nastale krivicnim delom.

Tredi prigovor ili dilema koju navode pojedini autori odnosi se na pitanje
sprincipijelnog kaznjavanja“ (von Hirsch i Ashworth, 1998, prema Johnstone,
2002: 31). Uspostavljanje pravde nalaZe izricanje kazne uciniocima shodno
odredenim principima: vrsta i visina kazne treba da je srazmerna vrsti i velicini
povrede/Stete nastale krivicnim delom, dok bi, sa druge strane, kazne izrec¢ene
u istim ili slicnim sluCajevima trebalo, manje ili vise, da budu jednake.
Diskutabilno je da li je moguée pridrzavati se ovog principa u programima
restorativnog karaktera, kada se ima na umu da se svaki sluc¢aj tretira kao
slu€aj za sebe i razreSava na nacin koje strane u sukobu smatraju
najadekvatnijim, odnosno, kako navodi Braithwaite (Braithwaite, 1994, prema
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Johnstone, 2002: 31), iznalaZenje reSenja konkretnog problema, karakterise
»demokratska kreativnost".

U odgovoru na ove prigovore, zagovornici restorativne pravde reaguju
time Sto isticu da programi restorativnog karaktera nemaju za cilj
kaZnjavanje, pa stoga nije ni potrebno primenjivati principe na kojima se
zasniva izricanje kazni u tradicionalnom krivicnom postupku. Medutim,
kriticari u tom delu insistiraju na primeni odredenih principa, nevezano za to
kako se zove mera koja se primenjuje u konkretnom slucaju, tj. da li se govori
o tretmanu, reparaciji ili neCem trecem, jer su sve to mere kojima se zapravo
reaguje na kriminalno ponaSanje.

Najzad, prema misljenju kriti¢ara, jedan od prigovora koji moZe da se
stavi restorativnom pristupu, posebno u smislu njegove primene kao
alternative kriviécnom gonjenju i institucionalnim sankcijama, je da dovodi
do Sirenja kruga onih koji su uhvaéeni u mrezu penalne kontrole (Cohen,
1985, prema Johnstone, 2002: 32). Konstantno Sirenje mreZe socijalne
kontrole, vodi, pak, smanjenju ljudskih prava i sloboda, Sto je u suprotnosti
sa stalnom tendencijom njihovog prosirivanja i zalaganja za poStovanjem.

Medutim, na ove kritike se moZe reagovati konstatacijom da
restorativna pravda nije alternativa konvencionalnom krivicnopravnom
sistemu, ve¢ je komplementaran oblik reagovanja. Takode, vecina
argumenata koji govore o opasnostima ili ograni¢enjima restorativne pravde
to ¢ine iz pozicije u€inilaca, njihovog poloZaja i prava, zanemarujudi pri tome
Zrtve. Restorativna pravda je upravo pristup koji Zrtvama daje osecaj da su
osnazene, da same ucestvuju u razreSenju problema koje je krivicno delo
prouzrokovalo. Sem toga, i medunarodni dokumenti postavljaju niz
standarda i principa za primenu i realizaciju programa restorativne pravde,
koji bi trebalo da obezbede zastitu svih ucesnika od ovih opasnosti i da
obezbede odgovarajucu kontrolu nad restorativnim procesima.

Da bi se u Sto je moguée vecoj meri kriticki sagledale mogu¢nosti i
znacaj restorativnog pristupa, potrebno je analizirati programe koji se
danas primenjuju u brojnim zemljama, kao i odnos restorativne pravde i
postojeceg krivicnopravnog sistema. To svakako moZe da pomogne
razumevanju koncepta restorativne pravde i omoguc¢i da njeni mehanizmi
budu prihvaéeni u jednom pravnom sistemu i da nadu svoju punu primenu.
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Restorativna pravda i
medunarodnopravna regulativa-

Tokom protekle dve decenije, medunarodna zajednica je ucinila znacajan
pomak u podizanju druStvene svesti o konceptu restorativne pravde i
njenim pojedinim programima. Primenu restorativne pravde kao odgovora
na kriminalitet podstiCu brojni medunarodni dokumenti doneti na nivou
Ujedinjenih nacija, Saveta Evrope, Evropske unije, ali i pojedinih (regionalnih)
nevladinih organizacija, posebno onih koje se zalazu za poboljSanje polozaja
Zrtava Kriminaliteta, poput Evropske podrske Zrtvama. Ovim dokumentima
postavljaju se odgovarajué¢i standardi u pogledu pravnog regulisanja i
prakti¢ne primene programa restorativne pravde, ¢ime se sugeriSu pravci
daljih reformi savremenih krivicnopravnih sistema. Imajucéi to u vidu, u ovom
poglavlju se ukazuje na kljutne medunarodne i evropske dokumente, kojima
se postavljaju standardi za primenu restorativne pravde.

Medunarodni i evropski dokumenti relevantni za
primenu restorativne pravde

Pravni osnov, smernice i standardi za primenu restorativne pravde u
odgovoru na kriminalitet postavljeni su brojim medunarodnim i evropskim
dokumentima, kao $to su: Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za
Zrtve kriminaliteta i zloupotrebe mo¢i (1985),10 Preporuka Komiteta
ministara Saveta Evrope br. R (85) 11 o poloZaju Zrtve u okviru krivi¢nog
prava i krivicnog postupka (1985), Preporuka Komiteta ministara Saveta
Evrope br. R (99) 19 o primeni posredovanja u krivicnim stvarima, Becka

9 Ovaj deo se, uz odredene izmene i dopune, u osnovi oslanja na rad Copi¢, 2009.
10 UN General Assembly A/RES/40/34, 29 November 1985, dostupno na
http://www.un.org/documents/ga/res/40/a40r034.htm
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deklaracija o kriminalitetu i pravdi: u susret izazovima 21. veka (2000),11
Okvirna odluka Evropske unije o poloZaju Zrtava u Kkrivicnom postupku
(2001),12 koja je zamenjena Direktivom Evropske unije o uspostavljanju
minimalnih standarda o pravima, podrSci i zastiti Zrtava kriminaliteta
(2012),13 Rezolucija UN o osnovnim principima primene programa
restorativne pravde u Krivicnim slucajevima (2000 i 2002),14 Preporuka
Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2006) 8 o pomo¢i Zrtvama
kriminaliteta (2006), Dokument Evropske podrske Zrtvama o poloZaju Zrtve
u procesu posredovanja (2005).

Prvu grupu dokumenata Cine oni koji viSe nacelno ukazuju, odnosno,
preporucuju primenu restorativne pravde i to prevashodno u formi
posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca, ne razradujuci principe i standarde za
njihovu primenu u praksi. To su dokumenta koja se bave Zrtvama kriminaliteta
na jedan Siri nacin, odnosno pojedinim pitanjima vezanim za polozaj, prava i
zaStitu Zrtava, te samo delom ukljucuju odredbe u vezi sa restorativnom
pravdom i/ili njenim pojedinim formama. To upucuje na zakljucak da
medunarodna zajednica nastoji da kroz ove dokumente ukaZe na to da
restorativna pravda treba da bude viSe usmerena na Zrtve i njihove interese,
Sto je doslo do izraZaja i u Direktivi EU o uspostavljanju minimalnih standarda o
pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta. lako takav pristup nailazi na
kritike, jer restorativna pravda ipak treba da teZi uspostavljanju ravnoteze
izmedu strana u sukobu uz vodenje brige o interesima i Zrtve i ucinioca
(Lauwaert, 2013: 423), on je ipak i znacajan kako bi se osigurala odgovarajuca
pozicija Zrtve u restorativnim programima, da ne budu zapostavljene i
marginalizovane kao u krivicnom postupku. Drugu grupu, pak, ¢ine dokumenti
koji su direktno fokusirani na restorativhu pravdu, odnosno, koji se bave
pojedinim restorativnim pristupima, posebno posredovanjem izmedu Zrtve i
ulinioca, detaljnije razraduju¢i smernice, standarde i principe za njihovu
primenu.

11 UN General Assembly Resolution A/RES/55/59, 17 January 2001, dostupno na
http://www.unodc.org/documents/commissions/CCPC]/Crime_Resolutions/2000-
2009/2000/General_Assembly/A-RES-55-59.pdf

122001/220/JHA: Council Framework Decision of 15 March 2001 on the standing of victims
in criminal proceedings, dostupno na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT /?uri=celex:32001F0220

13 Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council, dostupno na
http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1421925131614&uri=CELEX:32012L0029

14 ECOSOC Resolution 2002/12,dostupno na

http://www.un.org/en/ecosoc/docs/2002 /resolution%202002-12.pdf

74



Vecina pomenutih medunarodnih i evropskih dokumenata spada u tzv.
meko pravo (soft law), odnosno, nisu pravno obavezuju¢i za drzave. Pa ipak,
oni predstavljaju znacajan pokreta¢ drzava u procesu reformi postojeéih
pravnih sistema. U tom smislu, ova dokumenta sluze kao vodi¢ u procesu
reforme i uskladivanja domaceg pravnog okvira sa proklamovanim
standardima i principima, s jedne strane, i kao indikator za procenu progresa
u odredenoj oblasti, sa druge strane (Groenhuijsen, Letschert, 2006: 5).
Utoliko ona ,ipak imaju odredenu politicku tezinu jer se zasnivaju na
ocekivanju da ¢e njihove odredbe biti postovane kako od strane pojedinih
drzava, tako i od strane medunarodne zajednice“ (Nikoli¢-Ristanovic,
Dokmanovi¢, 2005: 12).

Medunarodni i evropski dokumenti
o poloZaju, pravima i zastiti Zrtava

Deklaracija UN o osnovnim principima pravde za Zrtve kriminaliteta i
zloupotrebe moc¢i (1985) predvida da se, kada god je moguce, primene
neformalni mehanizmi za reSavanje konflikata, ukljuCuju¢i posredovanje,
arbitraZu i obicajno pravo i praksu, kako bi se obezbedilo pomirenje medu
stranama u sukobu i obeStecenje Zrtve. Osim toga, predvida se pravicna
restitucija za Zrtve, tj. nadoknada materijale i/ili nematerijalne Stete nastale
krivi¢nim delom, $to se smatra jednim od klju¢nih restorativnih ciljeva.

U Preporuci Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (85) 11 o poloZaju
Zrtve u okviru krivicnog prava i krivicnog postupka (1985) drZavama
Clanicama se preporucCuje sprovodenje istrazivanja o prednostima
posredovanja i programa pomirenja u slucaju reSavanja krivi¢nih slucajeva.
Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope Rec (2006) 8 o pomo(i Zrtvama
kriminaliteta (2006) sadrzi odredbu kojom se preporucuje primena
posredovanja, ali uz stavljanje akcenta na zaStitu interesa Zrtve, imajuci u
vidu ne samo dobrobiti od uceS¢a u posredovanju, ve¢ i moguce Stetne
posledice za Zrtvu. Najzad, Becka Deklaracija UN o kriminalitetu i pravdi iz
2000. godine ukazuje na potrebu razvoja restorativne politike, procedura i
programa, u kojima se poStuju prava, potrebe i interesi Zrtava, ucinilaca,
zajednica i svih drugih strana.

U Okvirnoj odluci Evropske unije o poloZaju Zrtava u krivicnom postupku
(2001), koja je predstavljala prvi pravno obavezuju¢i dokument o Zrtvama za
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drzave clanice EU, navodi se da bi drzave clanice trebalo da promovisu
primenu posredovanja u Krivicnim slucajevima. S tim u vezi, u ovom
dokumentu se govorilo o penalnom (kaznenom) posredovanju (penal
mediation). Pri tome, posredovanje u Krivicnim stvarima se odreduje kao
traganje, pre ili tokom krivicnog postupka, za moguénim reSenjem, u
postupku izmedu Zrtve i u¢inioca uz pomoc¢ trece neutralne strane. Sporazum
do koga dode u procesu posredovanja sudovi treba da uzmu u obzir.
Primecuje se da je u ovom dokumentu restorativna pravda shvacena vrlo
usko: svedena je samo na jedan restorativni pristup - posredovanje izmedu
Zrtve i uCinoca. Uz to, primena posredvanja bila je ogranicena na krivic¢ni
postupak, pa njena primena nije bila moguéa nakon izricanja sankcije, na
primer, kao deo sankcije ili kao deo tretmana. Iz definicije koja je data, takode
se zakljucuje da je fokus na ishodu, dok se sam proces, posebno otvaranje
mogucnosti za dijalog, komunikaciju izmedu Zrtve i uinioca zanemaruje.
Najzad, Okvirna odluka je predvidala promovisanje primene posredovanja u
odgovaraju¢im sluCajevima, S$to je davalo osnov zakonodavcima da
restriktivno tumace ovu odredbu i ograni¢e primenu restorativne pravde
samo na laksa krivi¢na dela (vise o tome u: Lauwaert, 2013: 415).

Okvirna odluka je 2012. godine zamenjena Direktivom EU o
uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti Zrtava
kriminaliteta, u kojoj se poklanja viSe paznje restorativnoj pravdi u odnosu na
Okvirnu odluku. Direktiva EU sadrzi Siru i jasniju definiciju restorativnog
pristupa, jasno prepoznaje koristi koju Zrtve mogu da imaju od restorativih
pristupa i predvida obavezno informisanje Zrtve o dostupnim restorativnim
pristupima, kao Sto su posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca, porodi¢ne
rasprave i krugovi mirotvorstva (Lauwaert, 2013: 419). Restorativna pravda
(restorativni pristup) definiSe se kao "svaki proces u kome se omogucava da
Zrtva i ucinilac, uz slobodan pristanak, aktivno uéestvuju u reSavanju situacije
nastale izvrSenjem krivicnog dela uz pomoc¢ trece neutralne strane" (¢lan
2.1(d)). Dakle, akcenat je na participativnom procesu, a ne na ishodu
(postizanju sporazuma). Sama definicija je dovoljno Siroka i ne ogranic¢ava
restorativni pristup samo na posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca, ve¢ otvara
prostor i za druge restorativne procese (porodi¢ne rasprave, krugove
kaznjavanja), iako je zapravo sama definicija gotovo ista kao definicija
posredovanja (medijacije) sadrZana u Preporuci Komiteta ministara Saveta
Evrope br. R (99) 19 o primeni posredovanja u krivi¢nim stvarima.

U c¢lanu 4 Direktive predvidena je obaveza informisanja Zrtve o
dostupnim restorativnim pristupima ve¢ od prvog kontakta sa nadleznim
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sluzbama, a obim informacija koje se daju, moze da zavisi od specificnih
potreba i li¢nih prilika Zrtve i vrste i tezine krivicnog dela, pri ¢emu se
dodatne informacije mogu davati i kasnije. Na ovaj nacin se izbegava
proizvoljnost i procenjivanje da li je restorativna pravda u Kkonkretnom
slu¢aju pogodan nacin za reSavanje konkretne stvari, pa u zavisnosti od
procene, Zrtva se (ne)informise o restorativnom pristupu. Drugo je pitanje da
li ¢e obavezivanje nadleZnih organa, sluzbi za Zrtve i drugih aktera doprineti
povecanju primene restorativnih pristupa jer to zavisi i od nacina na koji ¢e
Zrtve biti informisane i da li ¢e im biti data samo kratka informacija o
postojanju moguénosti primene restorativnog pristupa ili ¢e biti detaljno
upoznate o njemu (Lauwaert, 2013: 420).

U ¢lanu 12, koji se neposredno odnosi na restorativne pristupe,
predvida se da su drzave c¢lanice duzne da preduzmu sve potrebne mere
kako bi se zrtva zastitila od sekundarne viktimizacije i reviktimizacije, kao i
od uznemiravanja i osvete u programu restorativne pravde. S tim u vezi,
posebno se isticu principi dobrovoljnosti i poverljivosti. Pitanje bezbednosti
Zrtve mora da bude razmotreno pre otpocinjanja procesa. Pri tome, u
Direktivi se naglaSava da restorativni pristup moZe da se primeni samo ako
je u interesu Zrtve, odnoso da se posebno moraju razmotriti interesi i
potrebe Zrtve, moguénost da se povreda sanira i da se spre¢i novo
povredivanje. Sa druge strane, da bi do restorativnog procesa doslo, u€inilac
mora da se saglasti (prihvati) osnovne Cinjenice vezane za konkretan slucaj,
ali se ne trazi priznanje krivice. Sporazum koji se postigne uzima se u obzir
u daljem postupku ako do njega dode, ¢ime se, kako sasvim opravdano
primecuje Lauwaert, odrzava veza izmedu restorativne pravde i
krivicnopravnog sistema i ,onemoguava da se restorativni pristupi
razvijaju potpuno nezavisno" od njega (Lauwaert, 2013: 422).

Medunarodni i evropski dokumenti
o restorativnoj pravdi

Rezolucija UN o osnovnim principima primene programa restorativne
pravde u krivicnim slucajevima, koju je 2000, a potom u izmenjenoj i
dopunjenoj verziji 2002. godine usvojio Ekonomski i socijalni savet
Ujedinjenih nacija, predstavlja jedan od Kklju¢ih dokumenata koji se na
sveobuhvatan nacin bavi pitanjem restorativne pravde, postavljajuci
standarde i principe za primenu ovog oblika reagovanja na kriminalitet. U
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ovom dokumentu se, izmedu ostalog, ukazuje na znacajnu ekspanziju
programa restorativne pravde Sirom sveta i istice da se restorativni
programi u najvetem broju slucajeva zasnivaju na ,tradicionalnim i
obicajnim formama pravde koji krivicno delo posmatraju prevashodno kao
povredu ljudi (princip personalizma). VaZzan korak koji je ucinjen
usvajanjem ovog dokumenta odnosi se na definisanje restorativne pravde
jer usvajanje jedne uniformne, ali dovoljno Siroke definicije, moZe da
doprinese razumevanju i kvalifikovanju odedene mere ili programa kao
restorativnog, a onda i da posluzi kao osnov za ocenu uskladenosti
odredenih resenja sa smernicama koje postavlja medunarodna zajednica.
lako se na definiciju restorativne pravde, koja je sadrzana u ovom
dokumentu poziva u prvom poglavlju ove knjige, treba je ista¢i jos jednom i
na ovom mestu jer ona predstavlja osnov za celokupnu dalju analizu
restorativnih pristupa.

Dakle, prema odredbama ovog dokumenta, pod restorativnom
pravdom podrazumevaju se svi programi koji su bazirani na restorativnom
procesu i teZe ostvarivanju restorativnih ciljeva. Restorativni proces
podrazumeva ukljucivanje svih zainteresovanih strana - Zrtve, ucinioca i
¢lanova lokalne zajednice u reSavanje situacije nastale izvrsenjem krivicnog
dela i iznalazenje adekvatnih resenja, kao Sto su posredovanje, pomirenje,
rasprave i krugovi mirotvorstva. Restorativni ciljevi, pak, podrazumevaju
postizanje sporazuma kao rezultata restorativnog procesa, ukljucujuci
naknadu Stete, rad u korist zajednice i druge programe koji su osmisljeni tako
da omogucavaju reparaciju za Zrtve i zajednicu, i reintegraciju za Zrtvu i
uCinioca. Akcenat je na participativnom i inkuzivnom procesu, koji se ne
ograni¢ava samo na jedan mogu¢i oblik (posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca) (princip uceséa). To je u skladu sa navodima iz preambule
dokumenta, gde se posebno istice da restorativni programi omogucavaju
svima koji su (direktno ili indirektno) pogodeni krivi¢nim delom da iznesu
svoja osecanja i iskustva, kao i da se izade u susret njihovim potrebama. Pri
tome, proces je usmeren ka postizanju restorativnih ishoda, ali koji nisu nuzni
(princip popravljanja Stete).

Prema odredbama ovog dokumenta, restorativna pravda
podrazumeva cCitav niz mera koje su fleksibilne i mogu da se prilagode
postoje¢em krivicnopravnom sistemu i ¢ine njegov sastavni deo, uz vodenje
racuna o pravnim, socijalnim i kulturoloskim prilikama. Restorativni oblici
reagovanja na kriminalitet podrazumevaju postovanje dostojanstva i
jednakosti ljudi, vode izgradnji razumevanja i promoviSu druStvenu
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harmoniju kroz proces oporavka Zrtve, ucinioca i zajednice od posledica
krivi¢nog dela (princip reintegracije).

Pored odredivanja klju¢nih pojmova, ovaj dokument sadrzi jo$ tri
celine: odredbe o primeni restorativnih programa i njihovom odnosu sa
postoje¢im Krivicnopravnim sistemom, odredbe koje su od znacCaja za
funkcionisanje restorativnih programa u praksi, kao i odredbe o potrebi
kontinuiranog razvoja programa restorativne pravde.

Preporuka Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (99) 19 o primeni
posredovanja u kriviénim stvarima, koju je Komitet ministara usvojio 1999.
godine, polazi od definisanja posredovanja, pod kojim se podrazumeva svaki
proces u kome Zrtva i ucinilac, ukoliko se saglase, aktivno ucestvuju u
reSavanju pitanja/problema proisteklih izvrSenjem krivi¢nog dela, uz pomo¢
trece neutralne strane (posrednika). Pri tome, kako se navodi u preambuli
ovog dokumenta, posredovanje predstavlja fleksibilan, sveobuhvatan,
participativan nacin reSavanja problema, koji je komplementaran ili
alternativan tradicionalnoj krivicnoj proceduri. U ovom dokumentu
postavljaju se odredeni standardi u pogledu primene posredovanja. Takode,
on sadrzi odredbe o potrebi uspostavljanja odgovaraju¢eg pravnog okvira u
koji se smesSta posredovanje kao oblik reagovanja na kriminalitet. Ukazuje se
na odnos posredovanja i krivicnog postupka, kao i nacin primene
posredovanja u praksi. Osim toga, dokument sadrzi odredbe o funkcionisanju
sluzbi za posredovanje (medijaciju), ukljuCujué¢i one koje se odnose na
standarde ovih sluzbi, kvalifikaciju i obuku posrednika, te tok procesa
posredovanja i znacaj ishoda za dalji tok krivi¢ne procedure.

U Dokumentu Evropske podrske Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu
posredovanja (2005) akcenat se stavlja na pitanje poloZzaja Zrtve u procesu
posredovanja jer, kako se navodi, nijedan program ne bi trebalo oznaciti kao
restorativan ukoliko nije primarno orijentisan na naknadu Stete Zrtvi,
odnosno na pomo¢ Zrtvi da se oporavi od preZivljene viktimizacije.l
Posredovanje zahteva ukljuc¢ivanje Zrtve, te je veoma vazno da se upravo u
ovom procesu interesi Zrtve u potpunosti razmotre i zastite. I u ovom
dokumentu se definiSu pojedini standardi u pogledu primene posredovanja u
praksi, prevashodno iz perspektive Zrtve, ali se isto tako istiCu i pojedina
pitanja koja nisu sadrZzana u medunarodnim dokumentima, a od vaZnosti su
za polozaj Zrtve u ovom restorativnom pristupu.

15 Dokument o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja (2006), Temida, br.1: 49-54.
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Predvidanje odgovaraju¢ih standarda za primenu programa
restorativnog karaktera jedan je od klju¢nih preduslova postovanja i
ostvarivanja prava svih ucesnika u procesu. U protivnom, ucesnici
restorativnog procesa, pre svega Zrtva i ucinilac, bili bi izloZeni odredenim
rizicima, odnosno krSenju osnovnih prava, $to bi moglo nepovoljno da utice
na dinamiku procesa i njegove ishode. S tim u vezi, Skelton i Sekhonyane
navode nekoliko osnovnih rizika za polozaj i poStovanje prava Zrtve i ucinioca
tokom restorativnog procesa (Skelton, Sekhonyane, 2007: 582-584). U
odnosu na priznavanje i poStovanje prava Zrtve, poseban rizik predstavljaju
pritisak na ukljucivanje u restorativni proces, pretnje licnoj bezbednosti
Zrtve, okrenutost restorativnog procesa uciniocu i nedostatak informacija o
procesu i mogu¢im ishodima. Sa druge strane, pak, rizici koji su specifi¢ni za
polozaj i prava ucinioca u restorativnom procesu odnose se na moguci
pritisak na ucinioca da prihvati odgovornost, odnosno, na isklju¢ivanje
prezumpcije nevinosti i prava da se brani ¢utanjem, potom na eventualno
osporavanje prava na pravno zastupanje, zatim na (ne)srazmernost ishoda
do koga se dolazi, ,dvostruko kaznjavanje“, kao i na Sirenje mreZe onih koji se
ukljucuju u proces odlucivanja i kontrolu kriminaliteta.

Imajuci to u vidu, namece se pitanje koji su to standardi i principi
koje medunarodni i evropski instrumenti postavljaju drzavama, kako bi se
izbegli ovakvi i sli¢ni rizici koje restorativni procesi mogu da nose.

Postavljanje standarda za primenu restorativne pravde

Analizom napred prikazanih medunarodnih i evropskih dokumenata,
zaklju¢uje se da standardi, koje oni predvidaju u pogledu primene
restorativne pravde u Krivicnim slucajevima, mogu da se svrstaju u tri
osnove kategorije:

- Opsti standardi za primenu programa restorativne pravde
- Standardi za sprovodenje programa restorativne pravde
- Standardi za dalji razvoj programa restorativne pravde.

Pri tome, ogranicenje koje se postavlja u pogledu primene restorativne
pravde odnosi se na primat prava zagarantovanih nacionalnim
zakonodavstvima, pa se kaze da nijedan od postavljenih standarda
restorativne pravde ne sme da utiCe na prava osumnji¢enog i Zrtve koja su
proklamovana nacionalnim zakonodavstvom svake pojedine drZave.
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Opsti standardi za primenu programa restorativne pravde

Opsti standardi za primenu programa restorativne pravde odnose se
na dostupnost restorativnih prisupa, minimalne uslove za njihovu primenu,
osnovne principe vezane za ukljucivanje i uceS¢e strana u restorativnom
pristupu i osnovne garancije zaStite prava i interesa ucesnika.

Kao prvo, primena restorativne pravde treba da bude moguéa u svim
fazama krivicnog postupka. Pri tome, posebno kod posredovanja, navodi se da
bi odluku o upucivanju slucaja na posredovanje i procenu postignutih rezultata
trebalo da donose organi krivicnopravnog sistema. Uz to, programi
restorativne pravde trebalo bi da se primenjuju samo u slucajevima kada
postoji dovoljno dokaza za optuZenje osumnjiCenog. Imajuc¢i to u vidy,
zakljuCuje se da medunarodni dokumenti potenciraju tzv. maksimalisticki
koncept restorativne pravde, odnosno shvatanje po kome treba teZiti
integrisanju restorativne pravde u postojeci sistem.

Ukljucivanju u program restorativne pravde i Zrtve i u€inioca treba da
prethodi slobodan i dobrovoljan pristanak, uz moguénost da se odustane u
bilo kom trenutku. Direktiva EU o uspostavljanju minimalnih standarda o
pravima, podrsci i zastiti Zrtava kriminaliteta jasno istiCe tri osnovne
dimenzije dobrovoljnosti: 1. Zrtva slobodno odlucuje da li ¢e uCestvovati u
restorativnom procesu, a njena odluka treba a bude zasnovana na
podrobnom informisanju o procesu, mogu¢em ishodu i proceduri praéenja
realizacije sporazuma ako do njega dode (tzv. informisani pristanak); 2.
pristanak na uce$¢e moZe biti opozvan u bilo kom momentu, i 3. sporazum
treba da bude rezultat dobrovljnosti, odnosno ne sme da postoji bilo kakav
pritisak da Zrtva pristane na sporazum koji njoj u potpunosti ne odgovara
(Lauwaert, 2013: 421). Medutim, moze se re¢i da su ove komponente
principa dobrovoljnosti jednako vazne i kada se govori o uciniocu.

Slede¢i standard odnosi se na to da bi Zrtva i ucinilac, po pravily,
trebalo da se saglase o osnovnim ¢injenicama u vezi sa kriviénim delom, kao
preduslovom da do restorativnog procesa dode. To implicira neprihvatanje
negiranja krivicnog dela od strane ucinioca, $to je, €ini se, vaZan preduslov za
dalji proces. Ali, to ne zna¢i da u daljem procesu ne moZe da dode do
negiranja dela, minimizacije njegovog uticaja na zrtvu, kao i sekundarne
viktimizacije Zrtve, pa o tome treba voditi racuna.
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Prilikom upucdivanja sluaja na restorativni proces, kao i prilikom
njegovog sprovodenja treba uzeti u obzir sve razlike izmedu strana, kao i sve
nejednakosti u pogledu raspodele mo¢i medu njima. Dakle, vazno je voditi
racuna o odnosu modi. Takode, prilikom upucivanja slucaja na restorativni
program, kao i prilikom njegovog sprovodenja, potrebno je voditi ra¢una o
bezbednosti ucesnika. Pri tome, Cini se da je jedan od Kkljucnih preduslova za
adekvatnu implementaciju ovih standarda povezan sa obukom i
senzibilisano$¢u strucnjaka kako u pogledu upucivanja slucaja na restorativni
program, tako i u pogledu njegove prakti¢ne realizacije.

Na kraju, kao opsti standard u pogledu primene restorativne pravde
navodi se da uceS¢e ucinioca u restorativnom programu ne bi smelo da se
kasnije u sudskom postupku tretira kao dokaz o priznanju krivice. U pogledu
ovog zahteva koji postavljaju medunarodni dokumenti, trebalo bi re¢i da
organizacija Evropska podrska Zrtvama u Dokumentu o poloZaju Zrtve u procesu
posredovanja zauzima suprotan stav. U ovom Dokumentu se navodi da je jedna
od sustinskih karakteristika posredovanja ta da se Zrtvama omoguci da iznesu
svoja osecanja i potrebe, a da ucinilac prihvati odgovornost za nanetu Stetu i
njeno popravljanje, te nema logike da se onemoguci koriséenje ovih dokaza
tokom kasnijeg krivicnog postupka ako do njega dode. Jer, Zrtvama ne moZe da
se zabrani da priznanje ucinioca iznose kao dokaz, odnosno da o tome svedoce,
posebno ako se ima na umu da poverljivost informacija do kojih se doslo u
postupku posredovanja nije zakonski zasti¢ena. Medutim, praksa ipak pokazuje
da se u slucaju vracanja slucaja u Kklasi¢nu krivicnu proceduru, prihvatanje
odgovornosti ucinioca za ucinjeno delo, tj. Stetu koja je naneta ne smatra kao
priznanje Krivice, te se krivicna odgovrnost ucinioca utvrduje prema pravilima
procesnog zakonodavstva. To se Cini opravdanim, jer bi se u suprotnom
ucinilac doveo u nepovoljniju poziciju od one u kojoj bi bio da nije prethodno
prihvatio uklju¢ivanje u restorativni program.

Standardi za sprovodenje programa restorativne pravde

Standardi za sprovodenje programa restorativne pravde mogu da se
svrstaju u dve grupe: jednu bi €inili standardi koji se odnose na sam postupak
realizacije restorativnih programa, pre svega onih koji podrazumevaju
restorativni proces, dok bi drugu grupu ¢inili standardi koji se ticu osoba koje
ove programe treba da sprovode u praksi.
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Prvi standard koji se odnosi na postupak realizacije programa
restorativne pravde ti¢e se potrebe njegovog pravnog regulisanja, odnosno
definisanja: uslova za upucivanje slucajeva na restorativni program; nacina
rukovodenja slu¢ajem u restorativnom programu shodno proklamovanim
principima; administriranja restorativnih programa i standarda u vezi sa
kompetencijama i pravilima ponasanja kojima se rukovodi prilikom
sprovodenja programa restorativne pravde.

Drugi standard iz ove grupe odnosi se na osnovne procesne garancije
koje obezbeduju pravi¢an odnos prema uciniocu i Zrtvi, a koje treba da budu
primenjene i u programima restorativne pravde, posebno u slucaju
restorativnog procesa. S tim u vezi, posebno se apostrofira sledece: pravo na
pravnu pomocé; pravo na pomo¢ prevodioca/tumaca, pomo¢ roditelja ili
staratelja kada se radi o deci i slicno; pre ukljucivanja u restorativni program,
strane moraju da budu u potpunosti informisane o svojim pravima, prirodi
postupka i moguéim posledicama svoje odluke (da li u€estvuju u programu ili
ne), (informisani pristanak); zabrana primene prinude ili drugog nepravi¢nog
sredstva u odnosu na ucinioca i Zrtvu kako bi se ukljucili u program
restorativne pravde, i primena posebnih odredaba i procesnih garancija, koji
su predvideni za slucajeve sudskih postupaka koji ukljucuju decu, i u
programima restorativnog karaktera (posebno u slucaju posredovanja).

Treéi standard iz prve grupe tice se poverljivosti informacija koje se
razmenjuju tokom programa restorativne pravde. Naime, predvida se da su sve
informacije koje se iznesu tokom restorativnog procesa, kao i one koje se ticu
uslova sporazuma poverljive, osim ako se strane drugacije ne saglase ili njihovo
otkrivanje nalaZzu odredbe nacionalnog zakonodavstva. Princip poverljivosti je
vazan jer obezbeduje ,siguran prostor za dijalog” (Reimund, 2004, prema De
Mesmaecker, 2013: 339), te podstife razmenu informacija. Medutim, u pogledu
ovog zahteva javlja se nekoliko dilema. Kako se navodi u Dokumentu Evropske
podrske Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja nema potrebe za
postavljanjem tako visokih standarda u pogledu poverljivosti informacija,

16 U vezi sa pravom na pravnu pomo¢ ili pravni savet (pre i nakon restorativnog procesa), na Sta
se u nekim dokumentima poput Osnovnih principa UN o primeni programa restorativne pravde u
krivicnim sluc¢ajevima ograni¢ava pravna pomo¢, u Dokumentu Evropske podrske Zrtvama o
poloZaju Zrtve u procesu posredovanja se navodi da bi Zrtvama trebalo da bude data pomo¢ od
strane osobe koju ona odabere i to pre, za vreme i nakon procesa posredovanja, pri emu bi
pruzanje ove vrste pomoc¢i Zrtvama mogle da obezbede i odgovarajuce sluzbe za podrsku
Zrtvama. Sa druge strane, pak, kako se u istom dokumentu navodi, trebalo bi razmisliti o nivou
pravnog zastupanja tokom posredovanja kako se ne bi nepogodno uticalo na dobru komunikaciju
izmedu strana u sukobu $to je zapravo sustina ovog procesa.
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posebno kada se radi o Krivicnim slucajevima, u kojima se moze razmatrati i
element javne, drustvene odgovornosti. Utoliko bi Zrtve i ucinioci trebalo da
budu slobodni da razmatraju restorativni proces sa svojim prijateljima,
rodacima, ¢lanovima porodice i drugim licima koja im pruzaju podrsku. U
protivnom, oni mogu da se osecaju izolovanim. Takode, pitanje poverljivosti
informacija ne moZe da se posmatra na isti nacin kada se radi o stranama u
sukobu, sa jedne, i posrednicima/facilitatorima, sa druge strane, prevashodno u
smislu plasiranja informacija o postupku posredovanja u javnosti. Posebna
dilema javlja se u vezi sa principom poverljivosti u situacijama kada se tokom
restorativnog procesa dode do saznanja za neko drugo krivicno delo koje je
izrSeno. Tu se namece pitanje da li to treba prijaviti ili ne, odnosno koji je
pretezniji interes: javni interes ili optmalno funkcionianje restorativnog
procesa (De Mesmaecker, 2013: 340). Uz to, De Mesmaecker ukazuje na jo$
jedan aspekt, a to je na koji nacin se obezbeduje princip poverljivosti u
restorativnim procesima u kojim ucestvuju predstavnici drZavnih organa,
posebno policija, a u nekima, policija €ak facilitira takav proces (De
Mesmaecker, 2013: 340). U ovim slucajevima je diskutabilno u kojoj meri ¢e
strane u sukobu biti otvorene i spremne da podele informacije, koje mogu biti
od znacaja za dolaZenje do reSenja, a postoji i bojazan da u takvim programima
policijski sluzbenik moze da unese elemente prinude i da uticu na ishod
procesa, Sto moZe da ugrozi i princip poverljivosti.

Sporazum izmedu strana koje ucestvuju u restoratinom procesu je
rezultat procesa i mora da bude razuman, a obaveze srazmerne, pri ¢emu bi
njihovo sprovodenje trebalo da nadgledaju pravosudni organi, a sporazum da
bude inkorporiran u sudsku odluku. U tom slucaju, sporazum koji se postigne
trebalo bi da ima snagu sudske odluke te da vodi primeni principa ne bis in
idem. U protivnom, ucinilac bi bio oStecen, tj. bio bi doveden u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na situaciju da nije prihvatio uceS¢e u restorativnom
programu.

Ukoliko se, pak, tokom restorativnog procesa ne postigne sporazum,
slu¢aj se vraca krivicnom sudu koji odlucuje o njegovom daljem
procesuiranju, pri ¢emu neuspeh restorativnog programa ne bi trebalo
uzimati u obzir tokom kasnijeg krivicnog postupka i donoSenja sudske
odluke. Isti princip vazi i u slucaju neispunjenja obaveza preciziranih
sporazumom koji je postignut tokom restorativnog procesa.

Sa druge strane, kako bi se osiguralo adekvatno postupanje osoba
ukljuenih u sprovodenje restorativnih pristupa u praksi, analizirana
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medunarodna i evropska dokumenta postavljaju sledece standarde: prvo,
potrebno je pravno regulisati pitanja koja se ti¢u kvalifikacije, obuke i procene
lica koja treba da vode programe restorativne pravde;!” drugo, osobe koje vode
programe restorativne pravde, pre svega one koji podrazumevaju restorativni
proces treba da obavljaju svoje duznosti kao nepristrasna tre¢a strana, uz
posStovanje dostojanstva obe strane u sukobu, odnosno svih ucesnika
restorativnog programa; i trece, osobe koje vode programe restorativne
pravde, pre svega one koji podrazumevaju restorativni proces treba da budu
upoznati sa kulturoloskim i drugim prilikama date (lokalne) zajednice u kojoj
konflikt egzistira.

Standardi za dalji razvoj programa restorativne pravde

Na kraju, u relevantnim medunarodnim instrumentima se potencira
dalje razvijanje koncepta restorativne pravde u nacionalnim okvirima. S tim u
vezi, posebno se istiCe razmatranje i usvajanje nacionalne strategije i politike
razvoja restorativne pravde i promovisanje kulture primene restorativne
pravde medu predstavnicima policije, pravosuda i socijalnih sluzbi, kao i na
niovu lokalne zajednice. Pored toga, apostrofira se razvijanje saradnje izmedu
relevantnih institucija, kako bi se obezbedilo bolje razumevanje restorativnih
programa, poboljsali obim i efikasnost njihove primene i razmatrali nacini
daljeg implementiranja restorativnih programa u postoje¢i Kkrivicnopravni
sistem. Konacno, kao neophodan uslov za razvijanje bilo kog, pa i
restorativnog programa, vaznim se cini redovna evaluacija programa
restorativne pravde i sprovodenje istrazivanja. Tek na taj nacin moze da se
utvrdi obim i stepen primene ovih programa, Sto predstavlja osnov za
predlaganje daljih izmena zakona i prakse u ovom domenu.

Imajuci u vidu ovako postavljene standarde, namece se pitanje u kojoj
meri su oni danas implementirani u zakonodavstvo i praksu razli¢itih
zemalja, o ¢emu ¢e biti re¢i u narednom poglavlju.

17 U pogledu obuke lica koja vode proces posredovanja, u Dokumentu Evropske podrske Zrtvama o
poloZaju Zrtve u procesu posredovanja posebno se istice da bi treninzi za posrednike trebalo da
obuhvate segmente u vezi sa podizanjem svesti o potrebama Zrtava, te da bi te delove trebalo da
sprovode nezavisni strucnjaci koji imaju iskustva u radu sa zrtvama kriminaliteta i koji nemaju
nikakve interese od ishoda programa posredovanja. S tim u vezi kaze se i da su organizacije koje
pruzaju podrsku Zrtvama dobro osposobljenje za pruzanje ovakve vrste ekspertize.
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Restorativni pristupi u zakonodavstvu
i praksi: neka strana iskustva

Praktiéni programi restorativnog karaktera poceli su da se razvijaju
poletkom sedamdesetih godina XX veka, mnogo pre stvaranja teorijskih
koncepata i postojanja svesti i razumevanja ideje restorativne pravde.

U gradu Elmira u provinciji Ontario u Kanadi,!® 1974. godine otpocelo
se sa eksperimentalnom primenom programa pomirenja Zrtve i ucinioca (
Victim-Offender Reconciliation Program), kao oblikom reagovanja, pre svega,
na kriminalitet maloletnika (Peachey, 2003: 178-179).1 Nakon toga,
primena ovakvih i slicnih programa proSiruje se i na teritoriju Sjedinjenih
Americkih Drzava, a potom i na prostoru Evrope, da bi, u nesSto drugacijoj
formi (porodicne i druStvene rasprave), krajem osamdesetih godina XX
veka naSla svoju primenu i na Novom Zelandu i u Australiji. Danas postoje

18 ViSe o tome moZe da se nade na website-u Vicim-Offender Reconciliation Program (VORP),
Camas, Washington: http://www.vorp.com

19 Te godine, u gradu Elmira u provinciji Ontario u Kanadi, dva mladi¢a (18 i 19 godina) su
optuZena za namerno nananoSenje Stete (vandalizam), ¢ime su bile oStecene 22 osobe (Zrtve).
Pre izricanja presude, dva sluZzbenika probacije, Mark Yantzi i Dave Worth razmisljali su o
nekom kreativnijem nacinu reagovanja na kriminalitet u ovom gradu. Mark Yantzi, koji je za
sud trebalo da sacini izves$taj o ova dva mladica, izneo je sudiji predlog koji nije imao nikakvog
zakonskog osnova: da se mladiéi licno susretnu sa svakom Zrtvom posebno. Sudija je, nakon
kraceg oklevanja, pristao i ostavio period od jednog meseca tokom kog je trebalo da se mladi¢i
susretnu sa svakom Zrtvom. Oni su se sreli sa svim Zrtvama, osim sa jednom koja se preselila, i
posetili sva mesta na kojima su prouzrokovali Stetu (privatne kuce, dve crkve i pivnicu). Svaki
put kada bi dosli do nove Zrtve, sami bi se predstavili i rekli ko su oni i zasto su dosli. U
razgovoru sa zrtvama, shvatili su da su naneli Stetu u vrednosti od 2000 dolara, od cega je
polovina bila Zrtvama ispla¢ena po osnovu osiguranja. Nakon toga, sudija je mladi¢ima izrekao
novcanu kaznu u iznosu od 200 dolara i odredio probaciju, pod uslovom da nadoknade $tetu
Zrtvama, $to su oni u par meseci i uradili - ponovo su posetili Zrtve i nadoknadili im pric¢injenu
Stetu. Neposredno susretanje sa Zrtvama za ove mladi¢e je bilo dosta tesko, nije im bilo
prijatno, ali su se na kraju ipak bolje osecali. Jedan od njih je rekao: ,Nisam odustao zbog
sopstvenog samopostovanja, a nisam ni Zeleo da moram uvek sebi da gledam iza leda“. Sa druge
strane, Zrtve su pokazivale razli¢ita osecanja: neke su bile prijatno iznenadene i pokazale
zahvalnost, neke su pokazale razumevanje za takvo ponasanje mladica, neke su iskazale ljutnju,
ali ne i Zelju za osvetom, isticu¢i da se nadaju da im se tako nesto viSe nece dogoditi (Yanzi,
Worth, 1997, prema Peachey, 2003: 179).
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brojni programi zasnovani na principima restorativne pravde Sirom sveta,
Sto govori u prilog ¢injenici da ne moZemo da govorimo o jedinstvenom
univerzalnom modelu restorativne pravde, ve¢ da postoje razliCiti pistupi i
programi, koji se permanentno nadograduju, usavrsavaju i razvijaju (Peters,
2000).

Koncept restorativne pravde danas se operacionalizuje kroz brojne
forme: posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca, porodi¢ne i druStvene
rasprave, krugove kaZnjavanja, krugove mirotvorstva, programe
intervencije od strane Ztrve, panele na kojima se Zrtva obrac¢a uciniocima,
rad u korist zrtve ili lokalne zajednice, grupe u okviru drustvene zajednice
koje pruzaju podrsku Zrtvama kriminaliteta ili grupe koje pruzaju podrsku
uciniocima Krivi¢nih dela i slicno (Weitekamp, 2000: 101).

Medutim, iskustva drZava u kojima je ovaj koncept nasao Siru primenu,
govore da su se danas, uglavnom, iskristalisala tri osnovna restorativna
pristupa, koja se baziraju na restorativnom procesu i teZe ostvarivanju
restorativnih ishoda: posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca (posebno u Evropi i
Severnoj Americi), porodi¢ne i druStvene rasprave (u Australiji i na Novom
Zelandu, kao i u nekim drZzavama SAD i Evrope) i krugovi mirotvorstva (u
nekim drzavama SAD i u Kanadi, uz eksperimentalnu primenu i u pojednim
evropskim drzavama). Programi koji podrazumevaju odredeni proces,
odnosno, zajednicko donoSenje odluka o reSavanju situacije nastale krivicnim
delom, zadovoljavaju sva Cetiri principa na kojima pociva koncept restorativne
pravde (Roche, 2003), pa se stoga u daljem tekstu detaljnije analiziraju upravo
ovi programi, koji podrazumevaju restorativni proces u koji se, direktno ili
indirektno, uklju€uju sve zainteresovane strane.

Posredovanje izmedu Zrtve i u¢inioca

Posredovanje izmedu Zrtve i uCinioca predstavlja najrasprostranjeniji
program restorativne pravde, posebno na tlu Evrope. Prema odredbama
Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (99) 19 o primeni
posredovanja u krivicnim stvarima posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca
definisSe se kao svaki proces u kome Zrtva i ucinilac, ukoliko se saglase,
aktivno ucestvuju u reSavanju pitanja/problema proisteklih izvrSenjem
krivicnog dela, uz pomo¢ trece neutralne strane (posrednika). Ili, kako se
navodi u dokumentu organizacije Medijacija Ujedinjenog Kraljevstva

88



(Mediation UK), koja okuplja sve inicijative i pojedince zainteresovane za
reSavanje sukoba u Ujedinjenom Kraljevstvu: posredovanje je proces u kome
Zrtva i ucCinilac komuniciraju uz pomo¢ nepristrasne trete strane, bilo
direktno (licem u lice) ili indirektno, omoguc¢avajuéi Zrtvi da iznese svoje
potrebe i osecanja i u¢iniocu da prihvati svoju odgovornost i u skladu sa tim
se i ponasa (prema Groenhuijsen, 2000: 69). Posredovanje omogucava Zrtvi i
uciniocu susret u sigurnom okruZenju i aktivno ukljucivanje u dijalog u vezi
sa izvrSenim Kkrivicnim delom, posledicama koje je ono prouzrokovalo i
nacinima na koji one mogu da se saniraju (Bazemore, Umbreit, 2003: 225).
Stoga, za razliku od sudske procedure, posredovanje tezi ohrabrivanju
uCesnika da sami razreSe konflikt u ,atmosferi struktuirane neformalnosti“
(Wright, Galaway, 1989, prema Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 57-58).
Tako shvaceno, posredovanje predstavlja proces koji vodi stvaranju ,normi“
relevantnih za konkretan slucaj i lica koja su u njega neposredno umeSana, a
ne primeni postojecih, ,apstraktnih“ pravila na odredeni slucaj, odnosno
njegovom supsumiranju pod postojee norme.

Da bi primena posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca u praksi zazivela i
bila adekvatna, u medunarodnim dokumentima se ukazuje na potrebu njenog
pravnog regulisanja. Tako se u ¢lanu 6 Preporuke Komiteta ministara Saveta
Evrope br. R (99) 19 o primeni posredovanja u krivicnim stvarima istiCe da
zakonodavstvo treba da omoguéi primenu posredovanja u krivicnim
slucajevima. Kako opravdano isticu pojedini autori, ,formalna, pisana zakonska
pravila se smatraju korisnim za ostvarivanje ciljeva posredovanja izmedu zZrtve
i ucinioca“ (Groenhuijsen, 2000: 73). U prilog toj konstataciji, Groenhuijsen
navodi nekoliko argumenata koji se ¢ine sasvim prihvatljivim. Prvo, kada
postoji odgovaraju¢e zakonsko utemeljenje, manja je verovatnota da se
posredovanje nee primanjivati, odnosno, da ¢e odredeno resenje zavrsiti samo
kao ,zakon na papiru“ a ne kao ,zakon u praksi“. Drugo, postojanje zakonskih
reSenja utice na smanjenje otpora kod predstavnika pravosuda u pogledu
primene novih reSenja, a sa druge strane, obezbeduje pravnu sigurnost,
izvesnost i jednakost. Takode, zakonska regulativa postavlja jasan okvir u
pogledu donosSenja odluke o upucivanju konkretnog slucaja na posredovanje,
momenta, odnosno faze postupka u kojoj je takvu odluku moguce doneti,
odnosa izmedu postupka posredovanja i daljeg toka krivi¢ne procedure i sli¢no.
Uz to, kako primecuje Walgrave, s obzirom da anglosaksonski sistem prava
(common law) daje viSe prostora za razvijanje restorativnih programa, zbog
svoje otvorenosti i fleskibilnosti, te vele zasnovanosti na principima
oportuniteta, ne Cudi $to su evropske drzave, u skladu sa svojom pravnom
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tradicijom, iSle ka tome da Sto preciznije zakonski reguliSu restorativne
programe i procedure njihove primene (Walgrave, 2008).

Pravno regulisanje posredovanja ukljucuje definisanje uslova za
upucivanje slucajeva na posredovanje, s posebnim akcentom na dobrovoljnom
ufeS¢u obe strane u njemu; potom, definisanje nalina organizovanja i
rukovodenja procesom posredovanja, kao i standarda u vezi sa
kompetencijama i pravilima ponasanja kojima se rukovodi prilikom
sprovodenja ovog programa. Imaju¢i to u vidu, u nastavku se ukazuje na
kljune karakteristike zakonskih reSenja i prakticne primene posredovanja
izmedu Zrtve i u€inioca u evropskim drzavama.

Pravni osnov posredovanja u evropskim drzavama

U vecini evropskih jurisdikcija posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca je
dobilo odredenu poziciju. Posredovanje danas ima svoje zakonsko utemeljenje
u vecini drzava Evrope, bilo u okviru krivicnog i/ili maloletnickog
zakonodavstva, bilo u okviru drugih, posebnih, zakona, ili, pak, podzakonskih
akata.

U najveCem broju drzava odredbe o posredovanju izmedu zrtve i
ucinioca sadrzane su u okviru zakona koji reguliSu kriviécnopravnu materiju
(materijalno i procesno krivicno zakonodavstvo) i/ili u okviru zakona o
maloletnickom pravosudu (na primer, Austrija, Nemacka, Poljska, Francuska,
Luksemburg, Belgija, Engleska i Vels, Slovenija, Albanija, Bugarska, Moldavija,
Ukrajina, Holandija, Madarska i slicno) (Pelikan, 2000: 129-132; Bannenberg,
2000: 255-258; Czarnecka-Dzialuk, Wojcik, 2000: 312-319; Miers,
Willemsens, 2004; Pelikan, 2010; Van Doosselaere, Vanfraechem, 2010;
Czarnecka-Dzialuk, 2010; Fellegi, 2011). Pri tome, u nekim zakonodavstvima
postoje odredbe koje se neposredno odnose na posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca, dok se u pojedinim drzavama, poput Francuske, Nemacke ili Poljske
u ovom slucaju primenjuju opsSte odredbe relevantnog zakona.

U nekim drzavama, poput Austrije, Francuske i Nemacke, zakonski je
regulisana primena posredovanja u odnosu na maloletne i punoletne ucinioce
krivicnih dela. Tako je, na primer, u Austriji posedovanje izmedu Zrtve i
ucinioca prvo uvedeno Zakonom o maloletnicima iz 1988. godine, dok je
izmenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku iz 1999. godine, a koji
je stupio na snagu 2000. godine, primena ove mere prosirena i na punoletne
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uCinioce krivicnih dela. U Francuskoj, pak, pravni osnov primene
posredovanja u odnosu na punoletna lica lezi u kombinaciji amandmana na
Zakonik o krivicnom postupku (1993. i 1994. godine), pojedine dekrete i
smernice, dok su za primenu ove mere u odnosu na maloletnike vazece
odredbe zakona koji regulise celokupnu materiju maloletni¢kog pravosuda a
datira iz 1945. godine. U Nemackoj je primena posredovanja omogucena
odredbama Krivi¢nog zakonika, Zakonika o krivicnom postupku i Zakona o
maloletnickom pravosudu. Tako su prema odredbama Zakonika o krivicnom
postupku tuzioci i sudije duzni da razmotre mogucénost reSavanja svakog
konkretnog sluc¢aja putem restitucije i/ili posredovanja izmedu Zrtve i
ucinioca (Lenz, Weitekamp, Kerner, 2010).

U nekim zemljama (na primer, Engleska i Vels), zakonski je regulisana
primena mera restorativnog karaktera u domenu maloletnickog kriminaliteta,
ali ne i u odnosu na punoletne ucinioce krivi¢nih dela (Dignan, 2010). Sa druge
strane, u pojedinim zemljama, kao je Luksemburg, zakonski je regulisana
primena posredovanja u odnosu na punoletna lica, ali ne i u odnosu na
maloletne ucinioce krivicnih dela, ve¢ taj deo potpada pod diskreciona
ovlascenja tuZzioca, koja su regulisana posebnim zakonskim tekstom. S tim u
vezi, interesantan je primer Belgije. Naime, u Belgiji je Zakon o maloletnicima iz
1965. godine ostavljao sudu moguénost da prema maloletniku primeni
filantropske ili vaspitne mere kao uslov za stavljanje maloletnika pod nadzor
sluzbe socijalnog staranja, u Sta se uklapalo i posredovanje, ali nije bilo
zakonskog osnova za posredovanje kao oblik ,skretanja“ postupka. Izmenama
Zakona o maloletnicima iz 2006. godine ukljucuju se elementi restorativne
pravde i to predvidanjem posredovanja i rasprava (konferencija). Pri tome,
ovim Zakonom je predvideno da sudije daju prednost restorativnim
mehanizmima, dok tuzioci imaju obavezu da u svakom sluCaju razmotre
moguénost upucivanja slucaja na posredovanje (Van Doosselaere,
Vanfraechem, 2010: 61). U pogledu punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, pak,
uocava se da u Belgiji postoje Cetiri forme posredovanja: krivicno posredovanje
(penal mediation), posredovanje u cilju obeSte¢enja (mediation for redress),
posredovanje na koje uputi policija (mediation at the police stage) i
posredovanje tokom izvrSenja kazne zatvora (mediation during detention), koje
su regulisane Zakonikom o krivicnom postupku (1994), pojedinim
podzakonskim aktima i zakonom iz 2005. godine, koji reguliSe materiju
posredovanja u krivicnim slucajevima (viSe u: Miers, 2007: 456; Van
Doosselaere, Vanfraechem, 2010: 59).
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U drugu grupu mogle bi da se svrstaju zemlje poput Finske, Norveske,
Ceske, Portugalije, Svedske i Rumunije u kojima postoje posebni zakoni
kojima se reguliSe primena i realizacija posredovanja (livari, 2010; Hydle,
Kemeny, 2010) . U Norveskoj je, na primer, 1991. godine donet Zakon o
posredovanju i raspravama (konferencijama) od strane opstinskih odbora za
poravnanje (posredni¢ki odbori) (Skuli¢, Stevanovnié, 1999: 30-31; Paus,
2000: 284; Hydle, Kemeny, 2010). Ovim Zakonom reguliSe se posredovanje u
krivicnim i gradanskim stvarima. Prema odredbama ovog Zakona, svaka
opsStina ima nadleZznost da osnuje posrednicke odbore na svojoj teritoriji.
Posrednicki odbori treba da posreduju u sporovima nastalim usled nekog
protivzakonitog ponaSanja ili drugog kaznjivog cinjenja osoba odredenog
uzrasta. O upucivanju slucaja na posrednicki odbor odluku donosi tuzilac, pa
primena ove moguénosti vodi ,skretanju“ krivicnog postupka (mera
diverzionog karaktera). Do izvesnih promena je doslo 2004. godine, kada je
na snagu stupio noveliran Zakon o sluzbi za posredovanje. Prema ovom
Zakonu, osnivanje i funkcionisanje sluzbi za posredovanje vise nije u
nadleZnosti opStina, ve¢ su one deo drZavne ustanove koja je u potpunosti
integrisana u pravosudni sistem. Pored ovog Zakona, za primenu
posredovanja i to u pogledu upudivanja slu€aja relevantne su pojedine
odredbe Zakonika o krivicnom postupku.

U Ceskoj je ovo pitanje regulisano Zakonom o probaciji i posredovanju iz
2000. godine, ali su relevantne i pojedine odredbe Zakonika o krivicnom
postupku kojima se predvida moguénost uslovnog obustavljanja postupka i
poravnanje. U Portugaliji je posredovanje, ali samo u odnosu na maloletne
ulinioce krivi¢nih dela (uzrasta od 12 do 16 godina), regulisano Zakonom o
vaspitnom nadzoru iz 1999. godine. U Svedskoj je 2002. godine donet Zakon o
posredovanju izmedu Zrtve i ucinioca, koji predstavlja okvir za primenu
posredovanja, ali ne sadrzi odredbe o organizaciji posredovanja, odnosu sa
Krivicnopravnim sistemom, upucdivanju i slicno. Rumunski Parlament je maja
2006. godine wusvojio Zakon o posredovanju i organizaciji profesije
posrednika,?® kojim se predvida primena posredovanja u gradanskim,
privrednim, porodi¢nim, krivi¢nim i drugim slucajevima.

U pojedinim drzavama jo$ uvek postoji tzv. ,zakonski vakuum®, t;j.
nema posebnih zakonskih odredaba u vezi sa posredovanjem izmedu Zrtve i
ucinioca, ve¢ je to pitanje regulisano odgovaraju¢im podzakonskim ili

20 Vise o ovom Zakonu videti u: Newsletter of the European Forum for Restorative Justice (2006),
vol. 7, issue 2: 5-6.
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drugim aktima ili je, pak, predmet pojednih inicijativa, projekata i slicno (na
primer, Danska).

Posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca u praksi

Klasican model posredovanja podrazumeva ,razvijanje“ slucaja
primenom metoda socijalnog rada (Price, 1995: 1).21 On se sastoji iz nekoliko
faza: upucivanje slucaja na posredovanje, razmatranje slucaja i njegovo
prihvatanje od strane sluzbe za posredovanje, priprema za posredovanje,
proces posredovanja, pracenje realizacije postignutog sporazma i evaluacija
programa.

Upucivanje na posredovanje

U prvoj fazi dolazi do wupucivanja slucaja na posredovanje
odgovarajucoj sluzbi za posredovanje. Do posredovanja moZe da dode na
osnovu odluke organa formalne socijalne kontrole o upuc¢ivanju konkretnog
slu¢aja, odnosno Zrtve i u¢inioca na posredovanje - policije, tuzilastva ili suda,
$to je ujedno i najé¢eséi slucaj, potom na inicijativu Zrtve ili u€inioca,?? ili trece
osobe (Clanova porodice, lokalne zajednice i slicno). U najveem broju
evropskih zemalja kao osnovi model predvida se upucivanje slucaja na
posredovanje od strane tuzilastva, kako u slu¢aju maloletnih, tako i u slucaju
punoletnih lica. Stoga se u vecini drZzava upucivanje na posredovanje tretira
kao mera diverzionog karaktera jer vodi ,skretanju“ krivicnog postupka, dok

21 Qvaj model se zato i naziva social work case development model. Pored ovog modela
posredovanja, postoji i tzv. pravo (Cisto) posredovanje (teorijski model posredovanja) (enlg. pure
mediation model). U ovom modelu izostaje primena metoda socijalnog rada, nema razvijanja
slucaja, zahteva manje vremena i smatra se ekonomicnijom varijantom. U ovom slucaju nema
pripreme u vidu preliminarnih sastanaka sa Zrtvom i u¢iniocem (nema neposrednog kontakta do
zajednickog sastanka sve tri strane), oni se Kontaktiraju putem poste ili telefona i tako se
informiSu o programu, pozivaju se da odredenog dana dodu na odredeno mesto a da svoj dolazak
potvrde telefonom. Izostajanje ,razvijanja“ slucaja moZe da dovede u pitanje poverenje,
spremnost da se ucestvuje u posredovanju, ali i sam ishod. Tako nije sigurno da li ¢e do
posredovanja uopSte da dode i, ako dode, kakvi ¢e biti rezultati. Smatra se da je ovaj model
posredovanja pogodan samo za laksa krivi¢na dela i to, pre svega, imovinska, kod kojih Zrtva nije
u toj meri pogodena kao licnost, a ujedno i njena ocekivanja idu uglavnom samo u pravcu
materijalne nadoknade za priinjenu Stetu, pa priprema za direktni susret sa uciniocem i nije
neophodna. Vi$e o tome u: Copi¢, 2001.

22 U Finskoj, na primer, i Zrtva i u¢nilac imaju moguc¢nost da odmah nakon Sto je krivicno
delo izvrSeno ili tokom policijskog saslusanja kontaktiraju kancelariju za posredovanje. Vise
o tome u: livari, 2000: 198. Sli¢na situacija je i u Norveskoj. Vise o tome u: Paus, 2000: 297.
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prema nacinu primene mahom potpada pod diskreciona ovlas¢enja tuzioca.
Imajudi to u vidu, primecuje se da je posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca
mera koja je primarno orijentisana na ucinioca, iako pojedini autori isticu da
osnovni cilj posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca nije promena ili
rehabilitacija ulinioca, ve¢ ,rad u pravcu situacione promene i promene
interakcionih uslova“ (Pelikan, 2000: 141).

U Austriji javni tuzilac ima diskreciono pravo da donese odluku o
upucivanju slucaja na posredovanje (Pelikan, 2000: 131-132; Pelikan, 2010:
40-41). Zakonikom o kriviécnom postupku predvideno je da javni tuzilac moze
da odustane od krivi¢nog gonjenja ukoliko osumnjic¢eni prihvati odgovornost
za krivi¢no delo i pokuS$a da utvrdi njegove uzroke, ukoliko sanira posledice
koje su izvrSenjem krivicnog dela nastale, posebno putem popravljanja Stete
ili doprinoSenjem umanjenju Stetnog uticaja dela i, ako je potrebno, saglasi se
da se u buduée uzdrzi od ponaSanja koja su dovela do toga da izvrsi krivi¢no
delo. U tom slucaju, javni tuZilac, na osnovu prethodnog razmatranja slucaja,
tacnije dokumentacije, tj. izvestaja koji su mahom sacinjeni od strane policije,
donosi odluku da slu¢aj uputi na posredovanje, odnosno vansudsko
poravnanje ili kompenzaciju (termin koji se koristi u Austriji i prevod je
nemacke reli Aussergerichtlicher Tatausgleich). Pri tome, javni tuZilac ima
obavezu da razmotri mogucnost upucdivanja slu¢aja na posredovanje u slucaju
maloletnika ako se radi o krivicnom delu za koje se moze izre¢i kazna zatvora
od najvise 10 godina, a u slucaju punoletnih lica, za krivicna dela za koja je
zaprecena zatvorska kazna do pet godina (Pelikan, 2010: 40).

Slicna je situacija i u Belgiji u pogledu tzv. krivicnog/kaznenog
posredovanja (penal mediation) (Van Doosselaere, Vanfraechem, 2010: 69-70),
koje se primenjuje prema punoletnim licima i to u sluc¢ajevima laksih krivi¢nih
dela za koja, u konkretnom slucaju, ne bi mogla da se izrekne kazna zatvora u
trajanju duZzem od dve godine. U ovom slucaju, nadlezni tuzlac moze, ali ne
mora (njegovo diskreciono pravo), da predloZi osumnji¢enom da prihvati jedan
od predvidenih uslova kako bi, njihovim ispunjenjem, izbegao krivicnu
proceduru: da nadoknadi ili popravi Stetu nastalu izvrSenjem krivicnog dela, u
kom slu¢aju mozZe stranke da uputi na posredovanje u cilju postizanja
sporazuma o nacinu popravljanja ili naknade Stete, da se podvrgne
medicinskom tretmanu, da pohada odredeni trening (u trajanju od najvise 120
sati) ili da obavi rad u korist zajednice (najviSe 120 sati) (Van Doosselaere,
Vanfraechem, 2010: 69).
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U Luksemburgu, shodno odredbama Zakonika o krivicnom postupkuy,
tuzilac moZe da odluci o upucéivanju slucaja na posredovanje ukoliko smatra da
bi primena ove mere obezbedila naknadu Stete koja je krivicnim delom
prouzrokovana zrtvi ili bi dovela do okoncanja problema koji su nastali za zrtvu
nakon krivicnog dela, ili bi, pak, doprinela rehabilitaciji u¢inioca (Miers,
Willemsens, 2004: 83).

U nekim drZavama, kao Sto su Austrija, Nemacka, Ceska, Poljska ili
Rumunija, do upudivanja na posredovanje moZe da dode i na osnovu odluke
suda.

Tako je, na primer u Ceskoj, Zakonom o probaciji i posredovanju iz 2000.
godine dozvoljeno upudivanje na posredovanje i punoletnih i maloletnih
ucinilaca krivi¢nih dela u bilo kojoj fazi postupka, Sto znaci da do upucivanja
moZe da dode i na osnovu odluke tuzioca, ali i na osnovu odluke suda. U Austriji
¢e do upucivanja na vansudsko poravnanje od strane suda dodi u slucaju da
javni tuZilac nije odlucio da ponudi moguénost posredovanja. Ovu odluku sud
moZe da donese po sluzbenoj duznosti ili na osnovu predloga ucinioca ili Zrtve.
U zavisnosti od faze postupka, i u Poljskoj odluku o upuéivanju Zrtve i u¢inioca
na posredovanje mogu da donesu i javni tuZilac i sud, i to bilo na sopstvenu
inicijativu, ali uz saglasnost strana, ili na predlog strana, pri ¢emu u slucaju
maloletnih ucinilaca krivicnih dela ovlaséenje za upucivanje na posredovanje
ima samo porodi¢ni sud nadlezan za postupanje prema maloletnim licima
(Czarnecka-Dzialuk, 2010: 220-221).

U nekim drZavama, kao $to su Holandija, Belgija, Finska, Ceka, Svedska,
Rumunija, Engleska omoguceno je upucivanje na posredovanje i od strane
policije.

U Holandiji, na primer, postoji posredovanje na koje upucuje policija po
predlogu jedne od strana, pre svega Zrtve jer je ovaj vid posredovanja
primarno fokusiran na Zrtve i izlaZzenje u susret njihovim potrebama i
osecanjima, mada do upucivanjamoZze da dode i od strane tuzilastva (claims
mediation/settlement) (Blad, Lauwaert, 2010: 175-176). Centralno mesto
ovog oblika posredovanja zauzima materijalna (novfana) kompenzacija Zrtve
od strane ucinioca, a njena primena nije ograniCena vrstom i teZinom
krivicnog dela. Pri tome, novac na ime kompenzacije u¢inilac upla¢uje policiji
ili tuzilastvu, a oni potom vrSe prenos novca na racun Zrtve. Od ishoda
posredovanja zavisice i dalji tok postupka, tj. da li ¢e uopSte biti pokrenut ili
¢e biti obustavljen (u slucaju lakSih krivicnih dela) ili ¢e se rezultati
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posredovanja uzimati u obzir od strane suda prilikom odlucivanja o sankciji
(u slucaju tezih krivi¢nih dela).

Jedan oblik posredovanja u Belgiji je posredovanje na koje upuduje
policija (mediation at the police stage). Ova forma posredovanja primenjuje se
prema punoletnim uciniocima uglavnom laksih krivi¢nih dela protiv imovine ili
nasilnih delikata, kada se ucinilac i Zrtva poznaju (Clanovi porodice, susedi i
sli¢no). Ovaj vid posredovanja se naziva ,lokalno posredovanje“ (i to u regionu
Brisela) ili ,,odStetno posredovanje” (damage mediation, u flamanskoj zajednici)
(Miers, Willemsens, 2004: 26; Van Doosselaere, Vanfraechem, 2010: 59). Cilj je
postizanje novcanog ili materijalnog poravnanja, ali se, u zavisnosti od slucaja,
akcenat stavlja na uspostavljanje komunikacije medu stranama, Sto se Cini
posebno vaznim obzirom da se radi o osobama Kkoje se poznaju i nalaze u
odredenom odnosu. Uspesno okoncano posredovanje rezultira nepokretanjem
postupka od strane tuzioca.

Interesantno je navesti i jedan primer upucivanja na posredovanje od
strane policije u Engleskoj. Naime, u jednoj policijskoj stanici u Engleskoj
(Thames Valley Police) razvijen je model restorativne pravde koji predvida
Cetiri nivoa opomene koju policija moZe da izrekne uciniocu. Jedan od tih
modela podrazumeva prethodno organizovanje restorativne rasprave, kada
se po zelji Zrtve, pre izricanja opomene, ucinilac i zrtva susrecu licem u lice i
saglasavaju o primeni opomene od strane policije (Wright, 1999, Dignan,
2007).

U najve¢em broju evropskih drzava primena posredovanja je moguca u
razlic¢itim fazama krivi¢ne procedure, i to prevashodno tokom pretkrivicnog
postupka i/ili glavnog pretresa pri izricanju sankcije. U nekim zemljama, o
cemu Ce biti viSe reci u posebnom poglavlju, do posredovanja moze da dode i
kasnije, tj. tokom izvrSenja kazne zatvora kao i u fazi postpenalne pomodi.
Kao S$to moze da se uoci, primena posredovanja u vecini evropskih
jurisdikcija potpada pod diskreciona ovlaséenja organa formalne socijalne
kontrole, tj. ona je moguca, a ne obavezna. Medutim, u nekim drzavama, kao
Sto su Austrija, Nemacka ili Norveska predvida se obaveza tuzioca i/ili suda
da u svakom konkretnom sluc¢aju razmotri moguc¢nost upucivanja na
posredovanje, pa tek ako nisu ispunjeni uslovi za upucivanje slucaja na
posredovanje, donosi se odluka o daljem toku postupka. Tako je, na primer,
nemackim Zakonom o maloletnickom pravosudu iz 1953. godine, koji je
1990. godine dopunjen noveliranim Zakonom o sudovima za maloletnike,
predvideno da pre formalnog optuZenja ili kaZznjavanja, javni tuZilac, odnosno
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sudija, moraju da razmotre mogucnost primene neformalnih mera
(mehanizama), Sto ukljuCuje i posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca
(Bannenberg, 2000, prema Miers, Willemsens, 2004: 67; Lenz, Weitekamp,
Kerner, 2010: 123-124). Ovakva reSenja se Cine interesantnim, a kada se radi
o maloletnim uciniocima i vaznim i korisnim. Omogucavanjem Sire primene
restorativnih mehanizama postupanja, ukljucujuéi posredovanje, postojeci
pravosudni sistem moZe da se u velikoj meri rastereti sluc¢ajeva koji mogu,
Cak ponekada i bolje i efikasnije, da se razreSe van klasicne Krivicne
procedure. Sa druge strane, posebno kada se radi o maloletnim uciniocima
krivicnih dela, zapaZa se da je u vecini jurisdikcija postupanje prema njima
motivisano filantropskim idejama i potrebama vaspitnog uticaja, ¢emu
korespondiraju i nastojanja za Sirom primenom restorativnih mehanizama u
odnosu na ovu kategoriju ucinilaca krivi¢nih dela.

Sluzbe za posredovanje i posrednici

U vecini evropskih drzava slucajevi se na posredovanje upucuju
odredenim sluzbama, organizacijama ili institucijama, a rede pojedincima koji
su nadlezni za sprovodenje posredovanja. U nekim drzavama postoje posebne
sluzbe za posredovanje, bilo kao samostalna, nezavisna tela ili tela pri
ministarstvima pravde ili socijalnog staranja, dok je u drugim drZavama
posredovanje u nadleznosti socijalnih sluzbi, sluzbi probacije, sudova ili
nevladinih i drugih organizacija (kao Sto su, na primer, sluzbe za podrSku
Zrtvama).

U Austriji je, na primer, za implementaciju posredovanja izmedu Zrtve
i uCinioca nadleZzna posebna suzba za posredovanje, odnosno vansudsko
poravnanje - ATA (Aussergerichtliher Tatuasgleich), koja Cini deo asocijacije
NEUSTART (bivse Asocijacije sluzbi probacije i socijalnog rada), nezavisnog
tela finansiranog od strane Ministarstva pravde (Pelikan, 2000: 133-135;
Pelikan, 2010: 41). Ova sluzba ima svoju centralu u Becu i regionalne
kancelarije u celoj zemlji, i visoko je profesionalizovana.

U Poljskoj su za sprovodenje posredovanja nadleZne institucije koje
za to imaju odgovaraju¢e odobrenje, koje su registrovane od strane
predsednika teritorijalno nadleZnih sudova i koje deluju u domenu
odredenih socijalnih problema, te imaju odgovaraju¢i kadar i uslove za
realzovanje posredovanja izmedu Zrtve i u€inioca (Miers, Willemsens, 2004:
107; Czarnecka-Dzialuk, Wojcik, 2000: 315; Czarnecka-Dzialuk, 2010: 220-
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221). Pored posrednika koji rade u okviru ovih sluzbi, u ovoj zemlji mogu da
postoje i nezavisni posrednici koji mogu da se angazuju u konkretnom
slucaju.

U Ceskoj postoji Sluzba za probaciju i posredovanje, kao vladino telo u
okviru Ministarstva pravde, koje se finansira iz drzavnog budZeta. Posebne
sluzbe za posredovanje postoje i u Norveskoj. One su ranije bile organizovane
na lokalnom nivou (na nivou jedne ili nekoliko opStina) i bile su u nadleZnosti
lokalne vlasti, da bi od 2004. godine sluzbe za posredovanje prerasle u
vladine sluZbe, njihov broj bio smanjen, a teritorijalno se vezale za postojece
policijske distrikte. Pri tome, centralni sekretarijat u Oslu nadlezan je za
rukovodenje i razvoj svih sluzbi, dok se posrednici i dalje biraju iz razliitih
opstina kako bi se obezbedila veza sa lokalnom zajednicom (Hydle, Kemeny,
2010: 208).

U pojedinim drZavama posredovanje je u nadleZnosti veéeg broja sluzbi
ili institucija. Tako je, na primer, u Nemackoj, posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca pod ingerencijom kancelarije koja postoji u sudu za maloletnike,
socijalnih sluzbi ili nezavisnih sluzbi koje mogu da se osnuju za realizaciju
ovog programa. U Francuskoj postoje razlic¢ite sluzbe koje sprovode penalno
posredovanje ili reparaciju: Nacionalni institut za podrSku Zrtvama i
posredovanje (INAVEM), organizacija Gradani i pravda (Citoyens et Justice) i
druge nezavisne organizacije, ali se mogu angaZovati i individualni
posrednici. Svi posrednici, bilo da su udruzeni u neku asocijaciju ili su
angazovani od strane organzacija koje mogu da sprovode posredovanje
moraju da budu akreditovani od strane lokalnog tuZioca i predsednika suda.
U Belgiji su za implementaciju posredovanja nadlezne sluzbe za posebnu
brigu o deci, privatne ili javne sluZzbe ili nezavisne organizacije, koje ne
moraju da se bave samo posredovanjem, ve¢ ono moze da bude deo (Sto je
Cest slucaj) njihovih Sirih aktivnosti.

U svojstvu posrednika pojavljuju se osobe razli¢itog profila. U nekim
zemljama postoje ogranicenja u pogledu profesije posrednika, dok u drugim
takvih organic¢enja nema, iako se zapaza da su to mahom socijalni radnici,
pravnici, psiholozi, sluZbenici probacije, prosvetni radnici ili osobe slicnog
profila. Tako, su, na primer u Austriji, posrednici prevashodno socijalni
radnici, a pravnici i psiholozi samo ukoliko poseduju prakti¢no iskustvo u
domenu socijalnog rada. U Luksemburgu posrednici mogu da budu pravnici,
psiholozi, socijalni ili prosvetni radnici. Sli¢na je situacija i u Francuskoj, gde
su posrednici prvenstveno pravnicke struke, ali mogu, mada rede, da se
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angazuju i socijalni radnici i psiholozi. I u Belgiji su posrednici prvenstveno
socijalni radnici, a u manjem broju sluc¢ajeva kriminolozi, psiholozi i pravnci.
U Poljskoj su to socijalni radnici, sluzbenici probacije ili osobe sli¢ne struke,
ali se postavljaju i neka druga ogranic¢enja: posrednici mogu da budu samo
osobe stare 26 ili viSe godina, Poljaci i da nemaju kriminalni dosije. Pored
toga, posebno se istice da u Poljskoj kao posrednici ne mogu da se angaZuju
osobe koje su u tom trenutku u profesionalnom ili radnom odnosu u
institucijama krivicnopravnog sistema, niti osobe koje su u bilo kakvom
odnosu sa uciniocem ili Zrtvom u konkretnom slucaju (Czarnecka-Dzialuk,
2010: 225).

Sa druge strane, u pojedinim zemljama posrednici su volonteri ili
barem vedi deo njih se volonterski angazuje, pri ¢emu oni mogu da dobijaju
neku simboli¢nu nadoknadu za usluge posredovanja (Finska, Francuska,
Norveska), dok su u nekim drZavama oni zaposleni u sluzbama za
posredovanje ili drugim nadleZnim organizacijama i institucijama, te za svoj
rad dobijaju platu ili drugu nadoknadu (Austrija, Holandija, Nemacka,
Luksemburg, Belgija). S tim u vezi, zanimljivo je istaci i jednu specifi¢nost
koja postoji u Rumuniji, a to je da su stranke te koje su duZne da posredniku
plate za posredovanje.

Posrednici bi trebalo da budu adekvatno obuceni, tj. da produ posebne
treninge na kojima se sticu osnovna znanja iz oblasti prava, posebno
Krivicnopravnih nauka, kao i veStine komunikacije sa uciniocima i Zrtvama
krivi¢nih dela. Uglavnom je u svim evropskim drzavama predvidena obuka
posrednika, ali se uo€avaju razlike u pogledu strukture obuke, duZine trajanja i
sli¢no.23

Uloga posrednika pre i tokom procesa posredovanja je od velikog
znacaja, a u nekim zemljama, poput Finske ili Poljske, i nakon okoncanja

23 U Austriji je svaki posrednik obavezan da prode osnovni, a potom i napredni (follow up) trening.
Trening se sastoji iz dva dela: prvi koji je namenjen pocetnicima i sluzi sticanju osnovnih
kvalifikacija, i drugi namenjen dobijanju licence za posrednika u krivicnim stvarima. Oba dela
treninga su sastavljana od teorijskog i prakticnog dela. Oba treninga zajedno traju tri do cetiri
godine, ali se istovremeno posrednici angazuju i u praksi, te i na taj na¢in ovladavaju vestinama
posredovanja. U Finskoj posrednici takode moraju da produ obuku koja je predvidena u
priruc¢niku finske asocijacije za posredovanje. U Norveskoj nacionalni tim trenera organizuje i
sprovodi bazicni trening za posrednike, koji traje ¢etiri dana, dok Ministarstvo pravde organizuje
godiSnje konferencije i publikuje Casopise za posrednike kako bi na taj nacin oni upotpunjavali
svoja znanja i veStine, bili informisani o tome Sta drugi rade, generisali i razmenjivali primere
dobre prakse i slicno. Sprovodenje obuke za posrednike u Poljskoj je centralizovano i za to je
nadlezna nezavisna nevladina organizacija Poljski centar za posredovanje
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posredovanja ako je posrednik ovlaS¢en za pracenje realizacije postignutog
sporazuma. Tako je austrijskim Zakonom o probaciji predvideno da
»posrednik treba da pomogne svim stranama koje su ukljuene u proces i
obezbedi balans interesa ucesnika. On treba da kontaktira uc¢inioca i zrtvu i
informiSe ih o programu posredovanja, njegovom osnovnom svrhom,
procedurom i posledicama koje iz njega proizilaze. Posrednik treba da
istrazi spremnost (volju) osumnji¢enog da prihvati odgovornost za krivi¢no
delo, da pokusa da utvrdi uzroke i da popravi Stetu prouzrokovanu
krivicnim delom. On treba da osigura pravedne interese Zrtve i razmotri
svaki zahtev ili oCekivanje koje Zrtva moze da ima..“ (Miers, Willemsens,
2004: 16).

Posrednici moraju da budu neutralni, nezavisni, nepristrasni, kao i da
se na jednak nacin odnose prema obe strane (Zrtvi i uciniocu) i tretiraju ih s
postovanjem i uvazavanjem. Oni ne smeju da namecu svoja reSenja i da
tumace ono Sto se deSava na svoj nacdin. Smatra se da tehnike poput
sumiranja i parafraziranja nisu tipi¢ne za posredovanje niti su kompatibilne
sa njegovom susStinom, a to je nesmetani dijalog izmedu Zrtve i ucinioca,
njihova naracija, pri¢anje svojih prica (tzv. storytelling format) (Raye, Roberts,
2007: 213). Posrednici treba da koriste nedirektivni stil posredovanja koji
omogucava kreiranje sigurnog prostora za dijalog i prepoznavanje snage u
svakom od ucesnika, te osnaZivanje u pravcu KoriS¢enja upravo tih
potencijala tokom procesa. Posrednik je zaduzen da rukovodi diskusijom,
ohrabruje Zrtvu i ucdinioca na dijalog i eventualno kanaliSe njihov dijalog.
Posrednik takode treba da sprec€i bilo koji vid povredivanja Zrtve tokom
posredovanja. Pored toga, u pojedinim zemljama, on vrsi i nadzor nad
sprovodenjem sporazuma, o ¢emu sacinjava izveStaj koji potom dostavlja
organu koji je slu¢aj uputio na posredovanje, a koji donosi kona¢nu odluku u
pogledu konkretnog predmeta.

Proces posredovanja: priprema i realizacija

Preduslovi uspeSnog realizovanja posredovanja su dobrovoljno
ukljucivanje obe strane u program, njihovo razumevanje znacaja i cilja koji se
Zeli time postici, kao i poverenje u trecu stranu koja posreduje (posrednika), a
koja treba da obezbedi uzajamno uvazavanje i postovanje strana u sukobu.

UceS¢e u procesu posredovanja mora da bude dobrovoljno, Sto je
ujedno jedan od osnovnih standarda predvidenih medunarodnim
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dokumentima, kao i fundamentalna procesna garancija (Groenhuijsen,
2000: 76). Dobrovoljno ucesée u procesu posredovanja podrazumeva
slobodan i dobrovoljan pristanak obe strane za uces¢e u procesu, uz
mogucénost da se odustane u bilo kom trenutku. Pri tome, slobodan
pristanak ne znaci samo odsustvo sile, prinude ili pretnje usmerenih prema
uciniocu ili Zrtvi kako bi se ukljucili u ovaj proces, ve¢ i postojanje
informisanog pristanka. To podrazumeva informisanje i Zrtve i ucinioca o
njihovim pravima, prirodi i znacaju posredovanja, moguc¢im posledicama
njihove odluke da uzmu uce$ce u posredovanju ili ne. Uz to, kako se navodi i
u medunarodnim dokumentima, do posredovanja ne moZze da dode ako bilo
koja od strana nije sposobna da shvati i razume sustinu ove mere.

U vezi sa dobrovoljnim pristankom namecu se i neke dileme (De
Mesmaecker, 2013: 336-338), posebno u pogledu polozaja zZrtve. U
Dokumentu Evropske podrske Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja
istice se da sama moguénost odbijanja uces¢a u posredovanju nije dovoljna da
konstituiSe slobodan pristanak. Stoga bi potpuna politika slobodnog
pristanka trebalo da podrazumeva da upucivanje na posredovanje nude
osobe koje su potpuno obucene da prepoznaju razlicit uticaj ponude na svaku
pojedinu Zrtvu. Zrtvama bi trebalo dati informacije ne samo o postupku
posredovanja i potencijalnim ishodima, ve¢ i o tome gde mogu da dobiju
odgovaraju¢u pomo¢ i podrsku. Pa ipak, kako se istice u ovom dokumentu,
pristanak nikada nije potpuno osloboden pritiska jer ukoliko su posledice za
ucinioca bitno teZe u situaciji kada Zrtva nije spremna da se ukljuci u proces
posredovanja, Zrtva moZe da oseca krivicu, grizu savesti, stah od osvete i
slicno. Upravo to moZe da utie na Zrtvu da u nekim situacijama prihvati
uces¢e u posredovanju iako to ne Zeli, ¢ime se dovodi u pitanje susStina
dobrovoljnog pristanka.

Sa druge strane, moze se diskutovati i o slobodnom pristanku ucinioca.
Ako podemo od pretpostavke da upucivanje na posredovanje ucinilac moze da
dozivi kao izbegavanje krivicne procedure, kaznjavanja ili, pak, blaze
kaznjavanje, pa stoga na posredovanje pristaje, pitanje je da li je njegov
dobrovoljni pristanak zaista dobrovoljan, odnosno ¢ime je on motivisan i na
koji nacin on shvata proces posredovanja i ciljeve koji se Zele postiéi. To, pak,
moze da se reflektuje na konacan ishod posredovanja, kao i na kasniji odnos
ulinioca i Zrtve, koji moZe da ostane nepopravljen. Medutim, ako izuzmemo
ove dileme, moZemo da kaZzemo da ¢e saglasnost ucinioca i Zrtve kao i njihovo
informisanje o posredovanju biti dovoljni da se, ako su ispunjeni i drugi
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predvideni uslovi, slu¢aj uputi odgovarajucoj sluzbi, organizaciji, insituciji ili,
pak, pojedincu koji su ovlaséeni za sprovodenje procesa posredovanja.

Pre nego $to se otpocne sa pripremama i procesom posredovanja, sluzba,
odnosno posrednik kome je slucaj upucen isti razmatra kako bi se videlo da li je
adekvatan za ovaj vid reagovanja, kao i da li su strane podobne za ucesce u
postupku posredovanja. Ovakvo ,snimanje“ stanja posebno je vazno kada se
radi o teZim krivicnim delima, sa elementima nasilja, u kojima se kao
posrednici pojavljuju posebno obucena i iskusna lica, a sama priprema moze da
traje i duZe, uz ukljucivanje i psihologa ili psihoterapeuta koji ve¢ rade sa
nekom od stranaka. Tako se, na primer, u austrijskoj sluzbi za posredovanje
organizuje konferencija sluc¢aja na kojoj se donosi odluka o tome da li ¢e se
posredovanje realizovati ili ne, a na osnovu prethodnog ,snimanja slucaja“ od
strane posrednika i socijalnog radnika.

Ukoliko se donese odluka da je slucaj odgovaraju¢, posrednik
organizuje odvojene preliminarne sastanke sa Zrtvom i uciniocem, na
kojima ih upoznaje sa programom posredovanja, njegovim znacajem,
ciljevima koji se Zele postiéi i kroz razgovor pomaze stranama u sukobu da
identifikuju i artikuliSu svoje potrebe, uz obezbedivanje i druge pomo¢i ako
je neophodno (na primer, pomoc¢ psihoterapeuta zbog traume izazvane
krivi¢nim delom ili podvrgavanje le¢enju od alkoholizma ili narkomanije).24
Po pravily, prvo se kontaktira ucinilac, pa tek ako je on saglasan sa uces¢em
u posredovanju, posrednik kontaktira zrtvu. U protivnom, moglo bi da se
dogodi da Zrtva pristane na posredovanje a da se uc€inilac sa tim ne saglasi,
sto bi vodilo dodatnom povredivanju zrtve (tzv. sekundarnoj viktimizaciji).
U pripremnoj fazi moze da se organizuje samo po jedan preliminarni
sastanak sa svakom stranom, ali moZe i viSe, Sto zavisi od vrste i tezZine
krivicnog dela, licnosti ucinioca i Zrtve, njihove spremnosti da se suoce,
njihovog prethodnog odnosa i drugih cinilaca.

Tipi¢an vid posredovanja sastoji se u neposrednom kontaktu (kontakt
licem u lice) Zrtve i u€inioca u prisustvu posrednika, $to je, u gotovo svim
evropskim zemljama, prihvac¢eno kao pravilo, uz eventualne izuzetke u smislu
organizovanja indirektnog posredovanja (tzv. shuttle diplomacy ) (Raye,

24 Tako je, na primer, u Austriji predvideno da posrednik treba da informiSe oStecenog o svrsi
posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca, njegovom pravu da sa sobom moZze da povede osobu koja
¢e mu pruzati podrsku, o sredstvima i merama za zastitu njegovih interesa, kao i o rezultatima
diskusije sa osumnjicenim i tome da je njegov pristanak neophodan kako bi do posredovanja
doslo.

102



Roberts, 2007: 212).25 Pri tome, primecuje se da se u samom zacetku razvoja
ovog programa, on svodio samo na susret Zrtve i ucinioca u prisustvu
posrednika, dok se danas uocava sve S$iri krug lica koja mogu da prisustvuju
posredovanju i pruze podrsku jednoj ili drugoj strani u sukobu (na primer,
rodaci, porodica, prijatelji, pa ¢ak i punomoc¢nici i sli¢no), ali ne i da aktivno
ucestvuju u iznalaZenju reSenja za konkretnu situaciju. S tim u vezi,
interesantno je i pitanje kakvo mesto i ulogu moZe da ima advokat, tj.
punomoc¢nik u procesu posredovanja.

U ¢lanu 8 Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope br. R (99) 19 o
primeni posredovanja u krivicnim stvarima kaZe se da stranke treba da imaju
pravo na pravnu pomo¢, i to kako tokom, tako i pre otpocinjanja
posredovanja. Pruzanje pravne pomodi, pre svega u formi pravnih saveta, pre
samog posredovanja nije sporno. Kako smatraju neki autori, ono moZe da
bude i veoma korisno u pogledu obezbedivanja informisanog pristanka
(Groenhuijsen, 2000: 77). Medutim, dilema je da li je dobro da Zrtva i ucinilac
tokom procesa posredovanja imaju svoje zastupnike jer, kako pokazuju neka
istrazivanja, prisustvo i ucesc¢e advokata tokom posredovanja smanjuju Sansu
za uspeSno okoncanje procesa i dolaZenje do sporazuma, Cineci tako
prepreku ostvarivanju ciljeva restorativne pravde (Groenhuijsen, 2000: 77).
Upravo stoga se u nekim medunarodnim dokumentima, poput Osnovnih
principa UN o primeni programa restorativne pravde u kriviénim slucajevima
pravna pomo¢ ograni¢ava samo na pruzanje pravnih saveta, i to pre i nakon
restorativnog procesa. Zato bi, kako se navodi u Dokumentu Evropske podrske
Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja, trebalo razmisliti o nivou
pravnog zastupanja tokom posredovanja kako se ne bi nepogodno uticalo na
dobru komunikaciju izmedu strana u sukobu Sto je zapravo sustina ovog
procesa.

25 Na primer, u Engleskoj, pored direktnog posredovanja, postoji i indirektno posredovanje
(komunikacija se tokom celog postupka obavlja preko posrednika), potom drustvena
rasprava, kod koje dolazi do neposrednog susreta ucinioca i Zrtve, ali se obe strane
ohrabruju da na sastanak povedu ¢lana porodice, prijatelje ili druge osobe koje ¢e im pruziti
podrsku (proSiruje se krug ucesnika posredovanja) i tzv. grupe, model koji se retko
primenjuje, a sastoji se u tome da se grupa zrtava odredenog oblika kriminaliteta susretne sa
uciniocima istih ili slicnih krivicnih dela (oni nisu u neposrednoj vezi u pogledu nekog
odredenog krivicnog dela), s ciljem da kroz diskusiju, pa ¢ak i igranje uloga iznesu svoja
osecanja, potrebe, misljenja, Sto moZe da deluje u pravcu smanjivanja recidivizma. Vise u:
Wright, 1999: 87-90. Indirektno posredovanje moguce je i u Austriji, Nemackoj, Belgiji,
Holandjiji i sli¢no (viSe o tome u Miers, Willemsens, 2004).
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U pogledu moguénosti angazovanja zastupnika tokom posredovanja,
reSenja u evropskim zemljama su razli¢ita. U nekim drzavama, kao Sto je
Norveska, nije dozvoljeno prisustvo advokata, tj. zastupnika tokom
posredovanja. U pojedinim drZzavama, kakva je Austrija, prisustvo zastupnika
tokom posredovanja nije zabranjeno, ali je u praksi njihovo ucesSée veoma
retko jer su sesije posredovanja uglavnom ograni¢ene samo na Zrtvu i
ucinioca. U Belgiji obe strane imaju pravo na pravnu pomo¢ (i to u formi
pravnih saveta) tokom procesa, s tim da njihovi advokati ne mogu i formalno
da ih zastupaju tokom procedure. Sli¢na situacija je i u Poljskoj, gde strane
mogu da se konsultuju sa advokatom i da advokat bude prisutan tokom
posredovanja, ali ne moze da istupa u ime stranke niti moZe da je zameni
tokom procesa. Ovakva reSenja se mogu smatrati prihvatljivim jer svako vecée
angazovanje advokata tokom procesa posredovanja bilo bi u suprotnosti sa
suStinom i ciljevima kako samog posredovanja, tako i koncepta restorativne
pravde u celini i ne bi vodilo drugacijem poloZaju i odnosu strana u sukobu u
odnosu na onaj koji one imaju tokom klasi¢ne krivi¢ne procedure. Utoliko,
pravnu pomo¢ pre, tokom i nakon posredovanja (pre svega u smislu
primarne pravne pomoci, odnosno pravnih informacija i saveta) ne moraju
nuzno da pruZaju advokati, ve¢ to mogu da budu pravnici, studenti prava ili,
pak, osobe koje rade u sluzbama za zZrtve i svedoke.

Danas se tokom procesa posredovanja Cesto pribegava angaZovanju
viSe od jednog posrednika u jednom slucaju (koposrednici), Sto ranije nije bio
tako Cest slucaj. Ovo je posebno prisutno u sluc¢aju nekih krivicnih dela, kao
Sto je nasilje u porodici. Tako se, na primer, u Austriji, u slu¢aju partnerskog
nasilja primenjuje model u kome se angaZuju dva posrednika razli¢itog pola
(tzv. double mixed metod), od kojih Zenska osoba kontaktira Zenu, a muskarac
muskarca tokom odvojenih pripremnih intervjua (viSe o tome u: Pelikan,
2000: 141).

Proces posredovanja obicno otpocinje tako Sto na pocetku susreta
posrednik iznosi neka pravila s ciljem obezbedivanja medusobnog postovanja,
kao i bezbednosti i sigurnosti Zrtve. Centralno mesto procesa zauzima dijalog,
koji obi¢no zapocinje Zrtva iznoSenjem svojih potreba, misljenja, osecanja, a
potom ucinilac koji daje objasSnjenje za svoj postupak. Stranama se ostavlja
prostor da jedna drugoj postave pitanja i dobiju odgovor na njih. Stoga vaZno
mesto u procesu posredovanja ima medusobna razmena informacija i videnja
iste situacije jer se na taj nac¢in mogu prepoznati i priznati problemi koji su
nastali, a time se utire put za nastavak dijaloga u pravcu ispitivanja mogucnosti
za postizanje sporazuma odredene sadrzine. Susret je obi¢no neformalan, a

104



strane same uti¢u na tok dijaloga. Dijalog se vodi dok se ne postigne sporazum
o nacinu popravljanja Stete nastale krivicnim delom, iako postizanje sporazuma
nije primarni fokus procesa posredovanja.26 Stoga ne ¢udi Sto se posredovanje
izmedu Zrtve i ulinioca ponekada naziva i ,dijalog program“ (Van Ness,
Heetderks Strong, 2002: 59). Do devedesetih godina XX veka direktna
komunikacija licem u lice izmedu Zrtve i ucinioca bila je dominantna forma. Od
tada pocinju da se pojavljuju i drugi modaliteti direktnog posredovanja: putem
audio zapisa, video snimaka, telefona, Interneta, e-maila, pisama i slicno (Raye,
Roberts, 2007: 212). Medutim, ovi modeli posredovanja nisu jos uvek dovoljno
istrazeni, te ostaje da se vidi da li ¢e i u kojoj meri zaziveti u praksi.

Posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca omogucava ostvarivanje tri
osnovna cilja: identifikovanje nepravde koja je nastala izvrSenjem krivicnog
dela, reSavanja nastale situacije, tj. popravljanje uc¢injenog i vracanje koliko je
moguce u prethodno stanje, i razmatranje buduéih akcija (Van Ness, Heetderks
Strong, 2002: 59). Stoga se tokom posredovanja, izmedu ostalog, teZi dolaZenju
do sporazuma o nacinu popravljanja priCinjene Stete. Sporazum se uglavom
zakljuCuje u pisanoj formi i njime se precizira nacin saniranja posledica
krivicnog dela, odnosno naknade ili popravljanja Stete koja je krivicim delom
prouzrokovana. Sporazum mora da bude razuman i prihvatljiv za obe strane.
NajcCes¢i vidovi realizovanja sporazuma su davanje novCane nadoknade za
pri¢injenu Stetu, direktna ili indirektna reparacija (popravljanje Stete),
restitucija, rad u korist Zrtve ili druStvene zajednice, izvinjenje ili drugi vid
komunikacije, uCestvovanje u odredenim programima, treninzima, obukama i
sli¢no.

U zavisnosti od ishoda posredovanja, zavisi dalji tok krivicne
procedure. Naime, ako je do upucivanja doslo pre pokretanja krivicnog
postupka, tj. pre podnosSenja optuznog akta, uspesno okoncano posredovanje
moZe da dovede do odustajanja tuZioca od daljeg gonjenja, mada je ovo dosta
retko i primenjuje se uglavnom u sluc¢ajevima laksih krivi¢nih dela ili kada ne
postoji dovoljno dokaza na osnovu kojih bi optuZnica mogla da se podnese
protiv odredenog lica. Ukoliko je optuzni akt ve¢ podnet, Sto je daleko ceS¢a
praksa, moZe biti odbafen i postupak se obustavlja. Time se izbegava
dugotrajna i frustriraju¢a procedura za obe strane. (Peters, 2000: 10-11). Ako
je do upucivanja, pak, doSlo od strane suda u toku trajanja postupka, sud
moZe da donese odluku o obustavi postupka. Ukoliko postupak ne bude

26 Tako, na primer, u sluc¢aju posredovanja kod teskih krivi¢nih dela, fokus nije na postizanju
sporazuma ve¢ na oporavku obe strane (healing) (Raye, Roberts, 2007: 213).
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obustavljen, sporazum koji je postignut u toku posredovanja moze da ima
odredene implikacije na sankciju koju ¢e sud u konkretnom slucaju da
izrekne. Najzad, do primene posredovanja moze da dode i Kkasnije, tokom
izvrSenja kazne zatvora. Sve to ujedno otvara pitanje odnosa posredovanja ali
i drugih programa restorativnog karaktera i tradicionalnog krivi¢cnopravnog
sistema.

Zavrsni osvrt na posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca

I pored razlika koje danas postoje u pogledu programa posredovanja
izmedu zrtve i ucinioca u evropskim, ali i vanevropskim drzavama (u smislu
zakonske regulative, broja slutajeva upucenih na posredovanje, vrste i
tezine krivi¢nih dela u kojima moze da dode do upuc¢ivanja na posredovanje,
ko upucuje na posredovanje, u kojoj fazi postupka, ko je nadlezan za
realizovanje posredovanja i slicno), ipak se mogu uociti neke zajednicke
karakteristike ovog restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet.

Kao prvo, posredovanje izmedu Zrte i u€inioca predstavlja program ¢iji je
akcenat na restorativnom procesu. Da bi se to potenciralo, danas se sve CeSce
ovaj program oznacava i kao rasprava izmedu zrtve i u¢inioca - victim-offender
conferencing (Umbreit, Coates, Vos, 2006: 53). Na taj nacin se pravi odredeni
zaokret od shvatanja posredovanja kao oblika poravnanja ka njegovom
razumevanju kao oblika rasprave o konfliktu i njegovom uticaju na strane u
sukobu. Tako se akcenat sa moguceg ishoda premeSta na proces.

Druga vazna karakteristika posredovanja je njegova participatorna
priroda, koja podrazumeva aktivno ucesce Zrtve i u€inioca u procesu reSavanja
situacije nastale izvrSenjem krivicnog dela, Sto u mnogome menja njihov
polozaj i ulogu u odnosu na klasi¢nu krivicnu proceduru. Aktivno uce$ce obe
strane  rezultira  izbegavanjem osetaja  odbacenosti,  otudenosti,
marginalizovanosti, doprinoseci, sa druge strane, zastiti sopstvenih interesa i
samoreSavanju sopstvenih konflikata. Pri tome se, kako navode neki autori,
tokom protekle tri dekade primene ovog programa zapaZza postepeno
povectavanje uloge zajednice u procesu posredovanja kroz ukljucdivanje
razli¢itih predstavnika lokalne zajednice - prvo su to bili samo posrednici,
potom osobe koje pruZaju podrsku Zrtvi i uciniocu, da bi se sada sve vise
ukljucivali i susedi ili drugi zainteresovani sugradani (Umbreit, Coates, Vos,
2006: 53-54). To donekle priblizava ovaj program drugim restorativnim
procesima, kao Sto su rasprave i krugovi mirotvorstva, ali ga i razlikuje od njih
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jer predstavnici lokalne zajednice ne mogu aktivno da ucestvuju u procesu
odlucivanju u pogledu konkretnog slucaja. Pa i pored toga, kroz Sire (¢ak i
pasivno) ukljucivanje zajednice moguce je postaviti osnov za bolje razumevanje
Kriminaliteta od strane javnosti, kao i za podsticanje drustvene podrske
Zrtvama, rehabilitacije i reintegracije ucinilaca i prevencije kriminaliteta.

Sledec¢a bitna odrednica posredovanja, koja proistice iz prethodnih, je
komunikacija, dijalog koji se razvija medu stranama u sukobu. Na taj nacin
ostavlja se prostora da Zrtva izrazi svoja osecanja, da isprica svoju pricu, dok
se uciniocu pruza Sansa da objasni zasto je izvrSio krivicno delo, da iskaze
svoje videnje problema, i, ono Sto se Cini mozda i klju¢nim, da prihvati
odgovornost kako za ucinjeno delo i Stetu koja je nastupila, tako i za njeno
popravljanje. Primenjujuci izvesne elemente teorije neutralizacije koju je
razvio Matza, moZe se reci da se kroz neposredni susret i konfrontiranje sa
Zrtvom otezava poricanje, poniStavanje ili minimizovanje efekata krivi¢nog
dela od strane ucinioca ili, pak, nalaZenje opravdanja za sopstvene postupke.
Utoliko su vece Sanse da se kroz proces posredovanja ucinilac suoli sa
realnoscu, shvati i razume kakve je posledice njegovo ponaSanje izazvalo za
Zrtvy, te prihvati odgovornost za njihovo saniranje.

Najzad, element bez koga posredovanja ne bi bilo je pomoc
posrednika kao trece neutralne, nezavisne i nepristrasne strane koja treba
da omoguéi nesmetano funkcionisanje procesa posredovanja. Stoga bi se
kao klju¢ne karakteristike posredovanja mogle izdvojiti: dobrovoljnost,
kontrolisanost,  poverljivost, prethodna informisanost, saradnja,
nepristrasnost, neutralnost, balansiranost, sigurnost, samoodgovornost i
zadovoljstvo (Schifer, 2003).27 Drugim re¢ima, posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca je integrativni pristup orijentisan na probleme i Zrtve i u¢inioca.

Rasprave (okupljanja ili konferencije)

Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina XX veka javlja se
novi restorativni pristup reagovanju na kriminalitet - rasprave, odnosno
okupljanja ili konferencije (conferencing). Prvi programi ovog tipa razvili su
se na Novom Zelandu i u Australiji, da bi se njihova primena potom proSirila i
na druge zemlje, posebno one koje pripadaju anglosaksonskom pravnom

27 Prezentacija pod nazivom ,New European Initiatives for Mediation“, XIX Post Graduate Course
in Victimology, Victim Assistance and Criminla Justice, [UC, Dubrovnik, 12th to 23rd May 2003.
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sistemu, kao $to SAD i Kanada (viSe u: Umbreit, Zehr, 2003). Tokom proteklih
godina, svoju primenu ovi oblici reagovanja dozivljavaju i na teritoriji
pojedinih evropskih zemalja (kao Sto su Engleska i Vels, Severna Irska,
Belgija, Holandija, NorveSka i druge) (viSe u: Miers, Willemsens, 2004;
Dignan, Marsh, 2001; Zinsstag, 2012; Zinsstag, Chapman, 2012; Vanfraechem,
Lauwaert, Decocq, 2012; Eriksson, 2012; Zinsstag, Vanfraechem, 2012}, aliiu
zemljama africkog i azijskog kontinenta (Skelton, Frank, 2001; Johnstone, Van
Ness, 2007).

[ pored razlic¢itih definicija (Zinsstag, 2012: 12-13), moZe se prikloniti
misljenju da rasprave (okupljanja ili konferencije) predstavljaju restorativni,
inkluzivni proces, u kome Zrtva (direktna ili indirektna), ucinilac i oni koji im
pruzaju podrsku, ukljucujuéi c¢lanove porodice i prijatelje, uz pomoc
facilitatora nastoje da dodu do konstruktivnog reSenja problema i povrede
koja je izvrSenim krivicnim delom prouzrokovana (Tauri, Morris, 2003: 44-
53; Walgrave, 2008: 34; Zinsstag, 2012: 12). Za razliku od posredovanja koje
je primarno orijentisano na dijalog izmedu Zrtve i ucinioca, rasprave
okupljaju veci broj lica, koja se aktivno ukljuc¢uju u razresenje situacije nastale
krivicnim delom (participativni proces). To mogu da budu predstavnici
krivicnopravnog sistema (posebno policija), advokati, predstavnici sistema
socijalne zastite ili volonterskih organizacija koje funkcionisu pod okriljem
zajednice. Zavisno od kruga lica koja mogu da uzmu aktivho uceS¢e u
raspravi, moguce je govoriti o razli¢itim modalitetima ovog vida drustvenog
reagovanja na kriminalitet: porodi¢ne rasprave, druStvene rasprave, rasprave
koje vodi policija (police-led conferences), restorativne rasprave ili samo
rasprave (Raye, Roberts, 2007: 214). Medutim, tipologija modela rasprava u
praksi i nije toliko relevantna, jer su svi ovi programi mahom usmereni ka
istom cilju, vode¢i racuna o pruzanju zaStite Zrtvama i poStovanju prava
ucinioca, u prilog emu govore i nalazi jednog skorijeg istraZivanja (Zinsstag,
2012:15).

U okviru Evropskog foruma za restorativhu pravdu, tokom 2009. i
2010. godine sprovedno je istrazivanje sa ciljem dolazenja do saznanja o
praksama posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca i rasprava, kao dva
uobicajena i Siroko rasprostranjena restorativna pristupa (Zinsstag,
Teunkens, Pali, 2011; Zinsstag, 2012: 16-31). IstraZivanjem je bilo
obuhvaceno 99 ispitanika iz 26 drzava (58% evropskih i 42% vanevropskih
drzava). Kako su pokazali nalazi ovog istrazivanja, rasprave (okupljanja ili
konferencije) se daleko viSe primenjuju u vanevropskim nego u evropskim
drzavama. Podaci do kojih se doSlo su pokazali da su ovi programi
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prevashodno usmereni ka Zrtvama, odnosno da se kao klju¢ni ciljevi izdvajaju
oni koji se ti¢u poloZaja Zrtve i njenih prava i potreba (da dobije odgovore na
odredena pitanja, da joj se pruzi moguénost da dobije izvinjenje i/ili naknadu
Stete, da ucestvuje u programu koji ukljucuje zajednicu i sli¢no), i to kako u
slu¢aju maloletnih, tako i u slu¢aju punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Uz to,
vazno mesto zauzima i prihvatanje odgovornosti ucinioca, ali i aktivno
ukljucivanje porodice ili uopSte zajednice koja brine (community of care),
kako u iznalaZenje reSenja, tako i preuzimanju odredene odgovornosti za
ispunjenje sporazuma do koga se dode.

Nalazi ovog istrazivanja, takode, pokazuju da se ovaj vid drustvenog
reagovanja primenjuje u slucaju razliclitih oblika kriminaliteta, posebno u
slu¢aju imovinskih delikata (narocito krade), ali i napada, nasilja u porodici,
naruSavanja javnog reda i mira i sli¢no, pa ¢ak i u sluc¢ajevima seksualnog
nasilja. [ako se rasprave primenjuju i prema punoletnim uciniocima krivi¢nih
dela, nalazi ovog istraZivanja ipak pokazuju jo$ uvek primarnu orijentisanost
ovog pristupa na reagovanje na kriminalitet maloletnika. U evropskim
zemljama, tuZioci i sudije imaju kljuénu ulogu u upuéivanju sluc¢aja na
raspravu, dok u vanevropskim drzavama daleko ve¢u ulogu ima policija. Kada
su u pitanju osobe koje dolaze na rasprave sa Zrtvom i uciniocem, rezultati
ovog istrazivanja su pokazali da se u oba sluc¢aja radi uglavnom o ¢lanovima
porodice i prijateljima, ali da se u toj ulozi javljaju i predstavnici sistema
socijalne zastite i zajednice, a rede advokati, iako se u nekim programima oni
po automatizmu ukljucuju u raspravu. Interesantno je ukazati i na odredene
razlike u pogledu kruga onih koji pruzaju podrsku u slucaju maloletnika i
punoletnih lica: kada su u pitanju maloletnici, sa njima uglavnom dolaze
roditelji i braca i sestre, dok u sluc¢aju punoletnih lica, podrska prevashodno
dolazi od strane partnera, tako da, kako je zaklju€eno, starost ucesnika
rasprave (zrtve i/ili uc¢inioca) znacajno utice na mrezu podrske.

U vedéini programa obuhvaéenim ovim istrazivanjem, facilitatori su
placeni za svoj rad, dok se rede u toj ulozi pojavljuju volonteri, pojedini eksperti
ili neka druga lica. Dakle, ovi programi su uglavnom visoko profesionalizovani,
a na to utice Cinjenica da je veéina programa zapravo institucionalizovana, te se
time objasnjava opredeljivanje za plac¢eno osoblje koje vodi rasprave. Kada su u
pitanju ishodi rasprava, oko 70% ispitanika je navelo da je, u preko 75%
slu€ajeva, rasprava rezultirala sporazumom, koji je kasnije bio i ispunjen
(Zinsstag, 2012: 28). Kao klju¢ne pravne posledice postizanja sporazuma
tokom rasprave izdvajaju se obustavljanje postupka i upucivanje sluaja na
druge strucnjake (sluzbenika probacije, socijalnog radnika, predstavnika sluzbe
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za zrtve ili nekog ko je ucestvovao u raspravi) kako bi pratili ispunjenje
postignutog sporazuma. Najzad, interesantno je ukazati i na to da nemaju svi
programi obuhvaceni ovim istrzivanjem praksu da obavestavaju Zrtvu o toku
realizacije sporazuma, $to se ¢ini problemati¢nim.

U cilju blizeg upoznavanja sa ovim modelom drustvenog reagovanja
na kriminalitet, u nastavku ¢e posebna paznja biti posveéena opisu
porodi¢nih rasprava, i to na Novom Zelandu, a potom i u Australiji, da bi se
nakon toga ukazalo na primenu ovog pristupa u pojednim evropskih
drzavama.

Porodicne rasprave na Novom Zelandu

Porodicne rasprave ili okupljanja (family group conferencing) uvode se
na Novom Zelandu 1989. godine Zakonom o deci, mladim osobama i
porodicama. Svoje uporiSte ovaj vid druStvene intervencije naSao je u
tradicionalnim oblicima reagovanja naroda Maori na Novom Zelandu, koji je i
danas, u odredenoj meri, zadrZao tradicionalni sistem pravde koji funkcioniSe
paralelno sa dominantnim (izvorno anglosaksonskim) krivicnopravnim
sistemom (Consedine, 2003: 152-157; McCold, 2006: 31).28 Uvodenje
porodi¢nih rasprava na Novom Zelandu pocelo je kao reforma sistema

28 Qvaj narod smatra da je njihov tradicionalni nacin reSavanja sukoba daleko efikasniji za njihove
ljude od mehanizama pravnog sistema koje primenjuju beli ljudi (,Pakeha“). Njihov nacin
reSavanja slucajeva, tzv. marea justice, vodi oporavku svih, a ne izolaciji u¢inioca, onemogucavanju
suocavanja sa zrtvom i posledicama koje su nastale izvrSenjem krivicnog dela i aktivnog
ucestvovanja u donoSenju odluke u pogledu razreSenja nastale situacije. Tradicionalni postupak
se prevashodno orijentiSe na slusanje, pomo¢, podrsku i oporavak i Zrtve i ucinioca i zajednice u
kojoj Zive. Marea justice je konstruisana tako da se izlazi u susret potrebama Zrtve, da Zrtva bude
prepoznata i tretirana kao Zrtva, jer je ona povredena krivicnim delom, a ne drustvo ili drzava. Sa
druge strane, tradicionalno postupanje vodi preuzimanju odgovornosti od strane ucinioca za ono
Sto je ucinjeno, Cime se obezbeduje to da se ne krivi Zrtva za ono $to joj se dogodilo. Stoga je ovaj
nacin postupanja posebno podoban, kako smatraju neki, za slu¢ajeve seksualnih delikata, nasilja u
porodici i slicnih krivi¢nih dela. Postupak je organizovan tako da okuplja $iri krug lica, tj. u¢inioca,
Zrtvu, njihove porodice i ¢lanove lokalne zajednice. Pre otpocinjanja saslusanja, ucinilac mora da
prizna krivicu. U dijalog se potom aktivno ukljucuju svi prisutni, nakon cega slede konsultacije
medu stranama oko nacina reSavanja slucaja. Obi¢no se postize dogovor u vezi sa popravljanjem
ili naknadom Stete koja je prouzrokovana, Sto je esto praceno i obaveznim radom ucinioca. Ono
Sto je vazno kod ovog oblika reagovanja je da se i porodica i lokalna zajednica ucinioca na neki
nacin ose¢aju Krivim za ono $to je ucinilac uradio te osecaju sramotu, $to je shodno teoriji
reintegrativnog osramocivanja John Braithwaite-a, jedan od vaznih osnova kontrole buduceg
ponasanja ucinioca i prevencije kriminaliteta. Utoliko ono Sto €ini sustinu postupanja kod Maora
je upravo bavljenje uzrocima i posledicama krivicnog dela a ne bavljenje samim uciniocem.
(Consedine, 2003)
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reagovanja na kriminalitet maloletnika, jer je uocena prezastupljenost
maloletnih pripadnika Maora (domorodackog stanovnistva) u ukupnoj
strukturi maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela (Zinsstag, 2012: 12).

Porodi¢ne rasprave Cine deo zaStitnickog modela reagovanja na
kriminalitet maloletnika, u kome C¢ine srz drustvene reakcije, bivajuci
potpuno integrisane u postojeéi sistem, te ne predstavljaju diverzionu meru
(Van Ness, Heetderks Strong, 2002; Maxwell, Morris, Hayes, 2006; Zinsstag,
2012; Walgarve, 2012; Shearar, Maxwell, 2012). Jedna od ideja vodilja na
kojima ovaj oblik reagovanja pociva je da deca i porodice imaju pravo i
obavezu da ucestvuju u donoSenju odluka koje se njih neposredno ticu, da
porodica i drustvo treba da pruze podrSsku pro-socijalnom razvoju
maloletnika, kao i da maloletnici treba da prihvate odgovornost za svoje
postupanje (Shearar, Maxwell, 2012: 114). Primarna uloga u brizi i zastiti
dece treba da je na (uZoj ili Siroj) porodici, te stoga postoji potreba da se
poveca uceSte porodice u sistemu zaStite dece. U tom smislu, putem
porodic¢nih rasprava ¢ini se pokus$aj uspostavljanja balansa izmedu privatne i
javne dimenzije reagovanja na druStveno neprihvatljiva ponasanja mladih.
Drugim rec¢ima, omogucava se maloletniku, njegovoj porodici i Zrtvi da
aktivno budu ukljuceni u proceduru i da uti¢u na kona¢nu odluku u pogledu
nacina razreSenja situacije nastale Kkrivicnim delom i spreCavanja novih
kriminalnih ponaSanja. Pri tome, porodi¢ne rasprave kao vid reagovanja na
kriminalitet maloletnika ¢ine deo sistema socijalne zasStite, a ne
krivicnopravnog sistema. Zato pojedini autori ovaj model rasprava nazivaju
modelom socijalne brige ili staranja (social welfare model) (McCold, 1999,
prema Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 61). Opsti cilj zakonskog okvira
kojim se predvida primena porodi¢nih rasprava kao jedne u nizu mera koje
mogu da se primene prema maloletnim uciniocima Krivi¢nih dela je , drzanje
maloletnika izvan formalnog sistema Sto je moguce vise“ (Daly, 2001: 60).
Tako je jedan od Kklju¢nih principa definisanih Zakonom o deci, mladim
osobama i porodicama, princip da krivi¢ni postupci ne treba da se koriste za
zastitu dece i mladih (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011: 166).

Porodi¢ne rasprave na Novom Zelandu imaju dvostruki karakter: s
jedne strane su uvedene kao alternativa sudskoj proceduri, dok, sa druge
strane, mogu da se posmatraju kao neka vrsta usmeravanja donosilaca
odluka u pogledu kaznene politike prema maloletnicima (McCold, 2001: 45).
Celokupni sistem maloletnickog pravosuda na Novom Zelandu pociva na ideji
o primeni (pre svega od strane policije) najblaZih vidova druStvene reakcije u
slu¢aju maloletnika. Tako policija, po pravilu, ne moZe da uputi maloletnika
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na maloletnicki sud, ukoliko pre toga nisu iscrpljene druge potencijalne mere,
ukljucujuci porodi¢nu raspravu. U slucaju laksih krivi¢nih dela ili primarnih
delinkvenata momentalno upozorenje od strane policije ¢e biti osnovni oblik
drusStvene reakcije i nac¢in da ne dode do pokretanja postupka. Ukoliko
policija, pak, smatra da je potrebno nesto viSe od opomene u konkretnom
slu¢aju, uputi¢e maloletnika na poseban odsek u policiji za pomo¢ mladima
(Youth Aid Section). U ovom odseku sledi dalja reakcija i to u formi opomene,
ali pred roditeljima maloletnika, traZenja da se ucinilac izvini Zrtvi ili primene
nekih dodatnih sankcija, kao Sto je rad u korist druStvene zajednice. Tek ako
primena ovih mera nije moguca ili su se one primenjivale ranije, ali nisu dale
Zeljene rezultate ili je u pitanju neko teze krivicno delo, maloletnik se upucuje
na porodi¢nu raspravu (Morris, Maxwell, 2003). U veoma malom broju
slucajeva policija ¢e mo¢i da uhapsi maloletnika i uputi ga direktno na sud za
maloletnike. U tom slucaju, sud ne moZe da donese konac¢nu odluku ukoliko
prethodno ne uputi maoletnika na porodi¢nu raspravu, pri ¢emu kasnije,
prilikom donoS$enja odluke mora da uzme u obzir ishod rasprave. To upucuje
na zakljuak da se porodicne rasprave primenjuju u slucajevima teSkih
krivi¢nih dela izvrSenih od strane maloletnika, kao i u slu¢aju maloletnka koji
pokazuju sklonost ka recidivu, odnosno u oko 20% svih maloletnih ucinilaca
krivicnih dela koji su poznati policiji (McCold, 2001: 45; Morris, Maxwell,
2003: 201). Stoga se moze rec¢i da je na Novom Zelandu primena porodi¢nih
rasprava obavezan oblik reagovanja na maloletnic¢ki kriminalitet, osim u
situacijama kada primena neke blaze mere moze da ostvari ciljeve specijalne
prevencije (integrativni model restorativne pravde).

Upuéivanje na porodicnu raspravu i priprema

Do upuc¢ivanja maloletnika na porodi¢nu raspravu moze da dode od
strane policije, i to posebnog odseka za pomo¢ mladima, ili od strane suda
(Sto se desava u daleko manjem broju slucajeva), pa se ovaj vid reagovanja
prevashodno posmatra kao alternativa sudskoj proceduri.

Kada se slucaj uputi na porodi¢nu raspravu, koordinator za maloletnicko
pravosude, koji je zaposlen u Odeljenju za decije, omladinske i porodi¢ne
sluZbe, saziva skup i istim koordinira (Stewart, 1996: 65-87; Morris, Maxwell,
2003: 202-203). Skupu prisustvuju maloletni ucinilac krivicnog dela, njegova
porodica, tj. roditelji, staratelji ili usvojioci i druga lica koja oni mogu da pozovu
(Sira porodica), potom Zrtva ili njeni predstavnici, kao i osobe koje Zrtvi pruzaju
podrsku; zatim predstavnik policije i koordinator. Ponekada ovim okupljanjima
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prisustvuju socijalni radnik i/ili advokat, ali njihovo prisustvo nije uvek
neophodno.2® Pri tome, vazno je napomenuti da u slucaju rasprava nije nuzno
prisustvo same Zrtve, kao ni ucinioca. O tome da li ucinilac treba da bude
prisutan, odluku donosi koordinator. Zrtva je ta koja, pak, sama moZe da odludi
da li ¢e da prisustvuje raspravi ili ne, da li ¢e da poSalje u pisanoj formi svoje
videnje situacije, o ¢emu ¢e koordinator informisati ucesnike i sli¢no.
Koordinator, takode, odlucuje o tome koja lica mogu da se smatraju porodicom
i mogu da prisustvuju raspravi. S tim u vezi, veoma je vazna uloga koordinatora
tokom priprema za raspravu u pogledu adekvatnog informisanja ucinioca i
njegove porodice o porodic¢noj raspravi, kao i u pogledu pripreme ucinioca za
eventualno ,suocavanje“ sa Zrtvom, njenim emocijama i na¢inima na koje one
mogu da se ispolje.

Zakonom je predviden krug lica koja mogu da prisustvuju porodi¢nim
raspravam. To su: maloletni ucinilac krivicnog dela, njegovi roditelji,
staratelji ili hranitelji, ¢lanovi porodice (socijalne grupe) maloletnika,
predstavnik kulturol$ke organizacije, koorinator, predstavnik policije, Zrtva
i osobe koje joj pruZaju podrsku, advokat ili druga osoba koja zastupa
interese maloletnika, socijalni radnik u zakonom predvidenim situacijama i
bilo koja druga osoba za koju ucesnici smatraju da bi bila bitna za sam
proces (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011: 170). Medutim, u praksi se
porodi¢ne rasprave uglavnom svode na okupljanje maloletnika, ¢lanova
porodice i predstavnika policije, dok su zZrtva ili njen zastpnik prisutni u tek
nesSto oko 50% slucajeva (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011: 170-171). Dakle,
prisustvo Zrtve nije nuzno. Ona moZe da ima svog predstavnika ili moze
samo da poSalje u pisanoj formi informacije za koje smatra da su relevantne.
Imaju¢i to u vidu, kao i Cinjenicu da se porodi¢ne rasprave uklapaju u
zastitnicki model postupanja, sasvim je ocegledno da su i one viSe okrenute
maloletnom uciniocu i njegovom popravljanju nego popravljanju odnosa sa
Zrtvom.

Osnovni cilj porodi¢ne rasprave je formulisanje plana o tome na Kkoji
nacin se najbolje baviti sluajem, i to ne samo u smislu saniranja, odnosno
popravljanja posledica koje su izvrSenjem krivicnog dela nastale, ve¢ i
sprecavanja buduceg kriminalnog ponaSanja maloletnika (preventivno
delovanje). Utoliko je tokom rasprave akcenat na razmeni informacija medu
svim stranama koje su prisutne kako bi se donela odluka o planu ili

29 Advokat za maloletnike ¢e obavezno biti prisutan ako je u pitanju maloletnik koji je bio
prethodno upucen na sud za maloletnike, a potom, odlukom sudije, na porodi¢nu raspravu.

113



preporukama za dalje postupanje maloletnika, Sto, takode, upucuje na
zakljucak da je ovaj vid postupanja primarno fokusiran na ucinioca i njegovo
buduée ponasanje.

Da bi do rasprave doslo, neophodno je da maloletnik prizna izvrsenje
krivicnog dela, odnosno da sud dokaZe da je to lice izvrsilo odredeno krivi¢no
delo, ako je slucaj prethodno bio na sudu. Rasprava se odrzava u
neformalnom okruzenju i prijatnoj atmosferi, najces¢e u odeljenju za socijalni
rad, ali moZe i u posebnoj ku¢i za sastanke ili u ku¢i porodice maloletnika
(mada ovo pre u slucaju kivicnih dela bez Zrtava, na primer, u slucaju
posedovanja narkotika, jer bi se u protivnom moglo desiti da se Zrtva oseéa
neprijatno u ku¢i ucinioca i njegove porodice). Klju¢nu ulogu tokom rasprave
ima porodica. Odluku o tome gde, kada i prema kom rasporedu treba da se
odrzi okupljanje donosi koordinator na osnovu prethodnih konsultacija sa
ucesnicima porodiCne rasprave.

Tok porodicne rasprave

Tokom rasprave, ucesnici sede u krug. Rasprava obi¢no pocinje
molitvom ili blagoslovom u zavisnosti od obicaja lica koja su prisutna. Potom
koordinator otvara skup, predstavlja prisutne i objasnjava svrhu okupljanja.
Dalji tok rasprave moZe da varira, ali naj¢eSc¢e sledi obracanje policijskog
sluzbenika, koji ukratko iznosi Sta se dogodilo. Nakon toga se maloletniku daje
re¢ kako bi se izjasnio da li se slaze sa onim Sto je navedeno u policijskom
izveStaju, da li ima nesto da doda, objasni i slicno. Ukoliko se maloletnik ne sloZi
sa navodima policije, rasprava se obustavlja i slu¢aj se upucuje na sud. U
protivnom, daje se rec zrtvi ili njenim predstavnicima, koji iznose svoje videnje
situacije, svoje probleme, oseéanja i slicno. Nakon toga sledi opSta diskusija o
tome $ta se i zasto dogodilo. Tokom ovog dela cesto se deSava da ucinilac i
njegova porodica izraze kajanje.

Kada se diskusija okonca, ucinilac i njegova porodica se ostavljaju u
prostoriji kako bi sami osmislili plan i preporuke u pogledu popravljanja
Stete i prevencije povrata. Taj deo rasprave se naziva vreme za porodicni
sastanak (tzv. family caucus time), Sto je jedna od specificnosti
novozelandskog modela porodi¢ne rasprave. Kada budu spremni, u
prostoriju se vracaju ostali ucesnici, a predstavnik porodice maloletnog
u€inioca iznosi predlog plana, o kome se potom diskutuje i isti modifikuje
sve dok ne postane prihvatljiv za sve strane.
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Kada se sve strane saglase sa planom, detalji sporazuma se formalno
beleze i rasprava se okoncava. Plan i odluke koje se donesu tokom porodi¢ne
rasprave i, ako je slucaj bio prethodno na sudu, potvrde od strane sudije za
maloletnike, smatraju se obavezujué¢im. Planom se, izmedu ostalog, predvida
neka od drustveno zasnovanih sankcija, kao $to su izvinjenje, rad u korist
druStvene zajednice, popravljanje ili naknada Stetu ili ukljucivanje u neki
program (savetovanje, terapija i slicno). Realizaciju plana prati socijalni
radnik. U slucaju neispunjenja predvidenih obaveza, socijalni radnik
obavestava koordinatora koji moze da uputi pismo maloletniku opominjuci
ga na mogucnost da se protiv njega pokrene postupak. Ukoliko i pored toga
maloletnik ne ispunjava obaveze, slucaj se upucuje policiji koja dalje postupa
tako $to maloletnika upucuje u maloletnicki sud, a sudija za maloletnike izrice
neku od predvidenih mera.

Uloga profesionalaca tokom porodi¢ne rasprave je u velikoj meri
ograniCena: koordinator vodi racuna o tome da su svi razumeli svrhu
okupljanja, da su sva vazna pitanja prodiskutovana i da se ispoljenim
emocijama upravlja na konstruktivan nacin; policijski sluzbenik je zaduzen
samo da opiSe Sta se dogodilo; zastupnik maloletnika (advokat), ako je
prisutan, treba da da pravni savet maloletniku i da $titi njegova prava, a socijali
radnik, takode ako je prisutan, obicno daje osnovne informacije u vezi sa
maloletnikovom proslos¢u. Akcenat je, dakle, na uceS¢u mikro zajednica, tj.
zajednica koje brinu i za u€inioca i za Zrtvu. Stoga se moZe re¢i da porodi¢ne
rasprave imaju daleko ispoljeniji komunitaristicki karakter, Sto je jedna od
linija razgranicenja u odnosu na posredovanje izmedu zrtve i ucinioca. Upravo
zato ovako dizajniran i usmeren proces moZe da se posmatra i kao ,gradanska
ceremonija reintegrativnog osramocivanja“ jer ,omogucavanjem Zrtvi i onima
koji joj pruzaju podrsku da govore, unosi se sramota u sam postupak, dok
prisustvo onih koji daju podrSku ucliniocu unosi reintegraciju u proces”
(Braithwaite, Daly, 2001: 32).

Porodicne rasprave u Australiji

Pocetkom devedesetih godina proslog veka model porodic¢nih rasprava,
mada u neSto drugacdijoj formi, se sa Novog Zelanda premeSta na podrucje
Australije. Prva eksperimentalna primena ovog modela u Australiji beleZi se
1991. godine u gradu Wagga Wagga, u drZavi Novi JuZni Vels (Braithwaite,
Daly, 2001; Daly, 2001; Moore, O’Connell, 2003; Zinsstag, 2012). U Australiji se
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primena rasprava smatra posebno adekvatnom za reagovanje na kriminalitet
maloletnika, pa je primena ovog restorativnog procesa u odnosu na punoletna
lica prilicno ograni¢ena (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011).

Wagga model rasprava

U tzv. Wagga modelu, raspravu inicira policija, a samom raspravom
koordinira policijski sluzbenik prema jasno preciziranom planu, tj.
protokolu koji je razvijen kako bi se na jednak nacin rukovodilo ovim
raspravama i tako postigla odredena uniformnost u postupanju. Zato se ovaj
model rasprava naziva i rasprava koju vodi policija (police-led
conferencing). Tokom rasprave fokus je na dogadaju, a ne toliko na
odnosima medu stranama. Ne vodi se dovoljno ratuna o osobinama
maloletnog ucinioca krivicnog dela i psiholoskom stanju Zrtve. Sa druge
strane, daleko manje paZnje se posveCuje porodici ucinioca i njenom
aktivnom ukljucivanju u proces, pa ove rasprave viSe poprimaju formu
drustvenih rasprava.

Sam proces se u mnogome ne razlikuje od opisanog novozelandskog
modela rasprave. Pre rasprave, policijski sluzbenik kontaktira zrtvu i
objasnjava sustinu rasprave. Ukoliko Zrtva pristane da ucestvuje na
raspravi, policijski sluzbenik kontaktira ucinioca i njegovu porodicu i
zakazuje se rasprava. Raspravi prisustvuju ucinilac i njegova porodica, zZrtva
i osobe koje joj pruzaju podrsku. Cilj je dolaZenje do sporazuma o resavanju
konkretne situacije, kroz izvinjenje, kompenzaciju i sli¢no. Za razliku od
novozelandskog modela, u Wagga modelu nema prostora za porodicni
sastanak, odnosno, ne ostavlja se prostora da porodica ucinioca osmisli i
kasnije predlozi plan akcije za maloletnika, ve¢ na tome rade svi zajedno
tokom okupljanja.

Wagga model je tokom prve tri godine funkcionisao bez zakonskog
osnova, da bi nakon evaluacije koja je sprovedena 1996. godine ovaj model, u
nesto izmenjenoj formi, dobio svoje zakonsko utemeljenje i to u Zakonu o
maloletnim uciniocima krivi¢nih dela iz 1997. godine (Miers, 2001: 68). Model
rasprava se kasnije proSirio i na druge delove zemlje, postepeno se
transformisuci i dobijajuci razlic¢ite forme, od kojih su se neke pribliZavale
novozelandskom modelu.30 Ukupno posmatrano, uocava se nekoliko klju¢nih

30 Modeli porodi¢nih rasprava uvode se 1992. godine u drzavi Kvinslend (Queensland),
potom 1993. godine u Australian Capital Territory, 1993. u drzavi Juzna Australija (South
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karakteristika rasprava u Australiji: rasprave se primenjuju u Kkrivicnim
stvarima, a ne u slucajevima koji se ticu brige i zaStite dece; u nekim
australijskim drzavama rasprave se vezuju za koncept restorativne pravde, u
nekim za koncept reintegrativnog osramocivanja, a u nekim za oba ova
koncepta; slu€ajevi se mahom upucuju na rasprave od strane policije, ali
upucivanje moze da vrsi i sud; osim u drzavama Kvinslend i Novi Juzni Vels, gde
rasprave mogu da dodu i na kraju krivicnopravno reakcije, dakle, u formi
sankcije, u drugim drzavama rasprave predstavljaju samo meru diverzionog
karaktera; u drzavi Kvinslend Zrtva ima pravo veta na odrZavanje rasprave,
dakle, ukoliko ona nije saglasna, do raspave ne moZe da dode; u nekim
drzavama, kao Sto su Juzna Australija, Novi JuzZni Vels i Kvinslend, Zrtva ima
pravo veta na plan ili sporazum ali samo ako je raspravi prisustvovala; najzad,
u nekim drzaama, kao S$to su Juzna Australija i Novi JuZni Vels jedan od ciljeva
rasprave je i pruzanje podrske i pomo¢i maloletniku (Zinsstag, Teunkens, Pali,
2011: 180-181).

U cilju ilustracije rasprava u Australiji, na ovom mestu ¢e biti dat
primer porodi¢nih rasprava u drzavi Juzna Australija,3! koja je prva
zakonski regulisala viSeetapni sistem diverzionog postupanja prema
maloletnicima u fazi pre pokretanja sudskog postupka, a koji je zasnovan na
policijskom upozorenju i porodi¢nim raspravama (Zinsstag, Teunkens, Palj,
2011: 187). Takode ¢e se ukazati na neke Kklju¢ne razlike ovog modela
porodicne rasprave u odnosu na porodi¢ne rasprave na Novom Zelandu.

Porodicne rasprave u Juznoj Australiji

Primena porodi¢ne rasprave u drzavi Juzna Australija regulisana je
Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela iz 1993. godine. Za razliku od
Novog Zelanda u kome porodic¢ne rasprave Cine deo sistema socijalne zastite,
u Juznoj Australiji je ovaj model postupanja inkorporiran u sudsku
administraciju, tj. ¢ini deo pravosudnog sistema. Prema odredbama Zakona o
maloletnim uciniocima Kkrivicnih dela, porodi¢ne rasprave ¢ine drugi nivo
druStvene reakcije na kriminalitet maloletnika, pozicioniraju¢i se izmedu
policijskih opomena, koje mogu da budu neformalne i formalne, i

Australia), 1994. u Zapadnoj Australiji (Western Australia), a 1997. godine na Tasmaniji
(Tasmania). ViSe u: Miers, 2001: 69. ViSe o primeni rasprava u ovim drzavama videti u
Zinsstag, Teunkens, Pali.

31 ViSe informacija o porodi¢nim raspravama u Juznoj Australiji, kao i u drugim australijskim
drzavama videti u: Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011.
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procesuiranja slucajeva pred sudom za maloletnike (Wundersitz, Hetzel,
1996: 115). Za razliku od novozelandskog modela, u JuZnoj Australiji primena
porodiCne rasprave nije nuzna u svakom konkretnom slucaju, ve¢ do nje
moZe da dode ili u slucaju da maloletnik ne preduzme obaveze koje mu
izrekne policija (na primer, rad u korist druStvene zajednice u sluc¢ajevima
formalne opomene) ili ako sud smatra da je slucaj potrebno uputiti na
raspravu pre donoSenja konacne odluke (Sto je i neka vrsta kontrole rada
policije kako ne bi automatski upudivali sluc¢ajeve na sud, a koji mogu da se
reSe putem porodicne rasprave, ¢ime se deluje u pravcu racionalizacije i
povecanja efikasnosti sudova).

Za razliku od porodi¢nih rasprava na Novom Zelandu, koje su
namenjene uciniocima tezih Kkrivi¢nih dela, do primene porodic¢ne rasprave u
Juznoj Australiji moze da dode samo u slucaju laksih krivi¢nih dela. Pri oceni
da li se radi o takvom delu, u svakom konkretnom slucaju se ceni visina Stete i
maloletnika, verovatno¢a da dode do povrata i, kada je relevantno, stavovi
roditelja ili staratelja maloletnika. Takode se u obzir uzimaju i okolnosti pod
kojima je krivi¢no delo izvrSeno, da li je maloletnik ranije bio opominjan ili su
mu izricane druge mere, licne karakteristike maloletnika, potom, kako je delo
uticalo na zZrtvu, njeno videnje predloZzenog modela postupanja sa
maloletnikom i javni interes. Pored toga, jedan od preduslova upucivanja
slu¢aja na porodi¢nu raspravu je da maloletnik prizna izvrSenje dela.

Kada policija ili eventualno sud odlu¢i da uputi maloletnika na
raspravy, slucaj se upucuje timu za porodi¢ne rasprave, koji se sastoji od
deset koordinatora, od kojih su devet koordinatori za maloletnicko
pravosude. Odreduje se koordintor za konkretni slucaj, koji potom stupa u
kontakt sa klju¢nim ucesnicima rasprave. U zavisnosti od moguénosti,
inicijalni kontakt se ostvaruje putem telefona (Sto je najces¢i slucaj), putem
pisma ili licno, odlazenjem u ku¢nu posetu (Sto predstavlja izuzetak).

Krug ucesnika i pripema

Zakonom je predviden krug lica koja moraju da se pozovu na
porodi¢nu raspravu: staratelj maloletnika, rodaci ili bilo koje druge osobe
koje su bliske sa maloletnikom i koje, prema misljenju koordinatora, mogu
da daju znacajan doprinos raspravi; zZrtva, a ako je zZrtva maloletna, onda i
njen staratelj, kao i sve druge osobe za koje koordinator smatra da mogu da
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budu korisne, a na osnovu prethodnih konsultacija sa maloletnikom i
njegovom porodicom. Raspravi mora da prisustvuje i policijski sluzbenik,
koji prezentuje Cinjenice u vezi sa krivicnim delom i konstatuje da je
maloletnik voljan da prihvati te Cinjenice, i Stiti interese zrtve ukoliko Zrtva
ne prisustvuje raspravi. Pored toga, policijski sluZzbenik ima pravo veta na
bilo koji ishod rasprave.

Jedna od vaZnih karakteristika ovog modela, koja je razlikuje od
opisanog novozelandskog pristupa, je da se Zrtva smatra klju¢nim
ucCesnikom rasprave i da se posebna paZnja posvecuje njenom ohrabrivanju
da prihvati uceSc¢e u procesu. Posebno se vodi raCuna da se Zrtva ne oseti
prisiljenom da prihvati uces¢e u raspravi, te se posvecuje paznja njenoj
pripremi. Ukoliko i pored pripreme Zrtva ne prihvati uc¢e$¢e, mogu joj se
predloziti druge opcije — na primer, da odredi prijatelja ili drugu osobu koja
joj pruza podrsku, koja ¢e u njeno ime ucestvovati na raspravi. U tom cilju
postoji, izmedu ostalog, saradnja za sluzbom za Zrtve koja moze da odredi
volontera koji ¢e moci da reprezentuje Zrtvu i Stiti njene interese tokom
rasprave. Utoliko se ¢ini da je ovaj model postupanja viSe nego
novozelandski fokusiran na Zrtvu, dok se manje paZnje posvecuje
maloletnom ucéiniocu i delovanju u pravcu specijalne prevencije.

Druga klju¢na osoba koja mora da se kontaktira u pripremnoj fazi je
maloletni ucinilac krivicnog dela. Koordinator je duZzan da upozna
maloletnika sa njegovim pravima, kao $to su pravo da pozove advokata na
raspravu, da moZe da odbije uceSce u raspravi i da se slu¢aj moze razmotriti
pred sudom za maloletnike, da se ne saglasi sa rezultatima rasprave, tj. da ne
prihvati sporazum i slicno. U pripremnoj fazi, maloletnik moZe da kaze
koordinatoru koje osobe mogu da mu pruZe podrsku i da budu prisutne na
raspravi. To su uglavnom ¢lanovi uZe ili Sire porodice, ali to mogu da budu i
druge osobe, odnosno tzv. ,zajednica koja brine“. Na raspravu mogu da se
pozovu i neke druge osobe, ¢lanovi lokalne zajednice, koji mogu da daju svoj
doprinos: na primer, neka starija osoba, socijalni radnik i slicno, u zavisnosti
od konkretne situacije. Pri tome, koordinator ima diskreciono pravo da ove
osobe pozove i bez prethodne saglasnosti maloletnika. Stoga ne ¢udi Sto se
australijski model porodi¢nih rasprava naziva model drustvene pravde
(community justice model), a ne model socijalne brige ili staranja (McCold,
1999, prema Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 61).

U sluéaju saizvrsilastva, obicno se organizuje jedna rasprava kojoj
prisustvuju svi izvrSioci, kako bi se na $to potpuniji nacin sagledala celokupna
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situacija i izbleglo eventualno prebacivanje krivice s jednog na druge
ucinioce, $to je moguce u situaciji kada se organizuju posebne rasprave za
svakog ucinioca. Medutim, u slucaju da ima viSe Zrtava, onda se organizuju ili
posebne rasprave ili jedna rasprava, ali se Zrtve pozivaju da dodu u razlicito
vreme, kako bi se ostavilo prostora svakoj od njih da iznese svoje iskustvo
viktimizacije i da se u Sto vecoj meri izade u susret potrebama svake Zrtve
posebno.

Tok rasprave

Rasprava se odrZava u prostoru koji mora da bude siguran i bezbedan
za sve ucesnike. To je obi¢no neki neutralan prostor, kao $to su centri za
druZenje, omladinski centri i sli¢no, Sto je daleko pogodnije u odnosu na
prostorije u policijskoj stanici, ku¢i ili radnom mestu ucinioca ili Zrtve (iako
se ponekada i u takvim prostorima organizuju rasprave). To mogu da budu i
prostorije pri sudovima, koje su obi¢no pristupacne svim ucesnicima. Kako
bi se obezbedilo neformalno okruZenje, u prostoriji u kojoj se rasprava vodi
nema stolova ili drugih predmeta koje bi stvarale barijeru izmedu ucesnika.
Stolice su poredane u krug. U nekim slu¢ajevima koordinatori odreduju ko
¢e gde da sedi, ali je mnogo CeS¢a situacija da oni ostave prostora
ucCesnicima da sami sednu gde Zele, Sto moZe doprineti odredenoj dinamici
procesa.

Svaka porodicna rasprava sastoji se iz tri osnovne celine: uvodnog
dela, centralnog dela u kome se diskutuje o uticajima krivicnog dela i
zavrsne faze u kojoj treba da se dode do reSenja situacije nastale krivicnim
delom.

U uvodnom delu koordinator predstavlja ucesnike,32 podseca ih na
svrhu rasprave, informisSe o njenoj strukturi i ponovo upoznaje maloletnog
uCinioca sa njegovim pravima. Druga faza rasprave pocinje izlaganjem
policijskog sluzbenika, koji ukratko iznosi detalje u vezi sa krivicnim delom
i traZi da se maloletnik izjasni u pogledu istih, tj. da li se sa njima slaZe ili ne.

32 Interesantno u vezi sa ovim pitanjem je da su neki koordinatori davali moguénost
ucesnicima da se sami predstave ali je takav nacin postupanja odbacen jer se pokazalo da
pojedini ucesnici to vreme iskoriste kako bi odmah izneli svoju pricu u vezi sa konkretnim
dogadajem. Stoga vecina koordinatora pribegava tome da sami predstave ucesnike. Sa druge
strane, na Novom Zelandu smatraju da je upravo davanje mogucnosti ucesnicima da se
predstave veoma vazno sredstvo njihovog osnaZzivanja, ali i poruka da su upravo ucesnici ti
koji treba da usmere proces a ne profesionalci. ViSe o tome u: Wundersitz, Hetzel, 1996: 128.
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Sledi iznoSenje price maloletnog ucinioca, $to se smatra dobrim redosledom
jer omogucava aktivno ukljuc¢ivanje maloletnika u proces od samog pocetka.
U protivhom, ako se prvo da rec Zrtvi, mozZe da se desi da se maloletnik
saglasi sa svim Sto Zrtva iznese, da prihvati sporazum, a da zapravo u svemu
tome ne ucestvuje aktivno. Nakon toga, koordinator daje re¢ Zrtvi, porodici
ucinioca i drugim ucesnicima da diskutuju o slucaju i tome kako je delo na
njih uticalo. Obi¢no se maloletnik poziva da odgovori na stavove, misljenja i
osecanja koja ostali uCesnici izraze tokom diskusije. Tokom ove faze veoma
je vazna interakcija izmedu Zrtve i ucinioca jer se time postavlja osnov za
uspesan i pozitivan ishod procesa. To ujedno pruza moguénost uciniocu da
prihvati odgovornost i oseti sramotu, a Zrtvi daje prostor da izrazi svoja
osecanja.

U poslednjoj fazi rasprave diskutuje se i usaglaSava nacin saniranja
posledica krivi¢nog dela, pri ¢emu se posebno ima u vidu potreba Zrtve za
restitucijom i reparacijom, oCekivanja zajednice u pogledu odgovornosti i
potrebe i okolnosti na strani maloletnika. Obi¢no se prvo maloletnik pita za
miSljenje u pogledu nacina na koji bi Steta trebalo da se popravi, potom
Zrtva, a onda se u diskusiju ukljucuju i drugi ucesnici. Policijski sluZbenik se
obic¢no konsultuje na kraju. Pri tome, i on i maloletnik moraju da se saglase
sa sporazumom Kkako bi se on smatrao validnim i bio pravno obavezujuci
dokument. U protivnom, slucaj se upucuje u sud u kome konac¢nu odluku
donosi sudija, ali se ovi slucajevi ne smatraju kao formalno optuZenje
maloletnika niti on dobija kriminalni dosije. Sporazumom se precizira da
maloletnik treba da preduzme neku od mogucih mera, kao $to su: naknada
Stete koja se placa Zrtvi, rad u korist drusvene zajednice, izvinjenje Zrtvi ili
neka druga mera koja bi bila adekvanta u konkretnom slucaju. U tom
smislu, zakonodavac ne predvida zatvorenu listu mogucih mera koje ¢e se
precizirati sporazumom, ve¢ ostavlja prostora da ucesnici rasprave sami
osmisle nacin koji ¢e biti primeren odredenoj situaciji. Pri tome,
koordinator mora da vodi racuna o tome da sporazum bude realisti¢an i
ostvarljiv gledano iz pozicije maloletnika. Drugim rec¢ima, koordinator mora
da se stara da maloletnik ne prihvati obaveze koje ne moze da ispuni. Pored
toga, veoma Cest ishod rasprave je i pomirenje izmedu Zrtve i ucinioca, koje
se obi¢no manifestuje kroz izvinjenje ve¢ tokom rasprave ili kroz spontani
stisak ruke i slicno. U nekim slucajevima do pomirenja moZe da dode
kasnije, a u nekima, pak, do pomirenja nikada ni ne dode jer Zrtva nije
spremna da oprosti uciniocu ili ucinilac ne prihvata odgovornost za
ucinjeno delo i popravljanje Stete koja je iz toga proizisla.
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Koordinator je zaduZen da prati realizaciju sporazuma, ali se isto tako
mogu odrediti i druge osobe (roditelji ili rodaci) koje ¢e nadzirati
sprovodenje pojedinih delova sporazuma i o tome obaveStavati
koordinatora, $to ovom modelu restorativnog pristupa daje dodatnu
dimenziju komunitaristickog karaktera, odnosno drusStvene sankcije ili
intervencije u slucaju kriminaliteta.

Primena rasprava u Evropi

Do primene rasprava, kako je pokazalo napred pomenuto istrazivanje
(Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011), dolazi i u Evropi, ali jo§ uvek sporadi¢no i
rede nego u vanevropskim drzavama. Primena rasprava, posebno
porodi¢nih rasprava, na tlu Evrope vezuje se uglavnom za reagovanje na
kriminalitet maloletnika i primenjuje se u Severnoj Irskoj, Engleskoj i Velsu,
Belgiji, Holandiji, Norveskoj (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011; Zinsstag,
Chapman, 2012; Lauwaert, Decocq, 2012; Eriksson, 2012; van Pagee, van
Lieshout, Wolthuis, 2012). Razvijanje rasprava na tlu Evrope bilo je pod
snaznim uplivom modela porodi¢nih rasprava sa Novog Zelanda, tako da se
uocava niz sli¢nosti. Na ovom mestu ¢e se samo kratko ukazati na primenu
(porodic¢nih) rasprava u Belgiji i Severnoj Irskoj u odgovoru na kriminalitet
maloletnika, jer su ovo dve zemlje u kojima je primena rasprava zakonski
utemeljena i dobro je razvijen sistem za njihovu primenu u praksi .

Porodic¢ne rasprave u Belgiji

Rasprave su, kao i u drugim zemljama, uvedene u Belgiji prvo kao pilot
program 2000. godine (u flamanski deo zemlje), i to kao nacin reagovanja na
kriminalitet maloletnika (Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012). Ovaj
program je bio evaluiran, a rezultati evaluacije su ocenjeni kao veoma pozitivni.
Evaluacija je pokazala da je, uz odredene modifikacije i prilagodavanja,
primena rasprava moguca i u kontinentalnom pravnom sistemu; potom,
primena rasprava u kasnijoj fazi postupka, dakle, na sudu, osigurava da se i u
slucajevima tezih krivicnih dela omoguéi delovanje restorativnim
mehanizimima; ucesnici rasprava su tokom pilotiranja programa pokazali
zadovoljstvo uceS¢em u procesu i ishodima; na osnovu nekih pokazatelja moglo
se zakljuciti da je povrat bio manji, i, najzad, sudije, koje su bile intervjuisane,
zaklju¢ile su da upucivanje na raspravu moZe da bude alternativa
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institucionalnoj meri ili dodatak istoj (Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012:
190). Nakon evaluacije, nastavilo se sa praksom upucivanja sluCajeva na
rasprave, koje su potom dobile i svoje zakonsko utemeljenje u izmenjenom
Zakonu o maloletnicima iz 2006. godine (Vanfraechem, Lauwaert, Decocq,
2012: 191-192). Dakle, praksa je pocela da se razvija pre zakonskog okvira, a
omogucila je da sama zakonska reSenja, kada su uneta u Zakon o
maloletnicima, budu u potpunosti primenjiva i to na teritoriji cele zemlje.

Do upucivanja slucaja na raspravu dolazi od strane suda i to u slucaju
tezih krivi¢nih dela. Ratio takvog postupanja ogleda se u Cinjenici da za laksa
krivicna dela tuziocima, ali i sudijama na raspolaganju stoji upucivanje na
posredovanje, pa se smatralo da je potrebno na neki nacin pruziti mogu¢nost
primene restorativne pravde i u slucajevima koji nisu upuceni na
posredovanje. Sudija nema obavezu da uputi slu¢aj na ovaj vid reagovanja, ali
je duZan da u svakom slucaju razmotri tu moguénost pre donoSenja druge
odluke; dakle, prednost se uvek daje tzv. ,restorativnim ponudama" (pod
kojima se podrazumevaju posredovanje i rasprave) (Van Doosselaere,
Vanfraechem, 2010: 61). Sudija moZe da predloZi maloletniku raspravu kada
se on pojavi ped sudom, ali samo ako je u konkretnom slucaju Zrtva
identifikovana. O tome informiSe Zrtvu putem pisma. Da bi do rasprave moglo
da dode, kao minimum zahteva postavlja se prihvatanje odgovornosti ili
barem neporicanje odgovornosti od strane maloletnika i njegov pristanak da
se uputi na raspravu. Ukoliko su ovi minimalni zahtevi ispunjeni, slucaj se
upucuje socijalnoj sluzbi, koja detaljno informiSe maloletnika o porodi¢noj
raspravi i procenjuje da li bi ovaj vid postupanja bio pogodan i koristan u
konkretnom slucaju. O tome obaveStava sudiju, te, ukoliko je procena da
treba da se sprovede rasprava, sudija slucaj upucuje facilitatoru, koji dalje
organizuje raspravu. Dakle, uloga sistema socijalne zaStite je vaZna u proceni
da li treba primeniti porodi¢nu raspravu ili ne, $to je u skladu sa zastitnickim
modelom reagovanja na kriminalitet maloletnika u Belgiji, dok je sprovodenje
rasprave izmesteno iz pravosudnog sistema, $to predstavlja dobro resenje.

Priprema i tok porodicne rasprave

Nakon $to je slucaj upucen facilitatoru, on kontaktira prvo maloletnika i
osobe koje su njegova podrska, potom Zrtvu i one koje su spremni njoj da
pruze podrsku u cilju pripreme. Priprema ima veoma znacajno mesto u celom
postupku. To je faza u kojoj moZe da se dogodi da maloletnik odustane od
uceScéa u raspravi, dok se Zrtvi daje vremena da razmisli i bude sigurna da li
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Zeli da ucestvuje u raspravi i da li misli da ima dovoljnu podrsku. Dakle,
rasprava moze da se organizuje tek kada se sve strane sa tim saglase (princip
dobrovoljnosti).

Sam tok rasprave je slican toku porodi¢ne rasprave na Novom Zelandu,
pri ¢emu u Belgiji raspravu cesto vode dva facilitatora (kofacilitatori)
(Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012: 198). Takode, sli¢cno novozelandskom
modelu porodicne rasprave, ostavlja se odredeno vreme maloletnom uciniocu i
licima koja njemu pruZaju podrsku da naprave predlog plana naknade Stete,
uzimajuci pri tome u obzir potrebe i Zelje Zrtve i lica koja njoj pruzaju podrsku.
Potom se plan iznosi svim ucesicima i diskutuje se dok se ne postigne
sporazum.

Kada se rasprava okona i postigne sporazum, njega potpisuje
maloletnik, njegovi roditelji i Zrtva, i sporazum se prilaZe u sudske spise. Uz
to, saCinjava se jos$ jedan, prate¢i dokument - tzv. ’deklaracija o nameri’, u
kojoj se preciziraju obaveze koje maloletnik preuzima u odnosu na Zrtvu,
zajednicu i u cilju prevencije povrata (na primer, obavljanje rada u korist
zajednice, redovno pohadanje $kole, ukljucivanje u odgovarajuéi tretman i
slicno) (Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012: 191). Sudija potvrduje
sporazum bez unoSenja bilo kakvih izmena. On jedino mozZe da odbaci
sporazum ukoliko proceni da je suprotan javnim interesima.

Realizaciju sporazuma prati posebna sluzba nadlezna za realizaciju
rasprava i posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca. Ukoliko je sporazum
postignut pre donoSenja sudske odluke o daljem postupanju, sud ¢e imati u
vidu ishod rasprave prilikom odlucivanja, a ako je do rasprave doslo kasnije,
nakon Sto je doneta odluka o sankciji, sud ¢e preispitati tu odluku i,
eventualno, ublaziti izreenu sankciju. U protivnom, ako do sporazuma nije
doslo, to se nece uzimati u obzir u sudskoj proceduri, dakle, maloletnik se
nece staviti u teZi poloZaj nego Sto bi inace bio. Sva dokumenta i ¢injenice
koje su iznete tokom rasprave, smatraju se poverljivim i ne mogu da se
koriste u daljem postupku, osim ako se sa tim obe strane ne saglase.

Krug ucesnika i neke dileme

Kada je u pitanju krug ucesnika porodic¢ne rasprave, javlja se nekoliko
dilema. U pogledu ucesnika porodi¢ne rasprave u Belgiji, primecuje se da
Zrtva, iako mora da da pristanak da do rasprave dode, njeno prisustvo
raspravi nije nuzno. Njene interese moZe da zastupa njen predstavnik
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(obi¢no c¢lan porodice ili partner), ona moze svoje videnje da iznese u
pisanoj formi i da se to prezentuje tokom rasprave ili da se o njenim
interesima stara kofacilitator. Ovakva praksa, kako primecuju neke autorke,
dovodi u pitanje stepen restorativnosti ovog programa, pa se namece
pitanje da li se rasprave u kojima ne ucestvuju Zrtve mogu nazivati
restorativnim ili su one, u zastitnickom sistemu intervencije na kriminalitet
maloletnika, pre usmerene na interese maloletnika i brigu o njemu, pa se
mogu smatrati ,zaStitnickim  raspravama“ (welfare conference)
(Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012: 198, 200).

Drugo, diskutabilna je wuloga stru¢njaka u raspravama. Tokom
pilotiranja programa bilo je obavezno uce$¢e policijskog sluzbenika u
raspravi, koji je na neki (simboli¢an) nacin predstavljao zajednicu koja je,
takode, pogodena krivicnim delom, vode¢i raCuna da se ne umanji znacaj
izvrSenog krivicnog dela, posebno ako se ima na umu da do upudivanja na
raspravu dolazi u slucaju teZih krivi¢nih dela. Uz to, prisustvo policije moze
da znadi i podrsku Zrtvi i njeno prepoznavanje kao Zrtve. Danas prisustvo
policije nije nuZno, posebno jer je diskutabilno u kojoj meri ¢e maloletnik
moci otvoreno da govori u prisustvu policije. Stoga neke autorke smatraju da
ovaj komunitaristicki element, dakle, predstavljanje zajednice tokom
rasprave, moze da bude ostvaren i na drugi nacin (na primer, kroz ucesée
predstavnika organizacija koje postoje u zajednici) (Vanfraechem, 2007,
prema Vanfraechem, Lauwaert, Decocq, 2012: 199).

Sli¢na je situacija i sa predstavnicima socijalnih sluzbi, koji su tokom
pilot programa Cesto prisustvovali raspravama, unose¢i u njih dominantni
zastitnicki model intervencije, ali danas njihovo prisustvo nije obavezno.
Medutim, kada su prisutni, dilema je u kojoj meri njihovo prisustvo i
fokusiranje na maloletnika, odvodi proces od bavljenja povredama, te
premestanju fokusa sa restorativnog ka rehabilitativnom pristupu.

Najzad, postavlja se pitanje uceS¢a advokata. Naime, uceSc¢e advokata
je mogude, ali nije obavezno. Pa ipak, i ovde se namece pitanje da li njihovo
prisustvo moZe da vodi neravnotezi mo¢i izmedu maloletnika, koga
reprezentuje advokat, i Zrtve. Uz to, kao jedna od prepreka za Siru primenu
rasprava vidi se i njena nedovoljna razgranienost od posredovanja izmedu
Zrtve i ucinioca, kao programa koji je svojstven evropskim zemljama, pa se
za njega na neki nacin tuZioci i sudije lakSe opredeljuje.
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Primena rasprava u Severnoj Irskoj

Primena rasprava u Severnoj Irskoj predstavlja primer dobre prakse
potpunog integrisanja jednog restorativnog pristupa u Kkrivicnopravni
sistem (Zinsstag, Teunkens, Pali, 2011; Chapman, 2012; Zinsstag, Chapman,
2012). Rasprave predstavljaju vid reagovanja na kriminalitet maloletnika,
pa se nazivaju i omladinske rasprave ili rasprave (okupljanja) za mlade
(vouth conferences). Uvedene su 2002. godine Zakonom o pravdi (Severne
Irske), kojim se tuzilaStvo podsti¢e da ,organizuje restorativne omladinske
rasprave za prakticno svaku mladu osobu optuzenu za Krivicno delo u
Severnoj Irskoj" (Zinsstag, Chapman, 2012: 175-176). Pored toga, primena
rasprava dozvoljena je i u slucaju kada dode do sudskog postupka, a Sto se
uglavnom desava u slucaju teskih krivi¢nih dela i onih maloletnika koji su
razvili sklonost ka vrsSenju krivi¢nih dela pa ulaze u sudsku proceduru. U
ovom slucaju, upucivanje na raspravu predstavlja sankciju, koja moze da se
primeni samo ako maloletnik pristane na nju. Ovakvo postupanje suda nije
dozvoljeno samo onda kada je sud obavezan da maloletniku izekne drugu
sankciju (na primer, za ubistvo). Dakle, rasprave u sistemu reagovanja na
kriminalitet maloletnika u Severnoj Irskoj predstavljaju pre svega meru
diverzionog karaktera, ¢ijom se primenom izbegava sudski postupak, a, u
odredenim slucajevima, i vrstu sankcije. Raspravama se, uz blaze mere
postupanja (upozorenje od strane policije), daje primat u reagovanju na
drustveno neprihvatljiva ponasanja maloletnika.

lako ponikle na novozelandskom modelu porodi¢nih rasprava,
rasprave za maloletnike u Severnoj Irskoj su nesto modifkovane. U njima
porodica nema Kklju¢nu poziciju kao na Novom Zelandu, vec¢ se viSe paznje
poklanja zrtvi (kroz pripremu, redosled obrac¢anja tokom rasprave, brigu da
li su sve potrebe Zrtve zadovoljene pre nego Sto se paznja usmeri na potrebe
maloletnog ucinioca i sli¢no) uz istovremeno nastojanje da se uspostavi
ravnoteZa interesa tri strane: Zrtve, uinioca i zajednice. Zbog toga neki
autori ovaj model nazivaju i ,izbalansiran model" (Campbell i dr., 2006,
prema Zinsstag, Chapman, 2012: 177), u kome ,formalni pravosudni sistem
mora da nade balans izmedu potrebe da se popravi povreda/steta Zrtvi, da
se zaStiti zajedinica i da se smanji potreba ucinioca da povredi druge"
(Zinsstag, Chapman, 2012: 178). Upravo to jeste susStina koncepta
restorativne pravde, kao pristupa koji se bavi uciniocem, stavlja u fokus
Zrtvu i vodi racuna o zajednici.
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Da bi doslo do rasprave, neophodno je da maloletnik prizna izvrSenje
krivicnog dela, kao i da raspravi prisustvuju maloletnik, njegovi roditelji ili
staratelji, policijski sluzbenik i koordinator rasprave (njihovo pisustvo je
obavezno). Interesantno je da kada je u pitaju policijski sluzbenik, da su to
posebno obuceni policajci ('youth diversion officer’), koji tokom raspave treba
da iznesu cinjenice vezane za delo, ali mogu aktivno da ucestvuju tokom
diskusije o sporazumu (Zinsstag, Chapman, 2012: 176). Kao i u slucaju
Belgije, rasprava moze da se organizuje i bez prisustva Zrtve. Raspravi moZze
da prisustvuje advokat maloletnika, ali on nema aktivnu ulogu - ne moZe da
govori umesto maloletnika niti da zagovara bilo koje reSenje u njegovo ime,
on se samo stara da se vodi racuna tokom procesa o interesima maloletnika.
Svaka strana (maloletni ucinilac i Zrtva) mogu da povedu osobe koje im mogu
pruziti podrsku tokom procesa, ali se mogu ukljuciti i druga lica, zavisno od
konkretnog slucaja (na primer, predstavnici lokalne zajednice, socijalne
sluzbe, probacije i sli¢no).

Rasprave facilitiraju posebno obucene osobe u okviru SluZbe za
maloletnicku pravdu (Youth Justice Agency)33. U ulozi facilitatora obi¢no se
nalaze nastavnici, socijalni radnici, oni koji rade sa mladima, policijski
sluzbenici, sluzbenici probacije. Njihova uloga je da organizuju i pripreme
raspravu, da vode raspravu i da aktivno ucestvuju sa ostalim ucesnicima u
razvijanju plana za maloletnika, koji ¢e biti prihvatljiv obema stranama, ali i
pavosudnim organima (tuzilastvu ili sudu).

Raspravi prethodi faza pripreme, koja se, kao i sam tok rasprave, ne
razlikuje u odnosu na rasprave na Novom Zelandu ili u Belgiji. Veoma je
vazno da obe strane imaju potpune informacije o ovom procesu, pa se
facilitatori sa njima mogu sastajati viSe puta, davati informacije usmeno, u
pisanoj formi, ali i kroz prikazivanje filma o raspravama kako bi stekli bolji
uvid. Uz to, priprema se ne odnosi samo na Zrtvu i ucinioca, ve¢ i na sve
druge ucesnike rasprave. Tokom rasprave fokus je na pri¢anju price
(storytelling), dijalogu i razvijanju plana. Pri tome, naracija nije usmerena na
utvrdivanje Cinjenica, ve¢ na otvaranje prostora da se Cuje prica, da se
razume ono S$to je ucinjeno i ono Sto je potrebno kako bi se bavilo
posledicama (Chapman, 2012: 69). Rasprave su usmerene kako na
iznalaZenje reSenja za konkretan slucaj, tako i na planiranje aktivnosti

33 Misija ove sluzbe je ¢injenje zajednice bezbednijom kroz pruzanje pomo¢i mladim
osobama da prestanu sa vrSenjem krivi¢nih dela. ViSe informacija o ovoj sluzbi dostupno je
na www.youthjusticeagencyni.gov.uk/about_us, pristupljeno 25. februara 2015. godine.
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usmerenih na prevenciju povrata (specijalna prevencija). Drugim recima,
vazno je uspostavljanje balansa izmedu prihvatanja odgovornosti od strane
maloletika za nanetu Stetu i njeno popravljanje i pruzanja podrske
maloletniku da odustane od daljeg vrSenja krivicnih dela (Zinsstag,
Chapman, 2012: 178).

U zavisnosti od ishoda rasprave, zavisi dalje postupanje tuzilastva,
odnosno suda: ako je sporazum postignut, ne ulazi se u dalju sudsku
proceduru, a ako je sud uputio maloletnika na raspravu, sporazum se
potvrduje i dobija karakter izvrSne sudske odluke. Slicno kao u Belgiji,
ukoliko tuzilac ili sudija procene da obaveze predvidene sporazumom nisu
proporcionalne tezini dela ili ako se njima naru$ava javni interes, oni mogu
da traZe da se u odredenom delu sporazum izmeni, kako bi bio potvrden.
Realizaciju sporazuma prati ista sluzba koja je nadlezna za sprovodenje
rasprave (Zinsstag, Chapman, 2012: 176-177).

Zavrsni osvrt na rasprave kao restorativni pristup

Rasprave, bez obzira na pojedine razlike medu prikazanim modelima,
predstavljaju restorativni proces, koji moZe, ali ne mora nuzno da dovede do
restorativnog ishoda. Kako navodi Allison Morris ,rasprave nisu programi,
intervencije ili tretman. To je pre svega proces odlucivanja o tome kako je
najbolje odgovoriti na... ¢injenje krivicnih dela“ (Morris, 1999, prema Daly,
2001: 63). Na taj nacin, rasprave omogucavaju da se Zrtve i ucinioci suoCe sa
svojim konfliktom, i to bez neutralisanja sopstvenih emocija i da nadu resSenje
za datu situaciju (Braithwaite, Daly, 2001: 40). Ukljucivanje Sireg kruga lica,
pre svega onih koji su bliski jednoj, odnosno drugoj strani, pruZa vise
prostora za uspostavljanje ravnoteZe moci izmedu zrtve i ucinioca, ¢ime se
doprinosi konstruktivnijem dijalogu i reSavanju problema na nacin koji je
pogodan i prihvatljiv za obe strane. Ovim vidom reagovanja se smanjuje
osetaj otudenosti, marginalizovanosti, pasivnosti, koji su prisutni tokom
Klasi¢ne sudske procedure, i to kako na strani Zrtve, tako i ucinioca, ali i
drugih lica koja su indirektno pogodena krivicnim delom. Osnovni ciljevi
rasprava stoga mogu da se sagledaju kao osnaZivanje, popravljanje,
reintegracija i emocionalno razreSenje situacije nastale krivicnim delom
(Harris, 2003: 123-128).
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Sa druge strane, ovaj model postupanja se moZe smatrati formom
drustvene intervencije, jer se njime teZi prenoSenju odgovornosti u pogledu
donoSenja odluke o konkretnom slucaju i nadinu njegovog reSavanja sa
profesionalaca na one koji su krivicnim delom najvisSe pogodeni, bilo direktno
ili indirektno, odnosno na porodicu, uZu ili Siru lokalnu zajednicu i Zrtvu. I
pored toga, uloga profesionalaca je, manje ili viSe, vidljiva i znacajna u
pojedinim fazama, te neki autori smatraju da rasprave koliko mogu da vode
aktivitetu porodica i njihovoj podrsci, toliko mogu da predstavljaju
mehanizam za njihovu kontrolu (Morris i dr., 2001: 228). MoZe se primetiti
da se (porodic¢ne) rasprave daleko viSe nego posredovanje izmedu Zrtve i
uCinioca zasnivaju na premisama teorije reintegrativnog osramocivanja,
fokusiraju¢i se na promenu ponaSanja delinkventa, te su (posebno u
novozelandskom modelu) u vecoj meri orijentisane na ucinioca nego na
Zrtvy, iako ostavljaju prostora i Zrtvi da iznese svoja osecanja, probleme i
stavove.

Medutim, kako su pokazali neki primeri primene rasprava u Evropi,
ali i osnovnog modela primene u Australiji (Wagga modela) ostaje dilema da
li je, na koji nacCin i sa kojom ulogom ukljucivanje stru¢njaka, posebno
policijskih sluzbenika, ali i socijalni radnika opravdano, kako se ne bi desilo
da se fokus premesta sa koncepta restorativne pravde (popravljanja Stete i
obnavljanja odnosa) ka konceptu rehabilitacije, fokusirajuci se na ucinioca,
a zanemarujuéi zrtvu, uz otvaranje prostora za disbalans modi, Sto onda
dovodi u pitanje stepen restorativnosti ovog programa.

To u mnogome zavisi i od same drZave i pravnog poretka, kao i
pravne tradicije, pa je zato potrebno i nadalje istraZivati primenu ovog
programa, posebno u Evropi, kako bi se otklonile eventualne dileme i
prepreke za njenu Siru primenu, ali kao potpuno restorativnog pristupa.

Krugovi mirotvorstva

Pocetkom devedesetih godina godina XX veka, na tlu Kanade i SAD
razvija se novi program restorativnog karaktera - krugovi kaznjavanja ili,
kako se joS nazivaju, krugovi mirotvorstva, razumevanja, izlecenja
(Bazemore, Umbreit, 2003; McCold, 2006; Fellegi, Szego, 2013).3¢ Centralni

34 Kako se za ovu vrstu restorativog procesa koriste razli¢iti nazivi, u nastavku ¢e se koristiti samo
termin krugovi mirotvorstva, kako naizmenic¢na upotreba razliitih naziva ne bi stvorila konfuziju.
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fokus ove vrste programa nije na kazni, odnosno sankciji, ve¢ na ponovnom
uspostavljanju mira u zajednici i oporavku. Ovaj oblik reagovanja na
kriminalitet iznikao je na tradicionalnim formama sankcionisanja i procesa
oporavka domorodackog stanovniStva na prostoru Kanade (Yukon,
Manitoba, Saskatchewan) i SAD (posebno u Minesoti), pa se primena ovog
restorativnog procesa vezuje za amercko tlo. U Evropi se nisu primenjivali
krugovi mirotvorstva, niti se na njih nailazi u tradiciji i obicajima evropskih
naroda. Kako bi se, pak, doSlo do saznanja da li je primena ovog
restorativnog procesa moguca u Evropi, u periodu od 2011. do 2013. godine
u tri zemlje - Nemackoj, Belgiji i Madarskoj - sproveden je projekat pod
nazivom Developing Peace Making Circles in a European Context (Razvijanje
krugova mirotvorstva u evropskom kontekstu).35

Krugovi mirotvorstva u Kanadi i SAD

Jedan od primera primene krugova mirotvorstva je reagovanje na
kriminalitet Navaho (Navajo) naroda u SAD, koji primenjuje egalitaristicki
koncept odlucivanja, koji je 1982. godine integrisan u pravosudni sistem u
nekoliko americkih drzava - Arizoni, Novom Meksiku i Juti (Yazzie, Zion, 2003:
144-151; Zion, Yazzie, 2006: 151-160). Polazeé¢i od toga da je u potpunoj
suprotnosti sa njihovim konceptom slobode i individualnosti da, kao $to je u
sistemu drzavne pravde, jedna osoba (sudija) donosi odluku o konfliktu koji se
tice drugih lica, Navaho narod primenjuje ,pravo jednakosti i pravi¢nosti“.
Drugim re¢ima, u njihovom egalitaristicCkom modelu oni su sami svoje sudije.
Ovaj pristup moze da bude manje ili viSe formalan. Obicno ¢e prvo Zrtva traziti
od ucinioca da Stetu nadoknadi ili popravi, tj. zahtevac¢e kompenzaciju, kao i
popravljanje odnosa naruSenih krivicnim delom. Ukoliko to nije moguce ili
uCinilac ne pristane da ispuni zahtev Zrtve, pristupa se viSe formalnom
razreSenju konflikta: rodbina Zrtve se obraca vodi zajednice ili klana (tzv.
naat’aanii), koji priprema strane za grupnu diskusiju. Krugovi mirotvorstva ne
podrazumevaju konfrontiranje dve odredene strane (Zrtve i ucinioca), vec¢

35 ViSe o razvoju krugova kaznjavanja i mirotvorstva i projektu u tri evropske zemlje videti i u:
Developing Peace Making Circles in a European Context, Final Research Report Presented to the
European Commission By Project Coordinator Elmar G. M. Weitekamp, Eberhard Karls University
Tiibingen, Project: JLS/2010/JPEN/AG/1609, Criminal Justice Programme, European
Commission, Directorate-General Justice, November 2013. Dostupno na
http://www.suggnome.be /pdf/onderzoek/PMC._final_reportpdf, pristupljeno 13. februara 2015.
godine.
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proces koji aktivno ukljucuje porodicu i rodbinu Zrtve i ucinioca u
konstruktivnu diskusiju.

Sam proces se odrzava na mestu koje odredi voda klana, koji ujedno
koordinira diskusiju kako bi se ponovo uspostavio mir u zajednici. Proces
obi¢no pocinje molitvom, $to se smatra jednom od klju¢nih karakteristika
procesa oporavka/izleCenja kao vaZnog elementa mirotvorstva. Sa druge
strane, pak, time se pokusava usmeriti um ucesnika ka pomirenju i izlecenju,
a ne u pravcu konfrontiranja i pobede jedne strane nad drugom. Nakon toga
strane dobijaju priliku da iznesu svoje videnje problema, svoje potrebe i
osecanja. To se odnosi na sve ucesnike procesa. Kada se diskusija okonca, svi
ucesnici zajedno donose odluku o tome kako konflikt da se razresi. Pri tome,
akcenat je na osetanjima i odnosima medu stranama, a ne u toj meri na
adekvatnoj kompenzaciji. Razlog za to je Cinjenica da se mirotvorstvo bazira
na odnosima koji postoje medu ¢lanovima jedne zajednice, te koristi duboke
emocije poStovanja, solidarnosti, samoispitivanja, reSavanja problema i
druStvenih veza za razreSenje nastale situacije. To proizilazi iz njihovog
shvatanja individualnosti, prema kome se svaka individa ne posmatra kao
jedinka koja moze da Zivi sama, ve¢ samo kao deo Sireg konteksta, tj. kao deo
odredene zajednice. Sa druge, pak, strane, ovakav pristup inspirisan je i
shvatanjem krivi¢nog dela kao narusavanja odnosa izmedu Zrtve i u€inioca i
ucinioca i zajednice, a da bi se u zajednici uspostavio balans i stabilnost,
potrebno je popraviti narusene odnose i ,pokidane veze*.

Opste karakteristike krugova mirotvorstva

Krugovi mirotvorstva mogu da se definiSu kao ,holisticka
reintegrativna strategija koja je dizajnirana ne samo da se bavi kriminalnim i
delinkventnim ponasSanjima ucinilaca, ve¢ i da se razmotre potrebe Zrtava,
porodica i zajednica“ (Bazemore, Umbreit, 2003: 233). Oni su usmereni
prevashodno na izlec¢enje, oporavak svih pogodenih strana i prevenciju
budu¢ih kriminalnih ponaSanja. Za razliku od prethodnih modela
restorativnog procesa, posredovanja i rasprava, ovaj oblik reagovanja je
daleko inkluzivniji, jer ukljucuje Siri krug lica, tj. i clanove (lokalne) zajednice
koji nisu ni u kakvom odnosu niti sa Zrtvom niti sa uciniocem i nisu
neposredno pogodeni krivicnim delom, ali i predstavnike organa formalne
socijalne kontrole. To u mnogome ovoj formi reagovanja daje karakter
drusStveno zasnovane sankcije. Ova forma drustvene reakcije se danas sve
viSe modifikuje i prilagodava za reSavanje drugih vrsta sukoba, koji ne
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proisticu samo iz krivicnih dela, ve¢ se javljaju i u drugim segmentima
drustvenog Zivota jer, kako navode pojedini autori, ,razmena prica je klju¢ni
izvor mo¢i krugova“ (Stuart, Pranis, 2006: 122).

Krugovi mirotvorstva doziveli su svoju primenu posebno u nekim
delovima Kanade i SAD, i to kako u odnosu na maloletne, tako i u odnosu na
punoletne ucinioce krivicnih dela. Primena ovog oblika drustvene intervencije
nije ogranifena vrstom i tezinom krivicnog dela, a moguca je kako u urbanim,
tako i u seoskim sredinama. Medutim, u nekim sredinama (poput Kanade),
krugovi mirotvorstva primenjuju se prevashodno u slucaju teskih krivicnih
dela, tj. u slucajevima u kojima okolnosti koje se ticu ucinioca ukazuju na
potrebu intenzivnije intervencije. Razlog za takvo postupanje leZi u tome Sto je
sam proces intruzivan, dugo traje i zahteva veliko angaZovanje svih ucesnika
(Lilles, 2001: 163).

Primena krugova mirotvorstva moguca je tokom krivicnog postupka,
pa ¢ini deo sudske procedure, izvrSenja sankcija ili uslov za njihovo
odmeravanje i izricanje. U nekim slu¢ajevima primenjuje se i kao alternativa
formalnoj sudskoj proceduri ili kao mera diverzionog karaktera. Do
upucivanja slucaja na krugove mirotvorstva, tj. na komisiju drustvene
pravde (Community Justice Committee) moZe da dode od strane policije,
tuzilastva ili suda, iako neke slucajeve upucuju i Skole, sluzbe za zrtve ili
same porodice (UNODC, 2006: 23).

Krugovi mirotvorstva podrazumevaju koordinisano drustveno
okupljanje, tj. sastanak kome prisustvuju ucinilac, zrtva, njihove porodice i
prijatelji, zainteresovani c¢lanovi zajednice i, najc¢eSCe, predstavnici
pravosudnog sistema (policijski sluzbenik, sluzbenik probacije, tuzilac, sudija,
advokat) (Van Ness, Heetderks Strong, 2002: 64). Posmatrano prema krugu
uCesnika, ovaj program se ne razlikuje mnogo od klasitnog krivicnog
postupka. Medutim, krugovi mirotvrostva treitraju lokalnu zajednicu i organe
formalne socijalne kontrole kao partnere u procesu kontrole kriminaliteta
(Lilles, 2001: 161), Sto ih, pak, razlikuje od krivicne procedure. Krugovi
mirotvorstva se uglavnom odrZavaju u sudnicama, a sastanak obi¢no vodi
jedan od c¢lanova lokalne zajednice, koji se u ovom programu naziva ,éuvar*
(keeper). Njegova primarna uloga je ocuvanje reda tokom procesa i
periodi¢no sumiranje onoga Sto je reCeno. Glavni fokus diskusije je
iznalaZenje puta ka najoptimalnijem i najkonstruktivnijem reSenju, uz
jednako vodenje racuna o interesima i potrebama Zrtve, zajednice i u¢inioca.
Cilj je da se dode do konsenzusa u pogledu reparatornog akcionog plana i
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nacina na koji bi trebalo da se prati njegova realizacija. Pri tome, akcenat nije
samo na nekoj vrsti ,sankcije“ za ucinioca (u smislu obaveza koje bi trebalo
da ispuni), ve¢ se tokom procesa mogu diskutovati i razresiti druga pitanja
koja nisu u neposrednoj vezi sa samim krivicnim dogadajem.3¢ To, izmedu
ostalog, ukljucuje i pitanje stepena odgovornosti zajednice za ono Sto se
dogodilo i za ono Sto bi trebalo uciniti da se u buduce spreci takvo ili slicno
ponasSanje pojedinaca. Utoliko reparatorni plan moZe, pored obaveza za
ucinioca, da sadrzi i preporuke i obaveze za pravosudne organe, zajednicu i
¢lanove porodice ucinioca. Na taj nacin, kroz ukljucivanje zajednice u proces
rehabilitacije ucinioca, povec¢avaju se njena snaga i kapacitet da razreSava
konflikte i deluje u pravcu prevencije kriminaliteta. U slucaju neispunjenja
plana, slucaj se vrac¢a na krug ili dolazi do formalnog optuZenja i klasi¢ne
sudske procedure.

Tok krugova mirotvorstva

Uobicajena procedura krugova mirotvorstva obuhvata nekoliko faza:
prijavu ucinioca za uceS¢e u krugu mirotvorstva; krug izleCenja za Zrtvu;
krug izleCenja za ucinioca; krug na kome se dolazi do konsenzusa o
elementima plana sankcionisanja (reparatornog plana), i ponovni (follow-
up) krugovi u cilju pra¢enja napretka ucinioca (Bazemore, Umbreit, 2003:
233).

Jedan od neophodnih preduslova za primenu krugova mirotvorsta je
priznanje izvrSenja dela od strane ucinioca, te prihvatanje ucinioca da
ucestvuje u njemu i njegovo prijavljivanje za ovaj program. Kada se ucinilac ili
neko drugi u njegovo ime obrati komisiji formiranoj na nivou zajednice, ona
procenjuje da li je sluc¢aj podoban za primenu ovog modela intervencije i na
koji nacin bi trebalo da se realizuje. Pre nego Sto se organizuje glavni krug,
odnosno okupljanje na koje se pozivaju svi ucesnici, organizuju se odvojeni
krugovi, tj. grupne diskusije za ucinioca, njegovu porodicu i clanove njegove
lokalne zajednice, sa jedne, i za Zrtvu, njenu porodicu i osobe koje njoj pruzaju
podrsku, sa druge strane. Odvojeni krugovi, kojima prethodi informisanje o
svrsi i znacaju ovog modela reagovanja, sluZe kao priprema za glavni krug, te

36 Na primer, obim sli¢nih krivi¢nih dela u toj zajednici, uzroci koji su u osnovi izvr$enja dela,
kakav je bio zivot u zajednici pre nego Sto je krivi¢no delo izvrSeno, uticaj koji je delo imalo i
na zrtvu i na druge ¢lanove zajednice, Sta zajednica moze da ucini kako bi se sprecila takva i
slicna dela, Sta je potrebno da se uradi da bi se pomoglo u¢iniocu u procesu njegovog
izlecenja i sli¢cno. ViSe o tome u: Lilles, 2001: 163.
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se na njima diskutuju sva pitanja i problemi u vezi sa konkretnim dogadajem
iz perspektive ucesnika svakog pojedinog kruga, a koja bi kasnije trebalo
razmatrati na zajednickom krugu. Ovi krugovi u pripremnoj fazi mogu da
imaju razli¢it karakter, te da se tretiraju kao krugovi oporavka ili izlec¢enja,
krugovi dijaloga, krugovi reSavanja problema, privatni poverljivi krugovi i
slicno (Stuart, Pranis, 2006: 125). Tokom odvojenih, preliminarnih krugova,
mogu da se formuliSu i predlozi reparatornog plana akcije, koji bi se
prezentovali na zavrSnom okupljanju. Nakon toga sledi okupljanje na koje se
pozivaju svi uCesnici, tokom koga je fokus na dijalogu i razvijanju plana.

Tokom okupljanja ucesnici sede u krug, sto omogucava participaciju
svih, a krug kao takav simbolizuje uklju¢enost, povezanost i ravnopravnost
svih ucesnika. Uz to, krugovi se zasnivaju na pretpostavci pozitivnhog
potencijala svih ucesnika, koji u sinergiji mogu da dovedu do ishoda koji bi
bio povoljan za sve ucesnike, ukljucuju¢i strane u konfliktu, ali i lokalnu
zajednicu. Tokom diskusije koristi se predmet koji drZi ucesnik koji govori, a
koji obi¢no ima neku simboliku za konkretnu grupu koja je okupljena (tzv.
talking piece). Osoba koja drZi ovaj predmet je u tom momentu centralna
figura koja ima punu paZnju ostalih ucesnika i moZe nesmetano da govori. Na
ovaj nacin se omogucava da svako moze da govori, da se ¢uju misljenja svih,
da oni koji su tisi ne ostanu po strani, ali i da se postuje Zelja onih koji ne Zele
da pricaju. Uz to, na ovaj nacin se omogucava rasporedivanje odgovornosti za
iznalaZenje reSenja i njegovu odrzivost ako do njega dode.

Ulogu koordinatora ili facilitatora diskusije gotovo jednako obavljaju i
»Cuvar” i sami ucesnici. Uloga ,¢uvara“ je daleko vaznija tokom pripremne faze,
u kojoj on priprema ucesnike za zavrsno okupljanje, na kome oni sami dele
odgovornost za kreiranje i odrzavanje sigurnog i bezbednog prostora za
konstruktivan dijalog (Stuart, Pranis, 2001: 125). Tokom procesa, ,Cuvar” je
odgovoran za pracenje kvaliteta interakcije, kao i da iznese svaki problem koji
se tokom diskusije pojavi, ali ne i za njihovo samostalno reSavanje, vec je to na
ucesnicima kruga.

Kada se postigne saglasnost u vezi sa planom akcije, on se dostavlja
sudu koji ga uzima u obzir prilikom odlu¢ivanja o sankciji, ali ne mora
nuzno da ga prihvati u celini. Ukoliko se, pak sporazum ne postigne, moze
da se organizuje jos jedno ili viSe okupljanja. Poslednju fazu ¢ini kontrolno
okupljanje na kome se razmatra napredak ucinioca i ispunjenje plana koji je
ucinilac prihvatio. Jedna od karakterstika krugova je da oni obi¢no pocinju i
zavrSavaju nekom ceremonijom: molitva, duboko disanje, inspirativno
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Citanje, telesne vezbe ili jednostavno tisSina. Ovo pomaZe ucesnicima da se
na pocetku opuste, oslobode anksioznosti, fokusiraju na sopstvena osecanja
i potrebe, otvore za pozitivne ishode. Na kraju kruga, pak, ceremonije
pomazu izraZavanju poStovanja za doprinos Kkoji su ucesnici dali, te
podsecaju ucesnike na njihovu medusobnu povezanost, $to je vazno da dalji
suzivot u zajednici.

Eksperimentalna primena krugova mirotvorstva u Evropi

U okviru projekta Developing Peace Making Circles in a European
Context, u perodu od 2011. do 2013. godine realizovana je eksperimentalna
primena krugova mirotvorstva u tri evropske drzave: Nemackoj, Belgiji i
Madarskoj.37 Cilj projekta bio je da se dode do saznanja da li je moguca
primena ovog restorativnog procesa u kontinentalno-evropskom pravnom
sistemu, i ako jeste, na koji nacin moZe da se ukljuci (Fellegi, Szego, 2013).

Polazna premisa bila je da postoje¢i restorativni pristupi koji se
primenjuju na tlu Evrope, a to su posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca i
rasprave (okupljanja, konferencije) ostavljaju po strani zajednicu kao trecu
stranu ili aktera u restorativnom procesu, jer se clanovi zajednice ne
ukljucuju ili se slabo uklju¢uju. Drugim recima, poSlo se od toga da krivicno
delo prouzrokuje Stetu i Siroj zajednici i da neukljucivanje njenih ¢lanova
zapravo vodi oduzimanju konflikta zajednici kao jednoj od strana kojoj, pored
Zrtve i uinioca, on pripada, te treba da bude uklju¢ena u njegovo reSavanje.
Pri tome, kada se govori o zajednici, ona ukljucuje kako mikro zajednicu, tj.
zajednicu Kkoja brine, a to su osobe koje su bliske zZrtvi u uciniocu i koje su
pogodene konkretnim dogadajem, tako i zajednicu u geografskom smisluy,
koja podrazumeva sve koji Zive u mestu gde i Zrtva i u€inilac ili gde je krivi¢no
delo izvrSeno, i makro zajednicu, koju ¢ine svi oni koji nisu pogodeni
konkretnim delom, ali koji mogu da osete posledice dela u Sirem smislu.
Krugovi mirotvorstva, pak, predstavljaju najinkluzivniji restorativni proces,
koji ukljuCuje Siru zajednicu i predstavnike drZavnih organa. To doprinosi
veCoj sigurnosti ucesnika procesa, povefava Sanse za reintegraciju i
rehabilitaciju Zrtve i ucinioca, omogucava vecu podrsku zajednice za sam
proces, doprinosi sagledavanju stanja Sire od okvira koje postavlja izveSeno

37 Videti fusnotu bt. 35.
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krivicno delo, dakle, omogucéava Sire bavljenje uzrocima kriminaliteta, a
shodno tome doprinosi aktiviranju Sire zajednice na prevenciji i tako dalje.

Tokom trajanja projekta, u ove tri zemlje realizovano je 30 krugova,
Uglavnom su u pitanju bili krivi¢ni slucajevi. Krugovi su organizovani u
slu¢ajevima vandalizma, krade i napada, koji su se desili u razlic¢itim
kontekstima: u porodici, medu susedima i izmedu nepoznatih lica. U svim
krugovima je bila uklju¢ena Sira zajednica. Osnov za upucivanje na krugove
bilo je relevanto zakonodavstvo koje u ovim drZavama omogucéava primenu
posredovanja izmedu Zrtve i ucionica (u sve tri zemlje) i rasprava (u Belgiji).
Krugovi su u ovim slucajevima uglavnom realizovani po uzoru na krugove
mirotvorstva u Kanada i SAD, pa se na ovom mestu nece ulaziti u njihovo
opisivanje. Vazno je samo ista¢i da oni ukljucuju Cetiri osnovne faze: susret i
upoznavanje, razvijanje poverenja, identifikovanje pitanja/problema
(bavljenje problemom) i razvijanje plana akcije (kako za reSavanje
konkretnog slucaja, tako i za Siru drustvenu akciju) (Fellegi, Szego, 2013).

Ono S$to je krajnje prakti¢an rezultat ovog projekta je priruc¢nik za
primenu krugova mirotvorstva, u kome su date jasne smernice u pogledu faza
krugova mirotvorstva, njihovog organizovanja i realizacije, ¢ija je primena
mogucéa u razlic¢itim slucajevima i kontekstima, kao i studije slucajeva iz tri
drzave u kojima je projekat realizovan (Fellegi, Szego, 2013).

Zavrsni osvrt na krugove mirotvorstva

Imajuéi u vidu prikazane programe, zakljucuje se da Kkrugovi
mirotvorstva predstavljaju restorativni proces koji ukljuCuje niz manjih
procesa, procedura tokom pripremne faze. Neke od kljucnih karakteristika,
koje su ujedno linija razgranicenja u odnosu na posredovanje i rasprave, su
fleksibilnost procesa i jedinstvena pozicija i uloga ,Cuvara“. Naime, kako se
primecuje, uloga koordinatora, tj. ,Cuvara“ je vazna tokom pripremne faze, dok
je tokom samog procesa i on ravnopravan ucesnik kruga, pa zajedno sa ostalim
ucesnicima vodi racuna o toku postupka i drugim, uslovno receno, procesnim
garancijama. Krugove mirotvorstva karakterise kolektivno kreiranje sigurnosti
i poStovanja kao preduslova za nesmetani dijalog, pa se o ovoj vrsti
restorativnog procesa moze govoriti kao samorukovodenom procesu (self-
governing process) (Stuart, Pranis, 2006: 127). Upravo takva organizacija ovom
modelu daje daleko vecu fleksibilnost nego Sto je slucaj sa posredovanjem i
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raspravama, koje su u vecoj meri rukovodene odredenim principima,
standardima ili ¢ak i pisanim smernicama.

Druga vazna karakteristika krugova mirotvorstva je njihova inkluzivnost.
To utice pozitivno na izgradnju veza i smanjenje socijalnih distanci, ¢ime se
pojacava povezanost ¢lanova zajednice i medusobna briga jednih za druge
(Stuart, Pranis, 2006: 128). Zato se smatra da krugovi mirotvorstva
predstavljaju najbolji primer participativne pravde (UNODC, 2006: 23).
Medutim, interesantno je da i pored toga Sto u ovoj formi restorativnog procesa
aktivno ucestvuje veli broj lica, ne dolazi do prenoSenja odgovornosti
odluc¢ivanja na njih, tj. na zajednicu, ve¢ konatnu odluku u pogledu
sankcionisanja donosi organ formale socijalne kontrole, pre svega sud, pri
¢emu ima u vidu plan i preporuke nastale kao rezultat procesa. Zato se moze
reéi da krugovi mirotvorstva predstavaljaju holisticki pristup u kome
pravosudni organi dele mo¢ i odgovornost sa ¢lanovima lokalne zajednice
(UNODC, 2006: 24).

Pored toga, vazna odrednica je i postepeno izgradivanje procesa. Naime,
iako kod posredovanja i rasprava postoje pripremne faze, u slucaju krugova
mirotvorstva one imaju odredenu specificnost: tokom pripremnih krugova,
koje mogu da se posmatraju kao procesi za sebe, dolazi do postepenog
izgradivanja odnosa i neposrednog, na prakticnom iskustvu izgradenog
upoznavanja sa samim procesom, $to moZe da bude od Koristi za kasnije ucesce
u zavrSnom Kkrugu.

Iako je fokus dijaloga tokom procesa na problemu koji postoji i koji je
povod za okupljanje, o tome se ne razgovara na samom pocetku kruga, vec
se do toga dolazi postepeno. Smatra se da je veoma vaZzno da se medu
uCesnicima uspostavi odnos poverenja i postigne odgovaraju¢i nivo
emotivne sigurnosti, $to omogucava dublju i iskreniju pricu u vezi sa
konkretnim dogadajem. To ujedno omoguéava ucesnicima razmatranje i
niza drugih pitanja koja se pojave, a koja mogu da budu u direktnoj ili
indirektnoj vezi sa krivicnim dogadajem. Ova dimenzija krugova
mirotvorstva omogucava i daje prednost ovom modelu za primenu u slucaju
kompleksnih konflikata (na primer u slucaju rata ili masovne viktimizacije)
kada je neophodno prepoznati i razresiti probleme koji su u osnovi
dogadaja koji je povod za okupljanje i znacajno promeniti odnose kako bi se
problem razresio. Zato se smatra da su i krugovi mirotvorstva u kojima nije
postignut sporazum u pogledu reparatornog plana ipak uspesni jer pruZaju
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mogucnost uCesnicima da podele svoje price jedni sa drugima, da nauce da
aktivno slusaju, da mogu da govore iz srca i da poStuju jedni druge.

Komparativna analiza restorativnih pristupa i njihove
uskladenosti sa medunarodnim standardima

Polaza¢i od definicije restorativne pravde sadrzane u Osnovnim
principima UN o primeni programa restorativne pravde u krivicnim slu¢ajevima i
nacina odredenja restorativne pravde date u prvom poglavlju, moze da se
zakljuci da posredovanje izmedu Zrtve i uinioca, porodic¢ne rasprave i krugovi
mirotvorstva kao restorativni procesi kojima se tezi ostvarivanju restorativnih
cilieva, ispunjavaju zahteve u pogledu toga da mogu da se tretiraju kao
programi restorativne pravde. Restorativni proces je konstruisan tako da se
posmatra kao ,sredstvo facilitacije harmoni¢nih drustvenih interakcija“, koje
vode zajednickom, inkluzivnom odlucivanju, pa ga karakterisSe pristup odozdo
na gore (bottom-up approach) (Cario, prema Walgrave, 2008: 49). Kao takav,
restorativni proces se smatra najoptimalnijim nacinom dolazenja do
restorativnih ishoda. Upravo programi koji su fokusirani na restorativni proces
povecavaju mogucnost aktivnog uceSca svih koji su pogodeni krivicnim delom
u traganju za izle¢enjem, popravljanjem Stete i odnosa naruSenih krivicnim
delom, razumevanjem, empatijom, odgovorno$¢u i prevencijom buducih
kriminalnih ponasanja (Sullivan, Tifft, 2006: 18). To ujedno korespondira ideji
od koje vecina zagovornika restorativne pravde polazi, a to je da konflikt
pripada onima koji su u njega umesSani, te oni treba da ga kroz participativni
proces, komunikaciju i dijaloga razrese.

Svi restorativni procesi o kojima je bilo re¢i omogucavaju Zrtvama da
neposredno ucestvuju u reSavanju situacije nastale krivicnim delom, da
dobiju odgovore na pitanja u vezi sa krivicnim delom i u¢iniocem, da iznesu
svoj doZzivljaj uticaja dela na njih same, da im Steta bude nadoknadena ili
popravljena, da im se ucinilac izvini, kao i da, kada je mogucée poprave
odnos sa uCiniocem. Sa druge strane, pak, analizirani programi takode daju
mogucénost u€iniocu da prihvati odgovornost za Stetu koju je naneo kao i za
njeno popravljanje, da izrazi svoja osecanja, €ak i kajanje zbog izvrSenog
krivicnog dela, potom da dobije podrSku od strane porodice, prijatelja,
lokalne zajednice, da popravi pri¢injenu Stetu, da se izvini zrtvi i da, kada je
moguce, popravi odnos sa njom (UNODC, 2006: 17).
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Ako imamo to u vidu, moZemo reéi da su analizirani programi u
saglasnosti sa osnovnim principima restorativne pravde. U svakom od njih
polazi se od toga da je krivicno delo povreda ljudi i odnosa medu njima, pa je
svaki od programa usmeren ka dolaZenju do sporazuma o tome na koji nacin
treba da se saniraju posledice krivicnog dela. Svi opisani programi promovisu
aktivno uceSc¢e zainteresovanih strana u razreSenju situacije, te reintegraciju
kako ucninioca tako i zrtve u lokalnu zajednicu, Sto je vazan preduslov
delovanja u pravcu prevencije ponovnog vrSenja krivicnih dela i novih
viktimizacija. Pri tome, principi u€eséa, popravljanja i reintegracije mogu da se
posmatraju kao odvojeni kontinuumi, te da se u razli¢itim programima i u
razli¢itim slucajevima oni ostvare u manjoj ili ve¢oj meri, pa se shodno tome
moze govoriti o manje ili viSe ostvarenom stepenu restorativnosti jednog
programa. Pored toga, svi navedeni restorativni procesi reflektuju i druge
vrednosti restorativnog pristupa: poStovanje, saradnju, osnaZivanje i
dobrovoljnost (Raye, Roberts, 2007: 217).

Zajednicki fokus i karakteristika analiziranih restorativnih procesa je
komunikacija, pricanje prica ili naracija (storytelling), tj. razvijanje
restorativnog dijaloga. Kako primecuju Rej i Roberts (Raye, Roberts, 2007:
218), restorativni dijalog ima tri osnovne karakteristike: on je inkluzivan, jer
poziva sve ucesnike da ucestvuju, i moguée ga je prilagodavati njihovim
potrebama i interesima; on je zasnovan na restorativnim principima i
vrednostima i omoguc¢ava ucesnicima da slobodno komuniciraju medu sobom,
deleci iskustva, percepcije, emocije i perspektive. S tim u vezi, ove autorke
smatraju da je moguce govoriti o Sest vrsta ili modela restorativnog procesa
koji su dizajnirani tako da podsticu restorativni dijalog, a u koje se uklapaju
razliCiti modaliteti posredovanja, rasprava i krugova mirotvorstva (Raye,
Roberts, 2007: 218-224).

Prema njihovoj tipologiji, prvi model je ,model indirektnog dijaloga“ u
kome Zrtva i ucinilac indirektno komuniciraju preko posrednika. Ovaj model
je viSe okrenut postizanju restorativnog cilja, tj. poravnanja izmedu Zrtve i
ucinioca, nego Sto ukljuCuje elemente procesa. MozZe se zakljuciti da ovom
modelu pripadaju forme indirektnog posredovanja izmedu Zrtve i udinioca
koje postoje u pojedinim evropskim zemljama. Drugi model je ,model
facilitiranog dijaloga izmedu Zrtve i ucinioca“, u kome postoji interakcija
izmedu ove dve strane i razvija se neposredan dijalog medu njima, te ovom
modelu pripada najveci deo programa posredovanja koji danas postoje na tlu
Evrope. Tre¢i model je ,model facilitiranog dijalog izmedu Zrtve, ucinioca i
onih koji im pruzaju podrsku®, koji se od prethodnog modela razlikuje samo
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po krugu lica koja se neposredno ukljucuju u restorativni dijalog koji
usmerava facilitator ili koordinator. Ovom modelu u najvecoj meri odgovara
program rasprava. Slede¢i je ,model facilitiranog dijaloga izmedu svih strana,
odnosno ucesnika“, koji odgovara programu krugova mirotvorstva. U ovom
modeluy, dijalog je moguce usmeravati u razli¢itim pravcima, pri ¢emu je bitna
odrednica ta da je koordinator, facilitator ili kako se jo$ naziva ,Cuvar”,
ravnopravan ucesnik dijaloga. Peti model je ,model rukovodenog dijaloga“,
koji se ne razlikuje od prva tri modela, ve¢ ima jednu dodatnu dimenziju, a to
je da facilitator dobija aktivniju ulogu u smislu usmeravanja dijaloga medu
ucesnicima kroz pitanja, komentare, sumiranje i slicno, Sto postoji kod nekih
oblika posredovanja, mada viSe u gradanskopravnim slucajevima, kao i u
slu€aju krugova mirotvorstva kod pojedinih naroda u Severnoj Americi. Bez
obzira na stepen ukljucenosti facilitatora, posrednika ili koordinatora u svaki
od navedenih procesa, odnosno modela, ono $to im je zajednicko je da ni u
jednom od njih facilitator nije taj koji donosi kona¢nu odluku ve¢ su to
ucesnici, pri ¢emu samo u petom modelu on moZe da ima uticaja na odluku,
ali ne i da je donese. Konacno, Sesti mode je ,model usmeravanog dijaloga“, u
kome se dijalog razvija izmedu svih prisutnih ucesnika, ali je uloga facilitatora
drugacija. Naime, on, sticuci poziciju arbitra, ne samo da usmerava ucesnike i
pomaze razvijanje dijaloga, ve¢ donosi ili objavljuje odluku. Na osnovu ovoga,
moze se zakljuCiti da restorativni procesi mogu da imaju razlic¢it stepen
osvarene restorativnosti, koja je najve¢a u slucaju drugog, treceg i cetvrtog
modela, u kome se razvija neposredan dijalog izmedu strana u sukobu i lica
koja im pruZaju podrsku ako su prisutna, a uloga posrednika ili koordinatora
je samo u tome da pomaze stranama u procesu nesmetanog razvijanja
dijaloga u sigurnom i bezbednom okruZenju.

Ukoliko u obzir uzmemo standarde predvidene medunarodnim
instrumentima, moZemo da zaklju¢imo da analizirani programi u velikoj meri
pokazuju uskladenost sa njima. Primena opisanih restorativnih programa je
moguéa u razli¢itim fazama krivicne procedure, predvida se aktivna uloga
organa formalne socijalne kontrole, posebno u pogledu odlucivanja o
upudivanju slu¢aja na neki od programa, a jedan od klju¢nih preduslova
primene restorativnih programa je priznanje krivicnog dela od strane ucinioca.
Kod svih analiziranih programa potencira se dobrovoljno uklju¢ivanje Zrve, ali i
ucinioca, Sto podrazumeva njihovu prethodnu informisanost o prirodi i znacaju
restorativnog programa. Velina restorativnih programa danas ima svoje
zakonsko utemeljenje, iako je veéi deo njih otpoceo svoju primenu bez
zakonskih normi, u vidu pilot projekata ili eksperimentalnih programa.

140



Pored sli¢nosti, opisani programi pokazuju i izvesne razlike koje se
odnose na stepen formalnosti programa, odnos sa krivicnopravnim
sistemom i poloZzaj i ulogu predstavnika formalne socijalne kontrole, krug
ucesnika koji su ukljueni u svaki pojedini proces, nacin na koji programi
funkcionisu u praksi, ulogu posrednika, koordinatora ili cuvara i sli¢no.

Programi restorativnog karaktera analizirani u ovom poglavlju
pokazuju manju ili ve€u integrisanost u postojeci sistem drzavne reakcije na
kriminal. U najveem broju sluajeva restorativni programi c¢ine deo
krivicnopravnog sistema reagovanja, dok su u manjem broju slucajeva
inkorporirani u sistem socijalnog staranja, kao $to su porodi¢ne rasprave na
Novom Zelandu. Pri tome se uocava da je u okviru krivicnopravnog sistema
primena restorativnih programa moguca u razli¢itim fazama procedure, te
vodi ili ,skretanju” toka klasi¢ne Kkrivicne procedure ili ¢ini uslov za izricanje
krivicne sankcije ili je, pak, deo njenog izvrSenja. To umnogome odreduje
ulogu i polozaj organa formalne socijalne kontrole (policije, tuzilastva i suda),
koja se krec¢e od upucivanja slucaja na odredeni program, preko informisanja
uCesnika o programu, do aktivnog uceS¢a u restorativnom programu ili
njegovog koordiniranja, i eventualno praenja realizacije postignutih
sporazuma. Pri tome se zapaZa da se policija moZe javiti u gotovo svim ovim
ulogama, dok se uloga tuZilastva i sudova mahom svodi na upudéivanje, a
eventualno, u programima poput krugova mirotvorstva, i na aktivno
ukljucivanje u njih.

Druga linija razgrani¢enja odnosi se na krug ucesnika svakog od
navedenih programa i ulogu koji oni imaju. Najuzi krug u€esnika primecuje se
kod posredovanja koje se ogranicava samo na Zrtvu i ucinioca kao legitimne
nosioce procesa, nesto Siri je u slucaju rasprava u koje se aktivno ukljucuju
porodice, rodbina i druga bliska lica jedne, odnosno druge strane u sukobu, dok
je najvisi stepen inkluzije ostvaren u slucaju krugova mirotvorstva jer pored
lica koja su uklju¢ena u prethodna dva programa, obuhvata i predstavnike
lokalne zajednice i drzavnih organa.

Razlika izmedu opisanih programa ne ogleda se samo u krugu lica koja
mogu da prisustvuju procesu, ve¢ i u tome da li su oni aktivni i legitimni
ucesnici procesa odluc¢ivanja. Naime, primecuje se da se kod posredovanja
izmedu Zrtve i ucinioca danas ukljucuje Siri krug lica, tj. osobe koje pruzaju
podrsku jednoj ili drugoj strani, ali koje nisu aktivni ucesnici restorativnog
dijaloga jer ne mogu da ucestvuju u procesu odluc¢ivanju. Nasuprot tome, kod
rasprava i krugova mirotvorstva, svi prisutni ucesnici su ravnopravni u
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pogledu uceSéa u restorativnom dijalogu i odlu¢ivanju. Utoliko uceSce
predstavnika uZe ili Sire zajednice daje ovim programima manje ili vise
komunitaristicki karakter, tj. karakter drusStveno zasnovane intervencije u
sluc¢aju kriminalnog ponasanja.

U vezi sa ucesnicima restorativnih procesa, postavlja se pitanje
neophodnosti uceS¢a Zrtve. Naime, primecuje se da je njeno prisustvo
potrebno kada se radi o posredovanju izmedu Zrtve i u¢ninioca, ali da ne
mora da dode do direktnog susreta Zrtve sa uciniocem, ve¢ moze da se
omoguci indirektno posredovanje. Sa druge strane, pak, u slucaju rasprava i
krugova mirotvorstva, iako se teZi ohrabrivanju neposrednog uces$¢a Zrtve u
procesu, njeno prisustvo nije nuzno. Zrtva moZe da udestvuje i u ovim
procesima indirektno, bilo posredstvom svojih predstavnika ili putem
dostavljanja svog videnja problema, potreba i interesa u pisanoj formi.
Ovakva reSenja se, s jedne strane, mogu smatrati prihvatljivim jer
omogucavaju spreCavanje sekundarne viktimizacije Zrtve, te potpunije
ostvarenje principa dobrovoljnog uces¢a u restorativnom programu. Sa druge
strane, pak, ovakva reSenja mogu da izazovu dilemu u pogledu primarne
orijentisanosti restorativnih programa. Naime, iako se primecuje teZnja ka
postepenom premestanju fokusa sa ucinioca na zrtvu, ipak se primecuje da su
opisani programi jo$ uvek u velikoj meri orijentisani na ucinioca i njegovo
buduée ponaSanje, Sto se pojacava u situaciji kada tokom restorativnog
procesa ne dode do restorativnog ishoda.

Danas se sve viSe Cine napori, posebno u nekim programima, da se
akcenat stavi na poloZaj zrtve. To se, na primer, u slucaju posredovanja ili
krugova mirotvorstva Cini, izmedu ostalog, i tako Sto se tokom procesa
omogucava da zrtva govori prva (pre ucinioca). Na taj nacin se obezbeduje da
se Zrtva ne osefa zapostavljenom, marginalizovanom i obeshrabrenom.
Drugim refima, teZi se da se izbegne neuravnoteZeno fokusiranje na pitanja
koja se ti¢u ucinioca. Medutim, i pored toga, u prilog konstataciji da su gotovo
svi programi jo$ uvek viSe okrenuti uciniocu govori to da iako svi teZze
postizanju restorativnih ciljeva, neki od njih su usmereni, mozda i u vecoj
meri, postizanju drugih ciljeva koji nisu u neposrednoj vezi sa Zrtvom. Tako,
na primer, Bazemore i Griffiths isticu da je primarni cilj krugova
mirotvorstva jacanje zajednice i njenih kapaciteta za reSavanje sukoba i
sprecavanje kriminaliteta, potom razvijanje reparatornog i rehabilitativnog
plana akcije koji se odnosi na ucinioca, a tek onda izlaZenje u susret
potrebama Zrtava i razmatranje pitanja javne bezbednosti, kao i prenosenje
dela odgovornosti na one koji pruzaju podrsku i Zrtvi i u€iniocu za dalje
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postupanje, reintegraciju Zrtve i ucinioca i prevenciju novih viktimizacija
(Bazemore, Griffiths, 2003: 84). Isti autori navode da su porodi¢ne rasprave
primarno orijentisane na utvrdivanje ¢injenica u vezi sa sluajem, potom, na
reintegrativno osramodivanje ucinioca i dela koje je ucinio, pa tek onda na
popravljanje onoga Sto je Zrtvi delom naneto.

Sva tri restorativna procesa su zasnovana na dijalogu kojim koordinira
jedna ili viSe osoba - posrednik, koordinator, facilitator, ,éuvar - ali se
njihova uloga razlikuje od programa do programa. Dok kod posredovanja
izmedu Zrtve i ucinioca posrednik treba da bude neutralna i nepristrasna
treéa strana koja ¢e samo pomagati zrtvi i uéiniocu u razvijanju dijaloga i
iznalaZenju najoptimalnijeg reSenja za konkretni slucaj, dotle u modelu
krugova mirotvorstva ,Cuvar” ima poziciju ravnopravnog ucesnika u dijalogu
i procesu odlucdivanja. Sa druge strane, pak, primecuje se da se u vecini
sluc¢ajeva u ulozi posrednika, koordinatora ili ¢uvara nalaze ili institucije u
kojima rade profesionalci ili predstavnici lokalne zajednice, sluzbi ili
organizacija koje su nezavisne u odnosu na pravosudni ili neki drugi sistem.

Medutim, u nekim sluc¢ajevima se primecuje da je ova uloga poverena
pojedinim organima formalne socijalne kontrole, kao Sto su policija ili sudovi.
S tim u vezi, prihvatljivijim se Cine reSenja koja idu u prilog angaZovanja
sluzbi i pojedinaca koji su nezavisni, koji nisu deo postojeceg sistema
drzavnog reagovanja na kriminalitet, jer se time moZe posti¢i veca
neutralnost i objektivnost, te ispuniti ciljevi restorativne pravde. U
protivnom, kada se u ulozi posrednika, koordinatora ili ,,Cuvara“ nalaze osobe
koje istovremeno obavljaju druge funkcije iz domena kriviénopravne reakcije,
moZe se dovesti u pitanje njihova neutralnost, pozicija u smislu sukoba
interesa, kao i nac¢in rada. Naime, diskutabilno je da li oni mogu u potpunosti
da prihvate i primene restorativni pristup obzirom da su po prirodi to organi
represije. Cini se da su te funkcije inkompatibilne, te da ulogu posrednika,
koordinatora ili ,Cuvara“ restorativnih procesa treba da obavljaju osobe koje
su neutralne i nezavisne u odnosu na organe krivi¢cnopravnog sistema. TeSko
je ocekivati da ¢e, na primer, sluzbenici policije ili sudije moéi u
restorativnom programu da ostave po strani svoju visoko profesionalizovanu
i autoritarnu ulogu drzavnih sluzbenika, Sto bi svakako dovelo u pitanje
ostvarivanje ciljeva restorativne pravde u praksi.

Najzad, primecuju se razlike i u pogledu nacina na koji se realizuje
svaki od restorativnih procesa, kako u pogledu priprema tako i realizacije
samog procesa. Osim toga, moZe se videti da su neki procesi manje, a neki
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viSe formalni, da su neki fleksibilniji i otvoreniji za prilagodavanje svakom
konkretnom slucaju Sto viSe odgovara prirodi, principima i karakteristikama
restorativne pravde, dok su drugi strogo formalizovani, odvijaju se prema
unapred postavljenim smenicama, bez mogu¢nosti oscilacija i prilagodavanja
specificnostima konkretne situacije (kao Sto je slu¢aj sa Wagga Wagga
modelom rasprava u Australiji). Stoga, kako primecuju neki autori,
nefleksibilnost programa moZe da predstavlja ozbiljnu prepreku za njegovo
svrstavanje u restorativni proces, posebno kada se radi o sredinama koje
pokazuju bitne kulturoloske ili druge razliclitosti (Umbreit, Zehr, 2003: 74).
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Odnos restorativne pravde
i krivicnopravnog sistema

N a samom pocetku razvoja pokreta za restorativnu pravdu, mogla je da se
primeti tendencija predstavljanja restorativne pravde, s jedne, i
krivicnopravnog sistema, sa druge strane, kao krajnje polarizovanih oblika
reagovanja na kriminalitet, kao dva potpuno odvojena, dihotomna sistema
intervencije (Dignan, 2002; Roche, 2007). Tako je pocCetkom devedesetih
godina XX veka, Howard Zehr ukazivao na dve divergentne vizije odnosa
krivicnog dela i pravde: retributivnu pravdu i restorativnu pravduy, tj. na dva
dijametralno suprotna objektiva posmatranja krivicnog dela i rekacije koja
sledi (Zehr, 1990: 181).

U sistemu retributivne pravde krivicno delo predstavlja povredu
drzave i to kroz krsenje zakona, te podrazumeva utvrdivanje krivice ucinioca.
Da bi pravda bila zadovoljena, ulinilac mora da bude kaZnjen, a kazna
predstavlja namerno nanoSenje patnje i izriCe se u postupku strogo
formalizovanog odnosa izmedu wucinioca i drzave. Nasuprot tome,
restorativnu pravdu odlikuje razumevanje krivicnog dela kao povrede ljudi i
odnosa medu njima. To, pak, sa svoje strane stvara obavezu da se stvari
isprave, tj. da se naneta Steta popravi i/ili nadoknadi. Pravda oznacava
jednako ukljucivanje zrtve, ucinioca i zajednice u proces traZenja reSenja, u
kome se promoviSu popravljanje, pomirenje i sigurnost. Pri tome, Zehr
pravdu definiSe kao restoraciju, popravljanje nastale Stete i odnosa narusenih
kriviénim delom (Zehr, 1990: 186).

Danas je situacija, medutim, neSto drugacija: zapaZa se da vecina
zagovornika restorativne pravde ne teZi stvaranju paralelnog ili
alternativnog sistema reagovanja na kriminalitet, ve¢ maksimalnom
integrisanju restorativne pravde u postojeéi krivicnopravni sistem u cilju
modifikovanja osnova na kojima on pociva. Upravo zbog toga, jednu od
centralnih tenzija unutar pokreta za restorativnu pravdu €ini pitanje odnosa
restorativne pravde i klasi¢ne Krivi¢ne procedure.
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S obzirom na to da je koncept restorativne pravde ponikao na Kritici
reagovanja na kriminalitet mehanizmima krivi¢nog prava, ne ¢udi Sto se on
Cesto posmatra kao ,progresivna alternativa“ postoje¢im mehanizmima
krivicnopravne reakcije (Johnstone, 2002: 1), kao ,alternativna paradigma“
koja bi jednog dana mogla da zameni postoje¢i krivicnopravni sistem
(Dignan, 2002: 178), ili kao alternativa retribuciji i rehabilitaciji (Braithwaite,
2000, prema Roche, 2007: 77). Kako primecuje McCold, u svom ¢istom obliku,
restorativna pravda predstavlja ,idealan nalin ostvarivanja pravde u
idealnom drustvu [..] Ona promovise dobovoljno konsultovanje i
pregovaranje uz medusobno posStovanje, vode¢i razumevanju, reparaciji ili
pomirenju, ¢ak i oporavku, uz podrsku zajednice koja brine, u zastitnickom
drustvu“ (McCold, 2000, prema Walgrade, 2002: xv).

Medutim, kako istice Kathleen Daly, pozicioniranje restorativne pravde
kao potpune suprotnosti retributivnoj pravdi je samo jedan od mitova u vezi
sa ovim pristupom prisutan u opseznoj literaturi koja se bavi ovom
problematikom (Daly, 2003: 197). Ovaj mit, nastavlja Daly, podrZavaju tri
osnovne postavke: 1. restorativna pravda se fokusira na popravljanje Stete
nastale krivicnim delom, dok je fokus retributivne pravde na kaZnjavanju
ulinioca; 2. restorativnu pravdu karakteriSu dijalog i pregovaranje, dok
retributivnu pravdu odlikuje odnos suprotstavljanja medu strankama i 3.
restorativna pravda pretpostavlja daleko aktivniju ulogu zajednice u procesu
reSavanja slucaja, dok u retributivnom odgovoru ,zajednicu“ reprezentuje
drzava. Krajnji rezultat divergentnog posmatranja ova dva sistema pravde je
shvatanje restorativne pravde kao dobre, a retributivne kao loSe. To se, kako
opravdano smatra Daly, ¢ini neprihvatljivim, nedovoljno kritickim i
pojednostavljenim stavom, $to, u krajnjem, pokazuje i praksa savremenih
krivi¢nopravnih sistema.

U savremenim drustvima restorativna pravda nije uspela da promeni
karakter krivi¢nog prava i krivicnopravnog sistema drzavnog reagovanja na
kriminal (Albrecht, 2001; Braithwaite, 2003a). Zato ona jo$ uvek nigde ne
predstavlja osnovni oblik reagovanja na kriminalna ponasanja, koji bi bio u
potpunoj suprotnosti postojeCem retributivnom sistemu. Kako slikovito
objasnjava Walgrave:

,Cini se da vecina restorativnih praksi biva locirana na nekoj vrsti
‘ostrva’ u tradicionalnom sistemu, gde tradicionalni apriorizmi izuzetno
nisu bili primenjeni ili barem modifikovani. Ova ostrva su kao
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‘rezervati’ eksperimentisanja, koji se toleriSu onda kada se smatra da
nisu Stetni za demonstriranje 'prave’ pravde...“ (Walgrave, 2002: xvi).

Tako se u najvec¢em broju drzava krivi¢ni postupak jos uvek zasniva na
uobicajenom procesuiranju Krivicnih predmeta i izricanju konvencionalnih
krivicnih sankcija, ali uz postavljanje odredenih osnova za Siru primenu
restorativne pravde unutar njega. Upravo u zavisnosti od pozicije koju
restorativna pravda zauzima u postojeem Krivicnopravnom sistemu i
njihovog medusobnog odnosa, moguce je govoriti o konstruisanju nekoliko
modela restorativne pravde.

Tipologija restorativnih modela

Analizom literature koja se bavi pitanjem odnosa krivicnopravnog
sistema i restorativne pravde, tj. odnosom retributivne i restorativne
pravde, moze da se uoci postojanje nekoliko tipologija modela restorativne
pravde na koje ukazuju pojedini autori, idu¢i c¢ak i ka Kkonstruisanju
restorativnih sistema.

Tipologija restorativnih modela prema Martin Wright-u

Jednu Kklasifikaciju modela restorativne pravde daje Martin Wright.38
Polaze¢i od toga ko ima koristi od restorativhog programa, ko organizuje
ovaj proces i ko je u fokusu interesovanja, Wright govori o tri modela
restorativne pravde: unilateralnom, autoritarnom i demokratskom modelu
(Wright, 2000: 19-23).

»2Unilateralna“ (jednostrana) restorativna pravda bila bi ona u kojoj se
paznja poklanja ili jednoj ili drugoj strani u sukobu, tj. koja podrazumeva
primenu mera koje idu u Korist ili Zrtve ili uc¢inioca. Tako su tokom XX veka
Cinjeni napori u pravcu poboljSanja polozaja ucinilaca krivicnih dela,
uvodenjem mera koje nisu znacile njihovo kaznjavanje, koje se nisu bazirale
na retribuciji, ve¢ na ,popravljanju“ i rehabilitaciji. O Zrtvama je pocelo da se

38 Martin Wright je jedan od osnivaca organizacije Medijacija Ujedinjeno Kraljevstvo (Mediation
UK) i Evropskog foruma za restorativnu pravdu, kao i potpredsednik Konzorcijuma restorativne
pravde (Restorative Justice Consortium) i posrednik-volonter u Lambetu, Juzni London (Velika
Britanija).
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vodi racuna tek kasnije, tj. po¢etkom Sezdesetih godina proslog veka, sa
uvodenjem kompenzacije za Zrtve nasilnih delikata, kao mere koja je
usmerena samo na zadovoljavanje potrebe lica oste¢enih krivicnim delom.
Nakon toga je sledilo uvodenje i drugih mehanizama, kao Sto su sluzbe za
podrsku Zrtvama, rad u korist drustvene zajednice, reparatorni odbori, paneli
i tome sli¢no, koji i prema tipologiji restorativnih praksi koju iznose McCold i
Wachtel, mogu da se smatraju samo delimi¢no restorativnim (McCold,
Wachtel, 2002: 116).

JAutoritarna“ restorativna pravda je model koji je u osnovi
paternalisticki, pa se bazira na pretpostavci da ,oni koji su na vlasti najbolje
znaju $ta je dobro za druge“ (Wright, 2000: 21). U ovom modelu drzava i
dalje zauzima dominantnu poziciju jer odluke o primeni restorativnih mera,
pre svega u formi reparacije, donose organi krivicnopravnog sistema:
policija, tuzioci, sudije i sluzbenici probacije. Pri tome se oni prevashodno
rukovode principom srazmernosti reparatornih mera tezini krivi¢énog dela i
Steti koja je prouzrokovana. U ovom modelu akcenat se stavljanja na ishod,
tj. reparaciju, a ne na proces, odnosno dijalog izmedu Zrtve, ucinioca i
drugih zainteresvanih lica (zajednice) i zajednicko iznalaZenje reSenja za
nastalu situaciju. Fokus je na uciniocu, a ne na zrtvi, $to sve zajedno vodi
tome da primena restorativnih mehanizama dobija dimenziju punitivnosti.
Primena ovog modela primecuje se u slucajevima laksih krivi¢nih dela i
maloletnih ucdinilaca, bilo kao alternativa drugim nekustodijalnim
sankcijama ili, pak, kao njihov sastavni deo.

Tre¢i model je model ,demokratske” ili druStveno zasnovane
restorativne pravde. Ovaj model bi mogao da se nazove i pravim
restorativnim modelom jer podjednako poStuje obe strane, stavljajuci
akcenat na proces, dijalog, dogovor, dobrovoljnost, izlaze¢i tako u susret i
Zrtvi i uciniocu, ali istovremeno ne zanemarujudi interese drustva i drzave.
U njemu znacajnu ulogu ima zajednica, bilo tako $to njeni predstavnici
ucestvuju u nekom restorativnom programu ili se, pak, program odvija u
zajednici. Stoga ovaj model, za razliku od prethodnog, dozvoljava svim
zaniteresovanim stranama da ucestvuju u donoSenju odluke o reparaciji ili
nekom drugom nacinu saniranja posledica krivicnog dela. On se zato
posmatra i kao ,holisticki pristup reparaciji“, koji, iako tretira sve strane na
jednak nacin, ipak nesto viSe paznje posvecuje zZrtvi i efektima koje ovaj
pristup moZe da ima za nju.
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Tipologija restorativnih modela prema Daniel Van Ness-u

Drugu interesantnu tipologiju odnosa restorativne pravde i
krivicnopravnog sistema daje Daniel Van Ness (Van Ness, 2002a: 130-148).39
On govori o Cetiri modela odnosa restorativne pravde i konvencionalnog
sistema drzavne reakcije, koji postepeno vode ka kreiranju restorativnih
sistema: Cist (unitarsti¢ki) model, model duplog koloseka, model sigurnosne
mreze (safety-net model) i hibridni model.

Cist ili unitaristi¢ki model podrazumeva postojanje samo restorativnog
sistema, tj. restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet. On bi mogao da
se dostigne na dva nacina: tako $to bi novi sistem zasnovan na idejama
restorativne pravde u potpunosti zamenio postojeci sistem krivicnopravnog
reagovanja ili tako Sto bi se krivi¢ni sistem preobratio u pravcu prihvatanja
restorativnih ideja, principa, vrednosti i ciljeva i na njima dalje razvijao. Ovaj
drugi pravac moguceg konstruisanja €istog restorativnog sistema bi mogao
da se posmatra kao konacni, idealni cilj maksimalistickog pristupa, koji bi
vodio maksimalnom integrisanju restorativnih vrednosti u postojeéi sistem
krivicnog prava. Medutim, c¢ist model restorativne pravde ¢ini se krajnje
utopijskim shvatanjem jer je nerealno ocekivati da restorativni sistem moZze u
potpunosti da zameni kriviénopravni. Ovaj model bi stoga, makar delom,
odgovarao idejama abolicionizma, koje je tesSko u potpunosti prihvatiti. Sa
druge strane, Cak ni zagovornici restorativne pravde ne teZe u toj meri
zameni postojeCe krivicnopravne paradigne novom, restorativnom, vec
maksimalnom integrisanju principa i vrednosti restorativhe pravde u
postojeci sistem drZavnog reagovanja.

Drugi model, tzv. model duplog koloseka podrazumeva istovremeno,
paralelno postojanje dva nezavisna sistema - Kkrivicnopravnog i
restorativnog - uz moguénost prelazenja iz jednog u drugi u razlic¢itim
fazama. Ove faze Van Ness odreduje kao fazu kada je krivi¢no delo izvrseno,
fazu hapSenja, fazu utvrdivanja krivice i fazu izricanja sankcije, Sto zapravo
odgovara razli¢itim fazama krivicnopravne reakcije, pa omogucava primenu
restorativnih odgovora od strane razli¢itih organa krivicnopravnog sistema.

39 Daniel Van Ness je izvrsni direktor Centra za pravdu i pomirenje (Center fot Justice and
Reconciliation) u okviru organizacije Prison Fellowship International iz Vasingtona (SAD).
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Ovako konstruisana, prva dva sistema podrazumevaju spremnost da
odgovore u slucaju bilo kog krivi¢nog dela i to u svim fazama postupanja.

Tre¢i model je model sigurnosne mreze (safety-net model) u kome
restorativni pristup ¢ini okosnicu reagovanja, ali uz postojanje pretnje
mehanizmima krivicnopravnog sistema, posebno tokom prve dve, napred
navedene faze, tj. faze kada je krivi¢no delo izvrSeno i faze hapsSenja. U ovom
modelu dolazi do aktiviranja mehanizama krivicnog prava u slucaju kada
restorativni pristup ne moZe da se primeni ili kada nije efikasan, ne daje
rezultate.

Poslednji model je tzv. hibridni model u kome su oba pristupa -
restorativni i krivicnopravni - povezana u jedinstvenom sistemu. U ovom
modelu se mehanizmi krivi¢énog prava primenju sve dok se ne utvrdi krivica
ucinioca, pa restorativna pravda dolazi na kraju krivicnopravne reakcije i to
u formi alternativne Kkrivicne sankcije, sastavnog elementa pojedinih
krivi¢ih sankcija ili kao deo tretmana prilikom izvrSenja kazne zatvora.
Treéi i Cetvrti restorativni sistem ne moraju nuzno da podrazumevaju
mogucénost odgovora na sva krivicna dela jer njihova primena nece biti
nuzna niti moguca u svakom slucaju koji u praksi moZe da se pojavi.

U ovakvoj Kklasifikaciji sistema, Van Ness zastupa stanoviSte da bi
polazna osnova trebalo da bude sistem duplog koloseka, a potom da se
istrazi mogu¢nost njegovog transformisanja u unitarisicki model. To govori
u prilog njegovoj teznji da se jedan sistem definiSe kao restorativan ili
nerestorativna, a ne da se govori o razli¢itim stepenima ostvarene
restorativnosti (Van Ness, 2002a: 131, 145).

Tipologija restorativnih modela
prema Mark Groenhuijsen-u

Trecu tipologiju modela restorativne pravde u zavisnosti od njenog
prema krivicnopravnom sistemu iznosi Mark Groenhuijsen.#® Njegova
tipologija se zasniva na analizi posredovanja izmedu Zrtve i u€inioca u Cetiri
zemlje: Austriji, Nemackoj, Holandiji i Belgiji.

40 Mark Groenhuijsen je profesor krivicnog i krivicnoprocesnog prava na Univerzitetu u
Tilburgu, direktor Medunarodnog viktimoloskog instituta u Tilburgu (Holandija) i
predsednik Svetskog viktimoloskog drustva.
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Prvi model bi bio onaj u kome posredovanje izmedu zrtve i u¢inoca Cini
deo postojeéeg krivicnopravnog sistema. U ovom modelu, u odredenoj fazi
krivicnog postupka moZe da dode do upuéivanja na posredovanje, a od
njegovog ishoda zavisi dalji tok i ishod krivicne procedure. Ovaj model
postupanja Groenhuijsen naziva ,integrativni“ model, a njemu pripada najveci
broj reSenja u pogledu primene posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca na
teritoriji Evrope.

Drugi model bio bi onaj u kome posredovanje predstavlja alternativu
postoje¢em sistemu drzavne intervencije. Groenhuijsen ovaj model naziva
»diverzioni model“ jer u njemu na pocetku krivicnopravne reakcije slucaj
biva upuéen na neki od programa restorativne pravde i tako izlazi iz okvira
daljeg krivicnopravnog reagovanja. Posredovanje, odnosno restorativni
pristup, u ovom modelu zamenjuje krivi¢ni odgovor na izvrSeno krivi¢no
delo.

Tre¢i model, pak, podrazumeva primenu restorativnog pristupa, u
ovom slucaju posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca, na kraju krivi¢ne
procedure, u formi alternativne sankcije, sastavnog elementa pojedinih
sankcija ili kao deo tretmana. Do primene ovog modela uglavnom dolazi u
slucaju teZih krivi¢nih dela ili u kontekstu izvrSenja zatvorske kazne.

Groenhuijsen tako navodi da je posredovanje (Sto moze da se prilagodi
i drugim restorativnim programima) ,nekada deo krivicnopravnog sistema,
ponekada se primenjuje umesto sistema ili je, u drugim sluc¢ajevima, program
na vrhu strukture krivi¢nog pravosuda“ (Groenhuijsen, 2000: 72).

Tipologija restorativnih modela
prema Lode Walgrave-u

Cetvrtu vaznu tipologiju iznosi Lode Walgrave (Walgrave, 2002: xvii).41
On govori o tri osnovna modela restorativne pravde u zavisnosti od pozicije
koju ona ima u odnosu na krivicnopravni sistem. Prvi bi bio ,diverzioni
model“ ili model koji vodi ,skretanju“ sa toka klasi¢ne krivicne procedure.
Drugi model restorativne pravde on naziva ,maksimalisticki model“. Ovaj
model podrazumeva potpuno integrisanje restorativne pravde u postojeci
sistem krivicne reakcije i modifikovanje krivicnopravnog sistema ciji

41 Lode Walgrave je profesor emeritus na Katolickom Univerzitetu u Leuvenu (Belgija) i
jedan od glavnih zagovornika restorativne pravde u svetu.
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primarni cilj treba da postane popravljanje Stete. Tre¢i model bi bio tzv. ,Cist
model“ restorativne pravde, shodno kome bi restorativna pravda
predstavljala osnovni oblik reagovanja drusStva i drzave na kriminalna
ponasanja.

Konstruisanje teorijskih modela restorativne pravde

Imajué¢i u vidu izloZene tipologije, primecuje se da je, i pored
postojanja izvesnih razlika u njihovom postavljanju, moguée govoriti o
konstruisanju Cetiri osnovna teorijska modela restorativne pravde: 1. Cist
model, odnosno model koji bi mogli nazvati supstitutom postojece
krivicnopravne reakcije; 2. model duplog koloseka ili diverzioni model; 3.
meSoviti ili integrativni model, i 4. maksimalisticki model.

Prvi model je model restorativne pravde kao osnovnog i
najoptimalnijeg vida postupanja u sluc¢aju kriminaliteta. On se naziva i Cist,
pravi model restorativne pravde (pure restorative justice ili purist model).
Ovaj model moze da se posmatra kao supstitut postojec¢eg krivicnopravnog
sistema, koji bi znacio potpunu zamenu krivicnog odgovora restorativnim
pristupom. Medutim, ovaj model jo§ uvek predstavlja samo teorijsku
konstrukciju, pa nema primera u praksi da je on nasao svoju primenu. Zato
neki autori, kao $to je Howard Zehr, smatraju da je mnogo realisti¢nije
razmiSljati o tome da u blizoj ili daljoj budu¢nosti restorativna pravda
postane ,pravilo“, a neke forme krivicnopravnog sistema budu krajnji vid
reagovanja (izuzetak) (Zehr, 2002: 59). Drugim re¢ima, u takvom sistemu
reagovanja, mehanizmi krivicnog prava bi predstavljali alternativni oblik
postupanja u odnosu na restorativnu pravdu kao pravilo. Na ovaj nacin se
radikalno poimanje restorativne pravde kao jedinog oblika reagovanja na
kriminalitet ublaZava, te priblizava drugom modelu koji ne iskljucuje
krivicnopravnu reakciju.

Drugi model je model duplog koloseka ili diverzioni model. Ovaj model
bi trebalo da predstavlja pravu alternativu klasi¢cnom krivicnom postupku. On
ne pretenduje na ukidanje ili zamenu mehanizama krivicnog prava
restorativnim  pristupom, ve¢ podrazumeva paralelno postojanje
restorativnog pristupa i krivicnopravnog sistema. To, pak, omogucava
prelazenja iz jednog u drugi sistem reakcije, a time i kontrolu postupanja u
okviru jednog, odnosno, drugog sistema. U svom osnovnom obliku, ovaj
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model bi trebalo da oznacava upucivanje na restorativni program na samom
pocetku krivicnopravnog reagovanja, ¢ime se u potpunosti eliminiSe svaki vid
retributivnog odgovora na kriminalno ponaSanje. Tipi¢an primer takvog
postupanja bilo bi upuc¢ivanje na restorativni program od strane policije, te
potpuno izlazenje, odnosno, ne ulaZenje u Krivicnopravnu proceduru. Pri
tome, od uspeha restorativnog programa u svakom konkretnom slucaju moze
da zavisi eventualno aktiviranje mehanizama krivicnog prava. U ovom
modelu prioritet se daje restorativnim procesima, ali se mehanizmi kriviénog
prava, pre svega u formi kazne, smatraju krajnje komplementarnim
postoje¢im restorativnim procesima. Tako shvacen, ovaj model bi u
odredenoj meri vodio inkorporiranju elemenata Van Ness-ovog modela
sigurnosne mreZe, tj. primeni restorativnog pristupa kao osnovnog, ali uz
pretnju krivicnopravnom reakcijom.

Opravdanje za model duplog koloseka u kome se dva sistema
reagovanja ne posmatraju kao potpuno odvojena, izolovana i samostalna, leZi
u Cinjenici da bi postojanje dva potpuno odvojena sistema bez moguénosti
kontrole i intervencije moglo da dovede do brojnih problema u praksi i
krSenja osnovnih ljudskih prava i sloboda. Jedna od negativnih posledica
odnosila bi se na , dvostruko kaZnjavanje“ (Dignan, 2002: 179). Naime, ako bi
ova dva sistema bila nezavisna, moglo bi da se dogodi da jedno lice koje je
uCestvovalo u restorativnom programu i prihvatilo odredene obaveze, bude
potom kaznjeno i u sistemu krivicnopravne reakcije, bez uzimanja u obzir
rezultata postignutih u restorativnom programu. Sa druge strane, pak,
potpuno izolovanje restorativnog pristupa od krivicnopravnog bi dovelo do
ostajanja mehanizama restorativne pravde na marginama krivi¢nog sistema,
Sto bi dovelo u pitanje njihov dalji opstanak u pogledu reagovanja na
kriminalna ponaSanja.

Trec¢i model bio bi meSoviti ili integrativni model, u kome restorativna
pravda predstavlja deo tradicionalnog krivicnopravnog sistema, tacnije
krivi¢nog postupka. Do primene mehanizama restorativne pravde dolazi nakon
$to je pokrenut Krivi¢ni postupak i to u razli¢itim fazama Kkrivi¢ne procedure. U
zavisnosti od faze postupka u kojoj dolazi do aktiviranja restorativnih
mehanizama, restorativna pravda moze da ima dvostruku poziciju u odnosu na
krivicni postupak: 1. oblik skretanja krivicne procedure (mera diverzionog
karaktera) ili 2. alternativna sankcija, deo pojedinih krivi¢nih sankcija ili deo
tretmana.
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Nakon Sto je pokrenut krivicni postupak, moze da dode do upucivanja
slu€aja na restorativni program od strane tuzioca ili sudije, odnosno, sudskog
veca, Sto ovaj model delimi¢no priblizava modelu duplog koloseka, ali uz
primese modela sigurnosne mreZe jer postoji pretnja daljom
krivicnopravnom reakcijom. Do upuc¢ivanja na restorativni program moZe da
dode u razli¢itim fazama postupka, a od ishoda restorativnog programa zavisi
dalji tok procedure: da li ¢e postupak biti obustavljen ili, pak, nastavljen, u
kom slucaju ¢e se uleSce i ishod restorativnog programa uzeti u obzir pri
izricanju sankcije. Ukoliko se usled pozitivnog ishoda restorativnog programa
krivi¢ni postupak obustavi, restorativna pravda bi mogla da se posmatra kao
alternativa krivi¢noj reakciji, tj. kao pravi oblik skretanja (mera diverzionog
karaktera). Ako postupak, pak, ne bude obustavljen, restorativni program
moze da se posmatra kao okolnost koja se, shodno postignutim rezultatima,
ceni prilikom izricanja krivicne sankcije.

Drugi nivo primene restorativnih mehanizama u integrativnom modelu
mogu¢ je na kraju Kkrivicnopravne reakcije. U tom slucaju, restorativni
program moze da dobije formu alternativne sankcije, sastavnog dela neke
postojeCe krivicne sankcije ili, pak, dela tretmana lica kojima je izreCena
kazna liSenja slobode. Pri tome, akcenat je na restorativnim ishodima, a ne na
restorativnom procesu koji je u fokusu programa na koje se obi¢no upucuje u
ranijim fazama postupka.

Ovako konstruisan sistem, €ini se da sasvim opravdano pokuSava u
sebi da objedini elemente diverziono-komunitaristickog i maksimalisti¢kog
modela, daju¢i tako gotovo jednak znacaj i restorativnim procesima i
restorativnim ishodima. Sem toga, vezivanje restorativne pravde za
postoje¢i kriviénopravni sistem obezbeduje kontrolu nad neformalnim
procesima od strane organa formale socijalne kontrole, $to je klju¢na
pretpostavka za posStovanje osnovnih prava uéesnika svakog restorativnog
programa, za eliminisanje zloupotreba, pravne nesigurnosti i aktiviranja
neformalnih vidova kontrole i samopomodi.

Cetvrti model bio bi maksimalisti¢ki model restorativne pravde ili tzv.
osamostaljen, dovrSen model restorativnog postupanja (fully-fledged model).
Ovaj model polazi od premisa prethodnog, integrativnog modela, posmatrajuéi
restorativnu pravdu kao deo postojeceg krivicnopravnog sistema, ali koji ¢ini
korak dalje u poimanju stepena integrisanosti restorativnih mehanizama u
krivi¢ni sistem. Naime, primena mehanizama restorativne pravde trebalo bi da
dovede do potpunog modifikovanja i transformacije postojeteg
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kriviénopravnog sistema i krivicnog postupka. Krivicnopravni sistem bi trebalo
da se zasniva na vrednostima restorativne pravde, a primarni cilj svake
procedure trebalo bi da bude popravljanje Stete nastale krivicnim delom.
Drugim recima, kako navodi Dignan, restorativna pravda bi trebalo da
predstavlja ,katalizator reforme celokupnog krivicnopravnog i penalnog
sistema“ (Dignan, 2002: 187). Stoga bi tradicionalni krivi¢ni postupak trebalo
da bude upravljen ka postizanju restorativnih ishoda u svakom konkretnom
slu€aju, a ne da njihovo ostvarivanje bude samo sporadi¢no, ostajuéi na
marginama krivi¢ne procedure.

Zagovornici maksimalistickog modela restorativne pravde odnose se
kriticki prema diverzionom modelu, smatraju¢i da njegovo postojanje
neminovno vodi selektivnom postupanju, ta time i ograni¢enoj primeni
restorativnih mehanizama. Oni, naime, smatraju da diverzioni model rezultira
time da se na programe restorativnog karaktera, pre svega posredovanje
izmedu Zrtve i u¢inioca, upucéuju u velikom broju slucajeva lica koja izvrse neko
lakse krivicno delo, dok se ucinioci teskih, nasilnih delikata tretiraju iskljucivo
unutar tradicionalnog sistema (Lemonne, 2002). Tako, primecuje Lemonne,
klju¢na ideja vodilja predstavnika maksimalnistickog modela postaje razvoj
prave alternative penalnom sistem, tj. zamena, a ne dopuna postojeceg sistema
krivicne reakcije (Lemonne, 2002: 47). S tim u vezi, namece se pitanje da li bi
takav sistem u nekom momentu prerastao u Cist, unitaristicki model
restorativne pravde ili bi moglo da se diskutuje o tome koliko je Cist
maksimalisticki model restorativnog reagovanja. Za konstruisanje potpuno
alternativnog sistema reagovanja na kriminalitet neophodnim se Cini
osmisljavanje takvog sistema koji ¢e biti podoban za reagovanje u bilo kom
slu€aju, bez obzira da li se radi o maloletnim ili punoletnim uciniocima
krivi¢nih dela, da li su u pitanju laksa ili teZa krivi¢na dela i sli¢no.

Medutim, ¢ak ni glavni zagovornici maksimalistiCkog modela ne
zagovaraju ukidanje mehanizama krivi¢nopravne reakcije. Tako, na primer,
Walgrave smatra da postoje neka veoma teSka krivi¢na dela, koja u vecoj
meri pogadaju zajednicu, pa u takvim slucajevima moze da bude neophodna
primena prinude i sankcija od strane organa formalne socijalne kontrole i to
¢ak na Kkraju procesa poravnanja sa Zrtvom i zajednicom. Ali, ¢ak i u tim
situacijama nije u potpunosti iskljuena primena restorativnih mehanizama
jer i sankcije koje sud izrice mogu da imaju restorativni karakter, a kazna
zatvora moze da se reformiSe u pravcu vece zasnovanosti na restorativnim
vrednostima i principima. Medutim, tako postavljen, ovaj sistem se ipak u
jednom delu priblizava napred navedenom integrativnom modeluy,
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prevashodno u delu koji se odnosi na tretiranje restorativnih mehanizama
kao alternativnih sankcija, dela postoje¢ih krivicnih sankcija ili tretmana
kod institucionalnih mera.

Ako podemo od toga da programi restorativne pravde, koji su opisani
u prethodnom poglavlju, mogu da se iniciraju i primene u razli¢itim fazama
reagovanja organa formalne socijalne kontrole: od strane policije
(pretkrivi¢ni postupak), od strane tuzilastva (prethodni postupak), suda
(glavni pretres), kao i tokom izvrSenja sankcije ili nakon pustanja ucinioca
sa izdrZavanja kazne zatvora, moZemo da zaklju¢imo da se oni uklapaju u
drugi (diverzioni) i, najve¢im delom, u tredi, integrativni ili meSoviti model
restorativne pravde, za koji se danas i zalaZe vecina zagvornika restorativne
pravde. To se €ini sasvim opravdanim jer je tesSko prihvatiti nastojanje da se
postoje¢i sistem Kkrivicne reakcije u potpunosti zameni restorativnim
pristupom, Sto bi u osnovi podrazumevalo prihvatanje krajnje nerealnog i
utopijskog stanovisSta potpunog ukidanja kriviénog prava.

Sa druge strane, opredeljivanje samo za model duplog koloseka ili
diverzioni model restorativne pravde moglo bi da rezultira time da primena
ove forme intervencije ostane na marginama Kkrivicnopravnog reagovanja
drZave na kriminalna ponasanja i da se posmatra samo kao nacin redukovanja
broja slucajeva koji dolaze pred sud. Utoliko se €ini prihvatljivim zalaganje za
integrativni model uz dalju teznju ka maksimalnom integrisanju restorativnih
ciljeva i vrednosti u postojeéi sistem drZavne reakcije, Sto bi postepeno moglo
da vodi transformisanju osnova na kojima Krivi¢na procedura pociva, ali ne i
njenom poptunom ukidanju i eliminisanju krivicnopravnih mehanizama. To bi,
kako primecuje Willemsens, rezultiralo time da primarni cilj svake
krivicnopravne reakcije bude popravljanje Stete nastale krivicnim delom, te
tako i premestanje ili, bolje receno, prosirivanje fokusa interesovanja krivicnog
sistema i na Zrtve, ali i na zajednicu (Willemsens, 2003: 25). Stoga bi, nastavlja
ova autorka, ,svaka akcija - od prvog kontakta s policijom, do postpenalne
brige za osudenike... trebalo da bude usmerena ka maksimalizaciji moguénosti
za ostvarivanje popravljanja (restoracije) (Willemsens, 2003: 25). Ovakav
model postupanja ne bi nuZzno znacio odsustvo drugih ciljeva koji se
Krivicnopravnom reakcijom i kaZnjavanjem inace postizu, kao Sto su
rehabilitacija ili zaStita drustvenih interesa (Dignan, 2002: 185). To znaci da bi
¢ak i u takvom sistemu primena kazne zatvora bila moguc¢a, ali samo u
izuzetnim slucajevima, kao krajnje sredstvo kome bi se pribegavalo ukoliko
druge forme reakcije ne daju rezultate.
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Prihvatanje integrativnog modela kao osnovnog, uz teZznju ka
povecavanju stepena integrisanosti restorativne pravde u postojeci krivicni
sistem, te modela duplog koloseka kao moguénosti u fazi pre pokretanja
postupka, stavlja nas u poziciju odbacivanja dihotomne podele restorativne i
retributivne pravde. 1z ovog ugla, zaista se Cini neprihvatljivim, ¢ak, kako
navode Daly i Barton, kontraproduktivnim i pogreSnim posmatranje
restorativne pravde i Kkrivicnopravnog sistema kao divergentnih sistema
ostvarivanja pravde (prema Johnstone, 2002: 106). U savremenim sistemima
drZzavnog reagovanja na kriminalitet, njihova krajnja polarizacija bi znacila
sporaditnu primenu restorativnih mehanizama i njihovo ostajanje na
marginama krivicnog sistema, Sto je suprotno stremljenjima proponenata
restorativne pravde.

Medutim, ova opasnost isto tako postoji i u modelu integrisanja
restorativne pravde u postojeéi krivicnopravni sistem. Da bi se postigao Zeljeni
efekat, tj. razvio sistem koji bi u $to je moguce vecoj meri bio restorativan, ne bi
se smelo do¢i u situaciju da mehanizmi restorativne pravde postanu samo
stehnika“ koja bi se primenjivala u razli¢itim fazama krivi¢ne procedure ili da
se primenjuju bez stalnog preispitivanja sistema ¢iji su komplementarni deo
(Lemonne, 2002: 56). Sa druge strane, pak, restorativhe mere je potrebno
posmatrati i u kontekstu Sire penalne i socijalne politike, pa ne prihvatati
ishitrenu i nekriticku primenu mera za koje nema opravdanja ili odgovarajuceg
osnova u jednom sistemu. Kako navode Braithwaite i Parker, zagovornici
restorativne pravde ,ponekada ne uspevaju da prepoznaju socijalni kontekst
modi i strukturalne nejednakosti koja pogada Zrtve i ucinioce” (Braithwaite,
Parker, 1999, prema Lemonne, 2002: 58).

Polaze¢i od integrativnog modela restorativne pravde, dolazimo do
jednog od vaznih pitanja o kome se vode viSegodiSnje debate, a to je: da li su
mere restorativne pravde ,punitivne” (Dignan, 2002: 169) i da li se sudski
postupak i Kklasi¢ne sankcije mogu razmatrati iz perspektive restorativne
pravde (Walgrave, 2000, prema Walgrave, 2002a: 194). Drugim recima, kako
istice Duff, da li moze da se govori o ,restorativnoj kazni“ i ,punitivnoj
restoraciji (popravljanju)“ (Duff, 2002: 82). Ili, da li je restorativna pravda
alternativa kaznjavanju ili je to alternativna forma kazne (Johnstone, 2002:
106).
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Restorativna pravda: alternativa kaznjavanju ili
alternativna forma kazne/sankcije

Kljutna dilema u pogledu odnosa restorativne pravde i
kriviénopravnog sistema odnosi se na pitanje da li su mehanizmi
restorativne pravde punitivni, tj. kakvo znacenje i mesto imaju kazna i
retribucija u restorativnom procesu. Drugim rec¢ima, postavlja se pitanje da
li se restorativni proces i/ili restorativni ishod mogu posmatrati kao jedna
vrsta kazne/sankcije ili ne.

Pojedini autori, kao $to su Wright, Walgrave, McCold, u potpunosti
odbacuju moguénost da restorativna pravda moZe da bude punitivna jer je njen
primarni cilj popravljanje, restoracija, neSto konstruktivno (Dignan, 2002:
169). Takode, oni stoje na stanoviStu da u sistemu zasnovanom na
restorativnim principima nema prostora za kazne. Nasuprot njima, pojedini
autori, kao Sto su Braithwaite, Duff, Daly, Dignan, veruju da je kazna deo
restorativne pravde, pa da i postojece kazne ili krivi¢ne sankcije mogu da imaju
odredeni stepen restorativnosti (Willemsens, 2003: 24). Oni zato restorativnu
pravdu ne posmatraju kao alternativu kaznjavanju, ve¢ kao alternativnu formu
kazne ili sankcije.

Medutim, da bi se razumeli, manje ili viSe oprecni stavovi ovih autora,
¢ini se neophodnim sagledati $ta oni podrazumevaju pod pojmom ,kazna“,
kako ovaj pojam definiSu, te da li smatraju da je kazna institut koji je
kompatibilan sa mehanizmima restorativnog karaktera ili ne.

Definisanje i razumevanje pojma ,kazna“

Tradicionalno posmatrano, kazna predstavlja dominantnu krivi¢nu
sankciju, koju sud izriCe u zakonito sprovedenom postupku, krivi¢no
odgovornom uciniocu krivi¢nog dela, radi zastite drustva od kriminaliteta, a
sastoji se u ogranicavanju ili liSavanju ucinioca odredenih prava i sloboda.
Medutim, kazna je daleko sloZeniji pojam i institut. Ona nema samo jedno,
univerzalno znacenje: kada se kaZe kazna, to kod ljudi izaziva razlicita,
ponekada oprecna, shvatanja i oseanja, te se ovom pojmu daju razlicita
znacenja. Medu zagovornicima koncepta restorativne pravde mogu da se
primete tri nacina definisanja pojma ,kazna“.
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Prvu grupu ¢inili bi autori koji smatraju da kazna podrazumeva
nanoSenje fizicke ili duSevne patnje uciniocu krivi¢nog dela. Pri tome, kako
navodi Christie, ona oznac¢ava namerno nanosenje bola/patnje licu koje izvrsi
krivicno delo (Christie, 2006: 6). Von Hirsch takode odreduje kaznu kao
namerno depriviranje (strogo postupanje ili patnju) lica za koje se
pretpostavlja (sumnja) da je izvrSilo neko protivpravno ponasanje (Von
Hirsch, 1993, prema Walgrave, 2007: 566). Ovaj stav zastupa i Wright, dok je
Ignatieff odreduje ne kao namernu ve¢ kao ,pravednu meru bola/patnje“ koji
se nanose uciniocu krivicnog dela (Ignatieff, 1978, prema Johnstone, 2003: 1).
Ovakvo shvatanje sustine kazne, te njeno negativno odredenje, tj. definisanje
kao namerno ili prinudno nanete patnje, bazira se na stavu da je upravo
namerno ili prinudno nanosSenje patnje neeticko i destruktivno. Kazna
shvacena na ovaj nacin podrazumeva niz ponasanja ili postupanja koja u
osnovi nisu prihvatljiva, ve¢ su moralno pogreSna i mogu se posmatrati kao
nanosSenje zla licu koje je izvrsilo krivicno delo ili kao reagovanje zlom na zlo.
Medutim, u savremenim penalnim sistemima dominira stanoviste da je
kaZznjavanje opravdano time S$to su kazne predvidene odgovaraju¢im
zakonskim aktima, pa je njihova primena sasvim legitimna. Upravo zbog
Cinjenice da je nanoSenje patnje od strane drZave putem izricanja kazne
institucionlizovano, dovodi do toga da se viSe opravdanja mozZe naéi za
kaznjavanje lica koja izvrSe neko krivicno delo, nego za njihovo
nekaZznjavanje (de Keijser, 2000, prema Walgrave, 2001: 24).

Opravdanje za odredenje pojma ,kazna“ kao nanoSenja patnje, kako su
smatrali joS Hegel i Kant, lezi u potrebi ponovnog uspostavljanja
,metafizickog stanja prava koje je naruSeno krivicnim delom“ (prema
Johnstone, 2002: 107). Dok je Kant kaZnjavanje smatrao kategorickim
imperativom, dotle je Hegel govorio o ,pravu na kaznjavanje“. Zato sustinu
tzv. retributivnog koncepta kaznjavanja Cini stav da se ljudi kaznjavaju zato
Sto to zasluzuju, a vrsta i tezina reakcije odeduju se shodno teZini povrede
koja je odedenim ponasanjem naneta (Ignjatovi¢, 2006: 14). Retributivne
teorije stoga stoje na stanovistu da se ,kaznjava zbog toga Sto se zgresilo“
(punitur quia peccatum est) (Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006: 55), pa je
osnovni cilj kazne odmazda, ispastanje. U tom slucaju ona je sama sebi cilj. Ali,
ona ipak ne znaci puku osvetu jer se prema zagovornicima retributivne
teorije kazna moZze izreéi samo u strogo kontrolisanim uslovima, tj. licima za
koja se utvrdi da su kriva za izvrSeno krivi¢no delo i pod uslovom da se njom
nanosi samo onoliko patnje koliko ucinilac zasluzuje (princip
proporcionalnosti) (Duff, Garland, 1994, prema Roche, 2007: 78). Medutim,
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primecuje se da predstavnici shvatanja kazne kao namernog nanosSenja
patnje pod pojam kazne podvode kaznu liSenja slobode i nov¢anu kaznu, ali
zato reparaciju ili probaciju ne dozivljavaju kao kaznu.

Nasuprot tome, utilitaristicke teorije polaze od premise da je osnovni cilj
kazne prevencija budu¢ih kriminalnih ponasSanja i zaStita druStva od
kriminaliteta: ,kaZnjava se da se ne bi zgreSilo“ (punitur ne peccatur)
(Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006: 57). O prevenciji se moZe govoriti na dva
nivoa: specijalnoj i generalnoj prevenciji. Medutim, veoma je diskutabilno da li
se i u kojoj meri u savremenim sistemima ovi ciljevi postizu kaznjavanjem
ucinilaca. Sa druge strane, pak, primecuje se da se specijalno- i generalno-
preventivni ciljevi mogu postiéi i primenom drugih, nepunitivnih mera, tj. da
mehanizmi restorativne pravde mogu da budu jednako poZeljni i primenljivi za
redukciju povrata (Wright, 2003: 14-15). Iz toga proizilazi da bi se prema
pristalicama utilitaristickog gledista i mere poput reparacije ili probacije mogle
podvesti pod pojam kazne.

Drugu grupu definicija Cine one prema kojima kazna oznacava bilo Sta
Sto je za ucinioca krivi¢cnog dela neprijatno, Sto mu predstavlja teret ili neku
vrstu nametanja (Daly, 2000: 39). Duff smatra da se svako nametanje ili
prihvatanje nekih obeveza pod pritiskom, moZe smatrati kaznom
(Walgrave, 2001: 18; Willemsens, 2003: 28). Stoga bi se moglo zakljuciti da
ovi autori mere poput kompenzacije, reparacije, druStveno korisnog rada, t;j.
mere koje imaju elemente restorativnog karaktera smatraju kaznama.

Neki autori, kao $to su Dignan i Barton, iznose jo$ Sire poimanje kazne i
to kao svake mere koja se izrice uciniocu, pri cemu je irelevantno kako on meru
doZivljava (prema Willemsens, 2003: 40). Garland kaznu definiSe kao
Jkompleksan i raznolik pravni proces.. koji ukljucuje diskurzivne okvire
autoriteta i osudivanja; repertoar krivicnh sankcija, institucija i sluzbi; retoriku
slika putem kojih se penalni proces predstavlja svojoj raznolikoj audijenciji“
(Garland, 1990: 17, prema Daly, 1999: 3).

Uocava se da je kod druge i trece grupe definicija irelevantno
postojanje namere nanoSenja patnje na strani onog ko donosi odluku o
kaznjavanju u konkretnom slucaju.

Danas se pojam ,kazna“ primenjuje za opisivanje razli¢itih mera kojima
se teZi ostvarivanju primarno razlic¢itih ciljeva. Tako Wright govori o Cetiri

grupe mera koje se podvode pod ovaj pojam: 1. mere koje su primarno
orijentisane ka nanoSenju patnje uciniocu, 2. mere kojima je primarni cilj
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rehabilitacija i uzdrzavanje od ponovnog vrsenja krivi¢nih dela, 3. mere koje
su prvenstveno usmerene ka reparaciji (naknadi Stete), i 4. sve vrste sankcija
(Wright, 2003: 5-6). Upravo stoga, ¢ini se sasvim opravdanim ukazivanje na
elemente koji bi omogudili razgrani¢enje kazne od drugih sankcija
(Willemsens, 2003: 28-29). Prema shvatanju koje zastupa Willemsens,
klju¢na karakteristika kazne je da ona pretpostavlja jednosmernu
komunikaciju. Nju drzZava, preko nadleznog organa formalne socijalne
kontrole, namece uciniocu krivicnog dela protiv njegove volje. Kako navodi
Hart, da bi se govorilo o kazni i kaZnjavanju potrebno je da bude ispunjeno
pet klju¢nih elemenata: 1. nanoSenje patnje ili drugih posledica koje se
uobicajeno smatraju neprijatnim za lice kome se nanose; 2. osnov primene je
krsenje odredene pravne norme; 3. primenjuje se protiv lica za koje se smatra
ili zna da je izvrSilo odredeno protivpravno ponasanje; 4. primenjuju ih drugi
subjekti, i 5. izricu ih i izvrSavaju za to nadlezni organi pravnog sistema protiv
koga je nedozvoljeno ponasanje i bilo preduzeto (prema Ignjatovié, 2006: 10).

Klju¢nu ulogu u poimanju koncepta kazne zapravo imaju Cetiri
elementa: prinuda, nanoSenje patnje ili strogo postupanje, namera da se kod
ucinioca izazove patnja i veza izmedu nanoSenja patnje i dela koje je
izvrSeno (Walgrave, 2001: 19). Pri tome, ako istovremeno nisu prisutna sva
Cetiri elementa, ne moZe se govoriti o kazni. Kako navodi i Fati¢, veoma je
vazno shvatiti kontekst kazne kako bi se razumeo njen uticaj: kod kazne se
patnja nanosi radi patnje, ona je sama sebi cilj, pa se s tom namerom i
nanosi uéiniocu krivicnog dela (Fati¢, 1995, prema Walgrave, 2001: 20).
Tako je namera nanoSenja patnje krucijalna tacka distinkcije izmedu kazne i
drugih mera postupanja, odnosno drugih sankcija, pa tako i restorativnih
mera (Walgrave, 2001: 28).

Upravo zbog toga Wright smatra da je bolje koristiti pojam ,sankcija“
umesto ,kazna“. S obzirom na primarni cilj kome je svaka pojedina mera
usmerena, on govori o punitivnim, rehabilitativnim i reparatornim ili
restorativnim sankcijama (Wright, 2001: 356; Wright, 2003: 6-7). Sli¢cno
stanoviSte zauzima i Walgrave: on govori o restorativnim sankcijama, koje
takode mogu da dovedu do odredene patnje ucinioca, ali koja nije namerno
naneta vec je neka vrsta nus proizvoda ili sporednog efekta postupanja, koje
za cilj ima popravljanje Stete nastale krivicnim delom i odnosa koji su njime
naruSeni (Walgrave, 2001: 30). On smatra da se neki od argumenata koji
govore u prilog pojmu ,restorativna sankcija“ u odnosu na pojam kazna, pa
Cak i punitivne mere ili rehabilitativne sankcije, odnose na sledece:
upotreba pojma ,restorativna sankcija“ upucuje na ostvarivanje odredene
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materijalne Kkoristi, tj. na popravljanje ili naknadu Stete koja je krivicnim
delom prouzrokovana; potom, daleko je pogodnija upotreba ovog pojma u
pogledu ostvarivanja ciljeva reintegracije; najzad, on na adekvatniji nacin
vodi razumevanju potrebe ukljucivanja zajednice (Walgrave, 2001: 23).

Prihvatanje koncepta restorativnih sankcija otvorilo bi daleko viSe
prostora za konstruktivnije odgovore drustva na kriminalitet koji bi mogli
da vode ostvarivanju veceg stepena restoracije za Zrtve, miru i sigurnosti u
drustvu i boljoj reintegraciji u¢inioca u lokalnu zajednicu. Restorativne
sankcije, za razliku od kazni, nisu unapred do kraja odredene, ve¢ njihova
suStina zavisi od konkretnih potreba Zrtve i u€inioca. Sa druge strane, pak,
iako su i restorativne sankcije reaktivne, tj. kao i kazne se primenjuju kao
odgovor na neko proslo (kriminalno) ponasanje, one su daleko viSe nego
kazne usmerene buducnosti, pa ispoljavaju i proaktivni karakter. Medutim,
neki autori, kao Sto je Dignan, govore o restorativnoj kazni, dok drugi, na
primer, Duff, smatraju da uopSte nije potrebno praviti distinkciju izmedu
restoracije i retributivnih kazni jer se uopsSte ne radi o inkompatibilnim
pojmovima.

Restorativna pravda i kazna:
restorativna kazna i punitivna restoracija

Razmatrajuéi odnos restorativne pravde i kazne, moZe se primetiti da
razliciti autori zauzimaju razliCite pozicije: od one prema kojoj ni kazna niti
bilo koji oblik prinude ne mogu da egzistiraju u sistemu zasnovanom na
principima restorativne pravde, preko shvatanja da u sistemu zasnovanom na
postavkama restorativne pravde ima prostora za prinudu, ali ne i kaznu, do
stavova da kazna zauzima odredenu poziciju u restorativnom sistemu, tj. da
su kazna i retribucija integralni deo restoracije, preduslov za nju ili krajnja
mera postupanja.

Inkompatibilnost kazne/prinude i restorativne pravde

McCold polazi od toga da u sistemu reagovanja na kriminalitet
zasnovanom na restorativnim principima nema prostora za kaznu, niti za
bilo koji oblik prisile, prinude ili punitivnosti (Willemsens, 2003: 29). On
stoji na stanoviStu potrebe postojanja unitaristickog ili Cistog modela
restorativne pravde. Prisustvo bilo kog oblika prinude u takvom modelu
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znacio bi ponovni zaokret od restorativnog ka retributivnhom. Zato
restorativni sistem postupanja treba da bude ograni¢en isklju¢ivo na
dobrovoljne i neformalne procese resavanja konflikata. Medutim, ovakvo
shvatanje ima svojih ogranicenja. U slu¢aju da ucinilac ne Zeli da ucestvuje u
tako shva¢enom restorativnom programu, zrtva i zajednica bivaju ostavljeni
izvan bilo koje forme restoracije, odnosno, popravljanja Stete i odnosa
naruSenih krivi¢nim delom (Willemsens, 2003: 29).

Kompatibilnost prinude i restorativne pravde,
ali ne i kazne i restorativne pravde

Walgrave smatra da su postojanje tereta ili patnje koju restorativna
intervencija moze da stvori kod ucinioca, potom njegovo obavezivanje, tj.
prihvatanje da ispuni odredene obaveze, kao i Cinjenica da je povod za
aktiviranje restorativnih mehanizama izvrSeno Kkrivicno delo, nedovoljni da
se restorativni procesi ili mere posmatraju kao kazne. On zastupa stav da iako
restorativne intervencije mogu da budu takve da nanose bol i patnju u€iniocu
krivicnog dela, ipak ne predstavljaju kazne jer ne podrazumevaju postojanje
namere da se uciniocu nanosi patnja, ve¢ je nanoSenje patnje podredeno
osnovnom cilju, a to je restoracija (popravljanje) (Walgrave, 2007).

AKo se za momenat vratimo na deo o definisanju restorativne pravde,
primeticemo da Walgrave (kao i Bazemore) restorativnu pravdu odreduje
kao ,svaki program koji je prvenstveno orijentisan na uspostavljanje pravde
putem popravljanja Stete koja je krivicnim delom prouzrokovana“, odnosno
,ka popravljanju povreda koje su izvrSenjem krivicnog dela nanete pojedincu,
meduljudskim odnosima i drustvu®. Pri tome, ,svaki program“ podrazumeva
ne samo dobrovoljni, neformalni proces reSavanja sukoba, ve¢ i ,prinudne
sankcije“ koje sud izrice uciniocima krivi¢nih dela, a koje su upravljene ka
reparaciji (na primer, drustveno koristan rad, naknada Stete i sli¢cno)
(Walgrave, 2002a: 192). Utoliko on smatra da ¢e restorativni proces, kao
proces u kome dobrovoljno i aktivno ucestvuju ucinilac, Zrtva i zajednica,
iznalaze¢i reSenje za nastalu situaciju kroz neposredan, Kkonstruktivan,
neoptuzujuéi i neformalan dijalog, biti daleko pogodniji za ostvarivanje
restorativnih ciljeva u odnosu na mere koje podrazumevaju odredeni stepen
prinude, a koje sud namece uciniocu. Alj, i ova druga grupa programa i mera
je neophodna, jer dobrovoljni, restorativni proces nije uvek mogu¢ niti ¢e
uvek dati pozitivne rezultate.
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Sustinu njegovog promisljanja Cini stav da su mehanizmi restorativne
pravde oni mehanizmi koji nisu orijentisani ni na kaznjavanje ni na tretman
ucinioca, ve¢ oni kojima je primarni cilj popravljanje onoga $to je krivicnim
delom naru$eno. Zato sudski postupci i sankcije mogu da se razmatraju iz
ugla restorativne pravde, Sto se ¢ini sasvim opravdanim i prihvatljivim iz
pozicije koju ovaj autor zauzima u pogledu maksimalistickog modela
restorativne pravde (iji je osnovi cilj popravljanje. U takvom modelu on vidi
prostora za prinuduy, ali ne i za kaznu shvacenu kao namerno nano$enje
patnje. Pravda zasnovana na kaZnjavanju stigmatizuje, iskljuCuje, odgovara
nasiljem na nasilje i ne doprinosi pomirenju i uspostavljanju mira (Walgrave,
2001: 27).

Restorativna pravda ne predstavlja nuzno blazi vid postupanja s
uCiniocima krivicnih dela. Veoma cesto ucinioci ovaj oblik intervencije
dozivljavaju kao ,,meSavinu razli¢itih neprijatnih emocija, kao $to su sramota,
krivica, kajanje, zbunjenost, poniZenje“ (Walgrave, 2001: 17). U praksi moze
da se dogodi da ucinioci ucesée u restorativnom programu dozive kao ,duplu
kaznu“, ,,dvostruko kaznjavanje“ (Schiff, 1999, prema Walgrave, 2001: 17). U
nekim slucajevima primena restorativne pravde moze da vodi iskljucivanju,
povredivanju, nesigurnosti i nesrazmeri. Jedan takav primer je slucaj 12-
godiSnjeg decaka iz Kanbere (Australija) optuzenog za kradu u prodavnici,
koji je tokom restorativne rasprave uslovno receno ,nateran“ da prihvati da
nosi majicu na kojoj je pisalo ,Ja sam lopov“ (Roche, 2003: 1). To pokazuje da
i mehanizmi restorativne pravde mogu da budu okrutni i osvetnicki. Upravo
to je navelo pojedine autore da o restorativnim procesima i ishodima
razmisljaju kao o vrsti kazne, pa da stanu na stanoviste da je kazna integralni
deo sistema zasnovanog na restorativnim principima.

Kazna i retribucija kao integralni deo restoracije

Shvatanju kazne i restorativne pravde kao Kkrajnje kompatibilnih
koncepata, kao delova jednog istog sistema, priklanjaju se Braithwaite, Daly,
Dignan i Duff.

Braithwaite svoj stav zasniva na principu ,Stedljivosti“ (Willemsens,
2003: 34), smatrajuc¢i da primena kazne u krivicnom sistemu baziranom na
restorativnim principima treba da bude veoma ogranicena i to na slucajeve u
kojima ucinioci uspevaju da zadrze mo¢ Sto je viSe moguce. Pa i tada, njena
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primena ne treba da znali poniZavanje, neposStovanje, stigmatizaciju i
isklju¢ivanje.

Dignan smatra da su neke postojece, nekustodijalne sankcije veé
upravljene u izvesnoj meri postizanju restorativnih ishoda, kao Sto su
kompenzacija ili reparacija (popravljanje Stete, reparation order) (Dignan,
2002: 183-185). Sa druge strane, on smatra da i neke druge kazne mogu da
budu usmerene ka ostvarivanju restorativnih ciljeva. Kao primer on navodi
novcéanu kaznu, koja bi mogla da vodi ostvarivanju restorativnih ciljeva, ali uz
odredenu reformu koja bi doprinela poveanju njenog reparatornog
karaktera. To bi moglo da se postigne putem osnivanja reparatornih fondova
u koje bi se slivala sredstva od naplacenih novcanih kazni, a koja bi se potom
Koristila za kompenzaciju i naknadu Stete Zrtvama. Sli¢no je i sa drustveno
korisnim radom, koji bi trebalo osmisliti i organizovati tako da se u ve¢oj meri
postiZu restorativni i reparatorni ciljevi, te maksimalno eliminiSu punitivni,
represivni i osuduju¢i elementi koje ova mera danas uglavnom sadrzi. I
probaciju je moguée pribliZiti modelu koji bi podrazumevao aktivno
ukljuc¢ivanje svih zainteresivanih strana u proces rehabilitacije ucinioca i
razvijanje dijaloga upravljenog na regulisanje drustvenih odnosa u zajednici.
Medutim, i kazna zatvora bi mogla i trebalo da bude takva da omogucéava
postizanje restorativnih ciljeva. Drugim refima, primena restorativnih
mehanizama trebalo bi da bude moguéa kao deo tretmana osudenika
(Dignan, 2007). To navodi na =zaklju¢ak o potrebi preispitivanja i
redefinisanja postojeéeg sistema konvencionalnih kazni i krivi¢nih sankcija
uopste tako da se one baziraju na restorativnim principima, da promovisu
restorativne ciljeve i vrednosti i teZe ostvarivanju restorativnih ishoda.

U svoja razmatranja Dignan tako uvodi pojam ,restorativna kazna“, te
staje na poziciju postojanja ,kontinuuma restorativnih pristupa“, ¢ime se
razreSava dilema shvatanja restorativnog i retributivnog kao polarizovanih
opcija u reagovanju na kriminalitet (Dignan, 2003: 171). Ovakva
konstrukcija u mnogome pomaZze i za sagledavanje restorativne pravde i
krivicnopravnog sistema kao integralnih delova jedinstveng sistema
drzavnog reagovanja, Sto ide u prilog daljeg razvijanja maksimalistickog
modela restorativne pravde.

U svojim razmatranjima o ,restorativnoj kazni“ i ,punitivnoj
restoraciji“, Duff polazi od sledece teze: svaki odgovor na krivi¢no delo treba
da ima za cilj ,restoraciju, tj. popravljanje, obnavljanje, ili, kako on navodi,
Jrestorativnu pravdu“ (Duff, 2002: 82-83). Pri tome, ,o0blik restoracije koji
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izvrSeno krivicno delo zahteva se na pravi nacin ostvaruje kroz proces
retributivnog kaznjavanja“. Drugim re¢ima, nastavlja Duff, ,ucinioci treba da
osete retribuciju, kaznu za krivi¢na dela koja su izvrsili, ali bi osnovna svrha
takve kazne trebalo da bude restoracija“. Njegov slogan je tako ,restoracija
kroz retribuciju”, $sto upucuje na zaklju¢ak da i postojece kazne imaju delom
restorativni karakter i da mogu da posluZe ostvarivanju restorativnih ciljeva.
Ovakvim promisljanjem on staje na poziciju izmedu dve polarizovane struje:
onih koji se snazno zalazu za restorativnu pravdu i drugih koji zastupaju
shvatanje prema kome oni koji izvrSe krivi¢no delo zasluzuju kaznu, odnosno
nanoS$enje patnje, te da je kazna jedini adekvatan odgovor na kriminalno
ponasSanje. Drugim reima, ¢ini se da Duff zapravo kaznu posmatra kao
sredstvo, a restoraciju kao cilj drzavne intervencije.

Duff smatra da je pogreSno teziti polarizaciji, suprotstavljanju
restorativnog i retributivnog odgovora, te primarnom fokusiranju samo na
restoraciju ili samo na retribuciju. On ne prihvata stav zagovornika restorativne
pravde da se punitivnim merama ne moZe posti¢i ostvarivanje restorativnih
ciljeva, i istice da popravljanje (restoracija) ne samo da je kompatibilno sa
retribucijom i kaznjavanjem, ve¢ zahteva njihovo postojanje. Iako ne smatra da
su postoje¢i restorativni programi punitivni (i pored nekih punitivnih
dimenzija), niti da je postojeci krivicnopravni sistem restorativan, on veruje da
kaznjavanje u Krivicnom postupku treba da ima za cilj popravljanje, a da
restorativni programi treba da imaju za cilj i primenu adekvatne forme kazne.
Utoliko, Duff smatra da restorativni programi, poput posredovanja izmedu
Zrtve i uCinioca, ne treba da se posmatraju kao alternativa kaznjavanju, ve¢ kao
sparadigma kazne, a time i kao modeli krivicnopravnog sistema“ (Duff, 2002:
84), tj. kao paradigma toga kakva bi kazna trebalo da bude.

Prema ovom shvatanju, cilj kazne treba da bude ucinioc¢evo prihvatanje
odgovornosti za Stetu koju je naneo, izrazavanje kajanja i moralna reparacija do
koje se dolazi kroz proces komunikacije i pregovaranja (bilo sa neposrednom
zrtvom ili sa nekim sluzbenikom, kao Sto je policijski sluzbenik) o kazni koja bi
trebalo da se primeni. Na ovaj nacin odredene kazne - ispregovarane
(iskomunicirane) kazne - sud bi trebalo da potvrdi kako bi se obezbedila
kontrola proporcionalnosti obaveza koje ucinilac preuzima. Ukoliko
pregovaranje nije moguce ili ne daje rezultate, sud sam izri¢e kaznu uciniocu.
Stoga Duff posredovanje u krivi¢nim stvarima posmatra kao formu punitivnog
posredovanja, koje u sebi objedinjuje elemente i restorativnog i punitivnog
karaktera, Sto upucuje na zakljutak da on posredovanje ili drugu formu
restorativne pravde zapravo doZzivljava i odreduje kao kazne.
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Na sli¢nim pozicijama se nalazi i Kathleen Daly (prema Wright, 2003:
10). Ona takode smatra da restorativne procese ne treba posmatrati kao
alternativu kaznjavanju, ve¢ kao alternativnu kaznu. Posmatrajuci rasprave u
Australiji, Daly je dosla do zakljucka da one u sebi integriSu elemente sva tri
oblika pravde: retributivne, u smislu da se restorativni programi primenjuju
kao reakcija na prosli dogadaj, tj. na izvrSeno krivi¢no delo, rehabilitativne - na
primer, Kroz iznalaZenje nacina za dalje ohrabrivanje ucinioca da u buduce ne
vrsi krivicna dela, i restorativne, kroz pronalaZenje nacina da ucinilac popravi
Stetu koju je krivicnim delom naneo (Daly, 2003: 198).

S tim u vezi, ona smatra da glavni problem u pogledu odredivanja odnosa
retributivne i restorativne pravde lezi u postojanju razli¢itih znacenja
retribucije i kazne (Daly, 1999). Pri tome, kako navodi, najjednostavnije
gledano retribucija moZze da ima dva osnovna i, moglo bi se re¢i, divergentna
znacenja. Prvo je neutralno ili nepunitivno: retribucija je odgovor na prosli
dogadaj, tj. izvrSeno Kkrivicno delo, Cije opravdanje lezi u potrebi osude
neprihvatljivog ponasanja, pri cemu sama osuda, bez obzira na formu u kojoj se
javlja, ve¢ predstavlja kaznu. Drugo znacenje je punitivno, te retribuciju vezuje
za osefanje osvete i punitivne namere upravljene ka onome ko je izvrSio
krivi¢no delo, odnosno vezuje se za namerno nanoSenje patnje. Ovako razlicita
odredenja pojma retribucije stvaraju nove dileme: Sta se smatra punitivnim i
kako se definiSe kazna.

Primecuje se da Daly o kazni govori u Sirem smislu, tj. u smislu
sankcije, jer ne shvata kaznu samo kao namerno nanosenje patnje, ve¢ pod
pojam kazne subsumira i nepunitivne mere, tj. postupanja koja ne znace
poniZavanje, povredivanje ili degradaciju. Drugim re¢ima, ona kaznu
dozivaljava kao svaku meru koja znaci stvaranje obaveza za ucinioca koje za
njega nisu prijatne. Zato je, kako smatra ova autorka, restorativnu pravdu
moZzda najbolje odrediti kao fleksibilan pristup koji objedinjuje oba nacina
postupanja, tj. integriSe elemente retributivne i rehabilitativne pravde.
Istovremeno, ona sadrzi nekoliko elemenata koje ovom konceptu daju
jedinstven, restorativan karakter: fokusiranje na ucinioca i krivicno delo,
osuda proslog dogadaja (krivicnog dela), ali i promena buduceg ponasanja
ucinioca, kao i primena sankcija ili mera koje ¢e biti proporcionalne Steti
koja je nastala, ali koje ¢e ujedno nastojati da poprave ono Sto je krivicnim
delom naneto Zrtvi u svakom pojedinom slucaju.

167



Ocena shvatanja odnosa kazne i restorativne pravde

Imajudi u vidu iznete stavove, moZe se primetiti da neki autori smatraju
da je veoma vazno zadrZati jasnu liniju razgranicenja izmedu kazne, s jedne
strane, i restorativnih sankcija (mera, programa), sa druge strane. I pored
odredenih sli¢nosti koje ove dve grupe mera pokazuju (reaktivni karakter i
primena na osnovu prethodno utvrdene ili prihva¢ene odgovornosti ucinioca),
one ispoljavaju znacajne razlike, pre svega u pogledu primarnog cilja kome su
usmerene. Tako Wright smatra da, na primer, Daly i Duff bivaju ,uhvaéeni u
zamku punitivnosti (Wright, 2003: 8). Posmatranje pokajanja ili reparacije kao
kazne rezultira time da se ovakve mere dozive kao punitivne, a punitivne
sankcije obi¢no stvaraju otpor i ozlojedenost na strani ucinioca koji pokusava
da izbegne svaku patnju.

Pa ipak, bez obzira da li se govori o restorativnoj sankciji ili
restorativnoj kazni, moze se uociti da u pogledu sustine ove vrste mera ne
postoje bitne razlike: iako mere o kojima napred navedeni autori govore
znace i nametanje tereta, obaveza ili patnje uciniocu, one su u osnovi
upravljene istom osnovnom cilju - popravljanju (restoraciji). U tako
shvacenom konceptu, patnja nije sama sebi cilj, tj. nije svako nanoSenje patnje
punitivno. Naime, kod restorativnih sankcija i restorativnog pristupa uopste
klju¢éno je da ucinilac oseti patnju iznutra, a ne da mu ona bude nametnuta
spolja. Ucinilac patnju moZe da oseti u momentu kada iskaze empatiju, Sto Ce,
pretpostavka je, pozitivno uticati na Zrtvu koja ¢e biti manje ljuta, pa tako i
spremnija da prihvati izvinjenje, naknadu Stete ili ¢ak i da oprosti u€iniocu.

Medutim, ipak se ¢ini vaznim terminoloSko razgranic¢enje ovih vidova
reagovanja na kriminalna ponaSanja. Naime, pojam ,kazna“ obitno ima
negativnu konotaciju, upucujué¢i najéeS¢e na kaznu zatvora i Citav niz
deprivacija kojim su izloZena lica kojima je ova kazna izreCena, Sto je
dijametralno suprotno sustini restorativnih mera i procesa. Potom, konfuziju
stvara i razli¢ito odredivanje pojma kazne pa se Cesto ne zna na Sta se ovaj
pojam odnosi. Tako bi moglo da se desi da se pod isti pojam podvede Citav niz
krajnje suprotnih mera, tj. da medu restorativnim sankcijama svoje mesto
nadu i nerestorativne mere. To bi, pak, moglo da rezultira time da se ,sve
smatra restorativnim a da je Krivicni sistem i dalje u osnovi punitivan“
(Willemsens, 2003: 41).
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Opravdanje za jasno razgranicenje kazne i restorativnih mehanizama
pociva i na pitanju proporcionalnosti izmedu povrede/Stete nastale krivicnim
delom i vrste i visine mere koja ¢e se primeniti u odnosu na ucinioca. Naime,
tradicionalni kriviénopravni odgovor na kriminalitet pociva na shvatanju da
kazna mora da bude srazmerna, tj. da odgovara teZini izvrSenog kriviéng dela
i stepenu Krivicne odgovornosti ucinioca, ¢cime se ujedno osigurava i njena
pravi¢nost. Prilikom odmeravanja kazne, pored teZine dela i krivicne
odgovornosti ucinioca, sud ceni i ¢itav niz drugih, subjektivnih i objektivnih
okolnosti. Medutim, proporcionalnost nije jedna od osnovnih vrednosti
restorativne pravde jer ona tezi zadovoljavanju interesa i potreba svih koji su,
direktno ili indirektno, pogodeni odredenom kriminalnom aktivnoséu.
Utoliko za iznalaZenje najoptimalnijeg nacina reSavanja situacije nastale
krivicnim delom nije od presudnog znacaja apstraktno odredena teZina
krivicnog dela ili, pak, objektivna procena Stete koja je Zrtvi naneta bez
ulaZenja u subjektivni dozivljaj Zrtve u pogledu posledica koje je krivicno delo
prouzrokovalo.

Zbog svega toga, Cini se opravdanim priklanjanje shvatanju po kome
programi restorativnog karaktera ne treba da se oznacavaju kao kazne. U
slu¢aju kada se njihova primena aktivira na kraju krivicnopravne
procedure, u momentu odredivanja i izricanja sankcije uc¢iniocu, programi
ili mere restorativnog karaktera bi mogli da se posmatraju kao alternativne
sankcije. To bi moglo da vodi definisanju posebne grupe tzv. restorativnih
sankcija. U tom slucaju, posStuju¢i jedan od osnovnih principa na kojima
pociva kriviéno pravo, nulla peona sine lege, odredeni program
restorativnog karaktera morao bi da bude predviden kao posebna mera,
sankcija kojom se reaguje u slucaju kriminaliteta, tj. da bude propisan
relevantnim zakonskim aktom. Na taj nacin, restorativne mere bi mogle da
se posmatraju kao posebna vrsta alternativnih sankcija, tj. kao sankcije sui
generis, koje se razlikuju od ve¢ postojecih alternativnih oblika postupanja.
S jedne strane, restorativne sankcije bi se razlikovale od sankcija koje mogu
da se svrstaju u kategoriju reparatornih sankcija, kao $to je, na primer, rad u
korist drustvene zajednice jer je kod njih daleko manji restorativni uticaj
(Walgrave, 2008: 153). Sa druge strane, pak, restorativne sankcije bi trebalo
da se razlikuju i od sankcija koje se tradicionalno smatraju alternativom
kazZnjavanju, poput uslovne osude, sudske opomene, novcane kazne, koje, u
obliku u kome se u praksi mahom primenjuju, uglavnom ne omogucavaju
ostvarivanje restorativnih ciljeva.
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Ukoliko, pak, programi restorativnog karaktera c¢ine sastavni deo
neke postojece kazne ili druge sankcije, onda se izliSnom ¢ini diskusija o
njihovoj pravnoj prirodi, jer oni nemaju svoju samostalnost ve¢ ¢ine samo
deo tretmana ili uslov za primenu druge mere, pa se mogu tretirati kao i svi
drugi uslovi ili elementi tretmana osudenog lica. Drugim re¢ima, u ovom
slucaju restorativne mere ne bi mogle da se smatraju posebnom vrstom
sankcijama. U ovom slucaju bi jedino moglo da se postavi pitanje stepena
restorativnosti kazne ili druge krivi¢ne sankcije ¢iji sastavni deo ¢ini neki
program restorativnog karaktera.

U slucaju da do primene restorativne pravde dode tokom Kkrivicne
procedure, onda ona ¢ine oblik ,skretanja“ tj. meru diverzionog karaktera.
Tako u situaciji u kojoj je restorativni program uspeSan i dovede do
obustavljanja ili nepokretanja krivicnog postupka, on moZe da se posmatra
kao alternativa kaznjavanju, ali ne i kao prava alternativa Krivicnom
postupanju jer je prethodno ve¢ usledila odredena reakcija organa formalne
socijalne kontrole. U ovom slucaju, restorativni program bi eventualno mogao
da se posmatra kao alternativa sudenju, ali ne celokupnoj krivicnopravnoj
reakciji, pod uslovom da je do upucivanja doslo pre faze glavnog pretresa, tj.
pre sudenja. Sa druge strane, ukoliko postupak ne bude obustavljen,
restorativni program (bilo da je uspeSno okoncan ili ne) moze da se ceni
samo kao okolnost pri izricanju krivi¢ne sankcije uciniocu krivicnog dela. Pri
tome, s obzirom da je primena bilo kog restorativnog programa bazirana na
principu dobrovoljnosti obe strane, tj. ucinioca i Zrtve, ¢ini se da bi svako
pristajanje ucinioca da ucestvuje u ovom programu trebalo uzeti u obzir kao
neku vrstu olakSavajuée okolnosti, posebno ako je to dovelo i do
restorativnog ishoda. Alj, restorativni program, koji nije rezultirao pozitivnim
ishodima, ne bi trebalo tretira kao oteZavaju¢u okolnost jer bi postojala
opasnost da ucinilac bude doveden u nepovoljniji polozaj od onog u kome bi
bio da uopsSte nije ni pristao da bude upuéen na neki od programa
restorativnog karaktera. Takvim postupanjem bi se zapravo izbegle ,pretnje
prezumpciji nevinosti“ (Walgrave, 2008: 158), Sto je jedan od cestih
prigovora koji isticu protivnici restorativnog pristupa.

Imajuci sve to u vidu, ne bi trebalo prihvatiti shvatanje po kome se
restorativni programi mogu i treba da smatraju kaznama, ve¢ treba stati na
stanoviste prema kome se restorativna pravda posmatra, u najve¢em delu, kao
alternativa kaznjavanju, tj. kao posebna vrsta mera. Ove mere bi mogle da se
nazovu i restorativne sankcije, koje bi trebalo razlikovati od klasi¢nih
alternativnih mera i sankcija, i to kako onih koje imaju reparatorni karakter
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(poput novcane kazne), tako i od onih kod kojih se ne ostvaruju cak ni
reparatorni ciljevi, a joS manje restorativni (kao Sto su sudska opomena ili
uslovna osuda).

Stepen ostvarene restorativnosti

Priklanjanje integrativnom modelu restorativne pravde dovodi nas do
pitanja stepena ostvarene restorativnosti mera, programa ili procesa, koji
Cine deo postojeceg krivicnopravnog sistema. To ujedno namece pitanje
Kkriterijuma koje bi trebalo uzeti u obzir prilikom procene stepena ostvarene
restorativnosti. U tom pogledu, u literaturi je moguce naiéi na nekoliko
stanovista.

McCold i Wachtel smatraju da je za definisanje jednog programa kao
manje ili viSe restorativnog vazno da li i u kojoj meri mogu aktivno da budu
ukljucene sve tri zainteresovane strane, tj. Zrtva, ucinilac i zajednica (McCold,
Wachtel, 2002: 116). Oni govore o Cetiri kategorije programa: 1. ,potpuno
restorativni“, 2. ,uglavnom restorativni, 3. ,delimi¢no restorativni“ i 4.
Jnerestorativni. Ovi autori smatraju da je najveli stepen restorativnosti
ostvaren u programima poput porodi¢nih i druStvenih rasprava i krugova
mirotvorstva, te se oni uklapaju u potpuno restorativne programe. U drugu
kategoriju oni svrstavaju posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca jer u njemu
zajednica nema aktivnu uloguy, ali i naknadu Stete Zrtvi, rasprave bez Zrtava,
krugove podrSke Zrtvama, terapeutske programe i slicno. U trecu grupu
programa spadaju kompenzacija, sluzbe za podrsku Zrtvama, rad u korist
drustvene zajednice, paneli, reparatorni odbori i sli¢no, odnosno, programi
koji su fokusirani samo na jednu stranu, tj. na Zrtvu i reparaciju, na u¢inioca i
njegovu odgovornosti ili na zajednicu koja brine za ucinioca i pomirenje do
koga unutar nje treba da dode.

Medutim, kriticari ovog shvatanja smatraju da je ocena jednog
programa kao manije ili viSe restorativnog samo na osnovu toga da li i u kojoj
meri aktivno ucestvuju sve tri zainteresovane strane jednodimenzionalna jer
ne obraca paznju na druge vrednosti, principe i karakteristike ovih programa
koji im daju restorativni karakter (Bazemore, Elis, 2007: 401). To ujedno vodi
konstruisanju pristupa u kome se kao klju¢ni standard za ocenu stepena
ostvarene restorativnosti unosi i restorativni ishod. Ako se za momenat
vratimo na deo u kome su analizirani klju¢ni restorativni procesi,
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primeticemo da se oni uklapaju u tzv. koncept ucesSc¢a, ali se u njih
istovremeno ugraduju i elementi reparatornog koncepta. Drugim recima,
nijedan restorativni proces nije sam sebi cilj ili svrha, ve¢ se kroz njih tezi
ostvarivanju restorativnih ciljeva, tj. popravljanju ili naknadi pricinjene Stete i
odnosa koji su krivicnim delom naruseni. Uz to se, posebno kod porodi¢nih
rasprava i krugova mirotvorstva, primecuju i elementi tzv. koncepta
transformativne pravde. U ovim programima se, izmedu ostalog, nastoji da se
reSe problemi koji su identifikovani kao uzroci kriminaliteta i da se utiCe na
dalju transformaciju ili popravljanje pojedinaca kako ubuduée ne bi vrsili
krivicna dela (Johnstone, Van Ness, 2007a: 15-16). Sve to navodi na zakljucak
da je u praksi veoma tesko u potpunosti razgraniciti koncepte restorativne
pravde i u njihove okvire smestiti odredeni program jer se oni medusobno
preplicu i dopunjuju i pokazuju razlicit stepen restorativnosti.

Zbog toga se ipak ¢ini prihvatljivim odredivanje jednog programa kao
restorativnog s obzirom na prisustvo tri osnovne komponente: popravljanje
Stete kao primarni cilj, ukljuCivanje zainteresovanih strana u proces
odlucivanja i transformacija odnosa izmedu zajednica i organa formalne
socijalne kontrole (Bazemore, Elis, 2007: 404). Pri tome se osnovne
komponente dalje mogu razlagati na niz drugih karakteristika.

Kako smatra Van Ness, restorativni sistem reagovanja na kriminalitet
karakteriSu sledece komponente: susret izmedu zainteresovanih strana,
komunikacija medu njima, postizanje sporazuma, izvinjenje od strane
ucinioca, popravljanje Stete Zrtvi, promena ponasanja ucinioca, poStovanje
prema svim stranama koje su ukljucene u proces, pruzZanje podrske svakoj
od strana koja za tim ima potrebu i inkluzija obe strane koje su u sukobu u
njihovu zajednicu (Van Ness, 2002: 6). U zavisnosti od toga da li su prisutne
sve ili samo neke od navedenih komponenata, zavisice i u kojoj meri Ce se
jedan program moci okarakterisati kao restorativan. Pri tome, jedan sistem
moze da se definiSe kao potpuno restorativan, delimi¢no restorativan i
minimalno restorativan (Van Ness, 2002: 6-13; Van Ness 2002a: 132-138).

Van Ness polazi od toga da su za ocenu restorativnosti jednog sistema
podjednako vazni i restorativni proces i restorativni ishod. Pri tome,
restorativni proces i restorativni ishod mogu da se razloZe na po Cetiri
osnovne dimenzije ili atributa. Restorativni proces karakteriSu inkluzija,
balans interesa, dobrovoljnost i orijentisanost na resavanje problema, dok
restorativni ishod obuhvata susret, popravljanje Stete, reintegraciju i pravu
(realnu) istinu. Svaki od ovih atributa imaju svoj suprotni pol, a izmedu njih
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postoji jedan kontinuum. Tako se na suprotnom Kraju kontinuuma atributa
restorativnog procesa nalaze iskljucivanje, jednostrani interesi, prinuda i
kaZnjavanje, a naspram atributa restorativnog ishoda: separacija,
povredivanje, neprihvatanje i pravna istina. Ono S$to opredeljuje jedan
sistem kao restorativan nije njegovo ime, ve¢ to u kojoj meri on reflektuje
restorativne atribute i vrednosti, i to kako one koji se odnose na proces tako
i one koji karakterisu restorativni ishod.

Sli¢no ovom shvatanju, i Zehr govori o razli¢itim stepenima ostvarene
restorativnosti, te se duZ kontinuuma odgovora na kriminalitet mogu naci
programi koji su potpuno restorativni, uglavnom restorativni, delimi¢no
restorativni, potencijalno restorativni i pseudo ili nerestorativni (Zehr, 2002:
55-57). U kojoj kategoriji ¢e neki program biti zavisi od odgovora na Sest
Klju¢nih pitanja:

1. Dali model, tj. program uzima u obzir povrede, potrebe i uzroke?
Dali je program na adekvatan nacin usmeren na Zrtve?

Dali je u€inilac ohrabren u pravcu prihvatanja odgovornosti?

Da li su ukljucene sve relevantne strane?

Da li postoji moguénost za dijalog i participativno odlucivanje?
Da li program postuje sve strane?

A

Na gotovo istim osnovama svoje videnje stepena restorativnosti
jednog programa iznose Dignan i Marsh (Bazemore, Elis, 2007: 402-403).
Prema njima, bilo koji vid intervencije ili procesa koji ispunjava odredene
Kriterijume moZe da se smatra restorativnim. Stepen ostvarene
restorativnosti zavisiCe od stepena u kome je od strane klju¢nih aktera
istaknuta licna odgovornost ucinioca, potom, u kojoj meri su zainteresovane
strane bile ukljucene u inkluzivan proces odlucivanja i u kojoj meri su
postignuti restorativni ciljevi, tj. u kojoj meri je popravljena Steta nastala
izvrSenjem krivicnog dela.

Imajudi to u vidu, ¢ini se opravdanim prikloniti se stanovistu koje, na
gotovo identiCan nacin, zauzimaju Van Ness, Zehr, Dignan i Marsh. Stoga,
posebno u kontekstu zastupanja maksimalistiCkog pristupa restorativnoj
pravdi, ima mesta razmatranju stepena ostvarene restorativnosti jednog
programa, mere ili sankcije, posebno ako se on postavlja u okvire
tradicionalnog kriviénopravnog sistema.
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Alternativni modeli intervencije

Priklanjanje stavu da restorativna pravda i krivicnopravni sistem nisu
dva polarizovana sistema intervencije, ve¢ dva kraja jednog kontinuuma i
integralni delovi jednog jedinstvenog sistema, moZe da vodi konstruisanju
alternativnih modela intervencije u kojima restorativna pravda ¢ini sistemski
i potpuno integrisan deo drzavne reakcije na kriminalitet. Interesantnim se
¢ine modeli koje iznose Dignan (Dignan, 2002), Braithwaite i Daly
(Braithwaite, Daly, 2001) i Walgrave (Walgrave, 2008), predstavljaju¢i ih u
formi piramide.

Prema modelu koji iznosi Dignan, na dnu piramide su neformalni
restorativni procesi ili restorativni ishodi, kao mehanizmi koji se primenjuju
ukoliko su i ucinilac i Zrtva voljni da uzmu uce$ce u reSavanju situacije nastale
nakon Kkrivicnog dela, a javni interesi nisu ugrozZeni i ne zahtevaju strozZu
intervenciju (Dignan, 2002: 180-183). U tom slucaju mogu da se primene
programi poput posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca, rasprave i sli¢no. I u
ovom slucaju bi ipak bilo poZeljno obezbediti odredeni oblik ,sudskog nadzora“
u cilju zaStite kako ucinioca od eventualnog prihvatanja nerazumnog nivoa
reparacije, tako i javnih interesa.

Slede¢i nivo intervencije, koji podrazumeva aktiviranje sudskih
mehanizama, primenjuje se u slucaju kada ucinilac ne prihvata krivicu, kada
zrtava i/ili ucCinilac nisu voljni da pristanu na uceS¢e u restorativnom
programu, kao i ako je primenjen mehanizam neformalnog procesa, ali
sporazum nije postignut ili ucinilac ne ispunjava obaveze koje je preuzeo. Kako
primecuje Willemsens, ovaj nivo intervencije se primenjuje u slu¢ajevima u
kojima ,dobrovoljna reparacija nije bila dovoljna ili je bila nemogucéa“
(Willemsens, 2003: 25). Na ovom nivou sud uciniocu izri¢e neku od zakonom
predvidenih mera, ali koje treba da budu usmerene ka popravljanju Stete
nastale krivicnim delom (reparacija, naknada Stete). To upucuje na zakljucak
da u ovom stepenu intervencije ve¢ postoji izvesno ,nametanje“ obaveze
uciniocu, nasuprot dobrovoljnom pristajanju i saglaSavanju ucinioca i Zrtve sa
tim, $to je prisutno na dnu piramide, ali isto tako i pokuSaj da se putem
odredenih mera izade u susret potrebama svih strana. Mere reparacije bi u
ovom slucaju trebalo da se ogranice na kompenzaciju, naknadu Stete Zrtvi ili
neku drugu restorativnu, druStveno zasnovanu sankciju. Utoliko bi primena
sankcija na ovom nivou bila liSena svoje punitivnosti.
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Do aktiviranja mehanizama treceg nivoa intervencije trebalo bi da dode
u slucaju opasnih ucinilaca i onih koji pokazuju sklonost ka vrsenju krivi¢nih
dela. U ovoj instanci, sud izriCe ,restorativnu kaznu“. Ova konstrukcija, kako
smatra Dignan, podrazumeva neki oblik nefomalnog pregovaranja o
popravljanju Stete, Sto se uzima u obzir prilikom odredivanja sankcije. Naime,
uzimajuéi u obzir stepen opasnosti ili pretnje koju ucinilac predstavlja za
okolinu, sud moZe uciniocu da, pored popravljanja Stete, izrekne i neku drugu
sankciju (na primer, ako smatra da samo reparacija nije dovoljna mera za

obaveze u pogledu popravljanja Stete).

Na vrhu piramide su oblici intervencije koji se primenjuju u odnosu
na one koji pokazuju sklonost ka ozbiljnom povredivanju drugih, prema
kojima prethodne forme intervenisanja nisu dale rezultate ili nisu mogle da
budu primenjene, a sastoje se u njihovom onesposobljavanju za ponovno
vrsenje krivicnih dela, na primer, putem liSavanja takvih lica slobode.

Primer drugog modela intervencije bila bi strategija drustvene rasprave
koju su u formi piramide reagovanja konstruisali Braithwaite i Daly
(Braithwaite, Daly, 2001: 35). SuStina ovog modela je u tome da se, kao i u
prethodnom modelu, kazna nalazi na samom vrhu piramide reagovanja na
odredeno protivpravno ponasanje, kreiraju¢i tako Ccitav lanac drugih
modaliteta reagovanja i institucija kontrole i nadzora kako se ide prema dnu
piramide. Primat se daje participativnim restorativnim procesima Kkoji se
nalaze na samom dnu piramide, a za koje se pretpostavlja da mogu da
pomognu u reSavanju najveceg broja slucajeva. Pri tome, unutar restorativnog
prostora takode postoji moguénost eskalacije intervencije u smislu ukljuc¢ivanja
sve Sireg kruga lica, odnosno, primene drustvene rasprave na razli¢itim
nivoima. Iznad restorativnog dela piramide nalazi se prostor za aktiviranje
drugih mehanizama reagovanja, tj. eskalaciju drustvene reakcije. Zapravo,
primena mehanizama krivicnopravne intervencije se aktivira ukoliko se slucaj
ne moze resiti bez uplitanja Sire drusStvene zajednice ili, na kraju, same drzave.
Na samom vrhu njihove piramide je kazna zatvora koja se primenjuje samo na
one ucinioce koji predstavljaju opasnost za drustvenu zajednicu i koji nisu
spremni niti podobni za ukljucivanje u bilo koji oblik nepunitivne intervencije.
Idu¢i od dna ka vrhu piramide, zapaZa se postojanje hijerarhizacije oblika
reagovanja, tj. pojacavanje pretnji i eskalacija interevencije, ali ono Sto je u
ovom modelu intervencije moguce je i vracanje ka bazi, tj. vra¢anje na
restorativne mehanizme kada god je njihova primena prihvatljiva i mogucéa.
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Uzimajuéi ova dva modela intervencije kao osnov, Walgrave daje nesto
modifikovanu, ali vrlo prihvatljivu, piramidu restorativne intervencije
(Walgrave, 2008: 145-155). Njegova piramida ima cCetiri nivoa. Prvi i najsiri
nivo, tj. baza piramide, obuhvata razne vidove druStvenog reagovanja na
ponasanja koja nisu inkriminisana. Stoga mehanizmi koji se aktiviraju u ovom
delu ne ulaze striktno u mehanizme koje ovaj autor smatra restorativnim. U
ovaj deo on svrstava delovanje sluzbi za Zrtve i participativno reSavanje
konflikata koji nastaju u raznim segmentima Zivota: na poslu, medu susedima,
u porodici, skoli i sli¢no. Slede¢i nivo podrazumeva reagovanje na kriminalna
ponaSanja i obuhvata restorativne procese (posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca, druStvene i porodicne rasprave, krugove mirotvorstva i slitno). U
ovom delu dolazi zapravo do ,skretanja“ sa Kklasi¢ne krivicne procedure, pa
restorativna pravda ima formu diverzione mere. Tre¢i nivo intervencije
podrazumeva primenu sankcija od strane suda, ali to tek u slucaju kada su
iscrpljenje sve druge mogucénosti reagovanja restorativnim mehanizmima, tj.
mehanizmima koji ne podrazumevaju prinudu. Pri tome, sankcije koje se
primenjuju u ovoj fazi Walgrave naziva reparatornim sankcijama jer su
usmerene na reparaciju, ali one imaju manji stepen restorativnosti jer im nije
prethodio restorativni proces. Kao i u modelu koji su izneli Braithwaite i Daly, i
Walgrave dozvoljava moguénost ,skretanja“ ka restorativnim procesima i u
kasnijoj fazi intervencije. Na samom vrhu piramide nalazi se kazna zatvora za
ucinioce teskih krivicnih dela, kod kojih postoji opasnost od povrata: to su
»Slucajevi u kojima restorativna pravda dostiZe svoje limite“ (Walgrave, 2008:
154). Medutim, to ipak ne znaci da se i u ovim slucajevima, uz kaznu zatvora, ne
mogu aktivirati neki restorativni ili reparatorni mehanizmi.

Zakljucak

lako ponikla na kritici konvencionalnog kriviénopravnog sistema,
restorativnu pravdu ne treba posmatrati kao suprotnost represivnom sistemu
drzavne reakcije na Kkriminalitet. To nisu dva odvojena, nezavisna sistema
intervencije, ve¢ dva kraja jednog kontinuuma, integralni delovi jednog
jedinstvenog sistema reagovanja. Takvo poimanje restorativne pravde, stavlja
nas u potpunosti na poziciju prihvatanja maksimalistickog pristupa uz primese
diverziono-komunitaristicke orijentacije. To ujedno zna¢i primarno
opredeljivanje za tzv. integrativni ili meSoviti model restorativne pravde, ali uz
integrisanje elemenata diverzionog ili modela duplog koloseka. U takvom
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kontekstu, restorativna pravda moze da dobije razlicite forme: od mere
diverzionog karaktera (alternativne forme postupanja), preko alternativne
sankcije (tzv. restorativne sankcije) do dela postojecih kazni ili drugih krivi¢nih
sankcija i dela tretmana lica osudenih na kaznu zatvora (tzv. dodatna ili add-on
restorativna pravda).

U modelu integrisanja restorativne pravde u postojeci krivicnopravni
sistem, primat treba dati restorativnim mehanizmima intervencije, tako da
kazna, ali i primena drugih krivicnih sankcija, zaista budu ultima ratio. To,
pak, vodi konstruisanju modela intervencije (slikovito prikazanih u formi
piramide), koji bi i8li od blazih ka strozim oblicima reagovanja, ali koji bi bili
usmereni ka, $to je moguce vecem, ostvarivanju restorativnih i reparatornih
ciljeva. Ovakav model postupanja bi, sa druge strane, zahtevao i drugaciju
sudsku proceduru (kada do nje dode), koja bi trebalo da bude fleksibilnija,
tako da se viSe prostora da komunikaciji, dijalogu, saglaSavanju Zrtve i
ucinioca o ,privatnim* ili licnim aspektima krivicnog dela, kao i kreativnosti
u pogledu mera (sankcija) koje bi se primenile u svakom konkretnom
slucaju (Willemsens, 2003: 27).
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Mogucnosti i izazovi u primeni
restorativne pravde

Mnogobrojne studije danas pokazuju pozitivan uticaj restorativne
pravde koja je nasla svoju primenu na razli¢itim nivoima, kao i u
razli¢itim slucajevima, pocev od primarnih delinkvenata i lak$ih krivi¢nih
dela do teZih oblika kriminaliteta, koji uklju¢uju i elemente nasilja, i
ucinilaca koji pokazuju sklonosti ka vrSenju krivicnih dela (Bazemore, Elis,
2007:397).

Na samom pocetku primene, restorativna pravda je predstavljala
poku$aj iznalaZenja nacina za reagovanje u sluc¢ajevima provala i drugih
imovinskih delikata, koji su se, mozda ¢ak i neopravdano, tretirali kao laksa
krivicna dela. Primena programa restorativnog karaktera se postepeno Sirila i
na druge oblike kriminaliteta, da bi oni danas, u nekim zemljama, nasli
primenu i u slucajevima tezih krivicnih dela poput silovanja, saobracajnih
delikata sa smrtnom posledicom, pa ¢ak i ubistva, ali i u slu¢ajevima masovne
viktimizacije.

Sa druge strane, u vecini jurisdikcija programi restorativnog karaktera
su prvo uvodeni kao odgovor na kriminalitet maloletnika. Pri tome se
primecuje da su restorativni programi koji su u najvecoj meri integrisani u
postojeée sisteme reagovanja na kriminalitet upravo oni koji se odnose na
maloletne ucinioce krivicnih dela. Takvo postupanje ima smisla jer u javnosti
ve¢ dugo postoji odobravanje drugacijeg postupanja prema maloletnim
uCiniocima krivicnih dela u odnosu na punoletna lica (Morris, Maxwell,
2003a: 208). Pa ipak, primenu restorativne pravde ne bi trebalo ograniciti na
ovaj nacin, pa se primecuje Sirenje primene restorativnih mehanizama i na
kriminalitet punoletnih lica.

Medutim, posle gotovo Cetiri decenije primene restorativnih
programa, pitanje obima primene restorativne pravde i dalje izaziva brojne
dileme (Hudson, 2002: 616). Dileme se mahom odnose na to da li je
restorativnim mehanizmima moguée delovati u slucaju bilo koje vrste

179



krivi¢nih dela i da li ih je moguce primeniti prema svim uciniocima krivi¢nih
dela. lako medunarodni dokumenti u domenu restorativne pravde danas
upucuju na njenu Siroku primenu, ne ograni¢avajuci je na odredene vrste
krivicnih dela, niti na pojedine kategorije ucinilaca, postoji Citav niz
polemika u vezi sa tim. Narocito poslednjih godina sve viSe debata i dilema
izaziva moguénost reagovanja mehanizmima restorativne pravde u
sluc¢ajevima nasilja u porodici, partnerskog nasilja i seksualnog nasilja, tj.
rodno zasnovanog nasilja, kao i u slu¢ajevima masovne viktimizacije i ratnih
zloCina. Uz to, posebno polje primene restorativne pravde predstavlja i
njeno uvodenje u zatvore. Stoga se u ovom poglavlju analiziraju moguénosti
i izazovi primene restorativne pravde upravo u ovim slucajevima.

Restorativna pravda i rodno zasnovano nasilje

Kada se govori o rodno zasnovanom nasilju i moguénostima
restorativne pravde misli se prevashodno na nasilje u porodici, partnersko i
seksualno nasilje jer su upravo to forme nasilja kojima su najugroZenije
Zene, a koje je, pak, ,omoguéeno muskom dominacijom“ (Braithwaite, Daly,
2001: 42). Stoga ne c¢udi Sto su na ovaj segment moguée primene
restorativne pravde posebno fokusirane feministicke autorke. Kako isticu
Kathleen Daly i Julie Stubbs ,to je uobicajen kontekst u kome Zene dolaze u
kontakt sa pravim sistemom [..] ali je to i arena u kojoj su zagovornici
restorativne pravde slabo informisani“ (Daly, Stubbs, 2006: 10). Zato
primena restorativne pravde u slucajevima rodno zasnovanog nasilja
izaziva Citav niz polemika i argumenata za i protiv.

U vezi sa primenom restorativnih pristupa u slucajevima rodno
zasnovanog nasilja nailazi se na razlicite, ¢ak i krajnje opretne stavove: od
onih prema kojima je primena restorativne pravde moguca, ¢ak i poZeljna,
zbog nastojanja iznalaZenja manje punitivnih i stigmatiziraju¢ih odgovora
drzave na ovu vrstu kriminalnih ponasSanja (Daly, Stubbs, 2006), preko onih
koji pokazuju odredenu dozu rezerve i skepticizma, do onih koji u potpunosti
odbacuju ideju moguéeg reagovanja restorativnim mehanizmima na ove
forme nasilja nad Zenama, argumentuju¢i to prevashodno odsustvom
bezbednosti i zaStite Zrtava, ali ne zasnivaju¢i tu argumentaciju na
empirijskim dokazima (Wager, 2013). Polaze¢i od toga, u ovom delu se
ukazuje na kritiku primene restrativnih mehanizama u slu¢ajevima rodno
zasnovanog nasilja, tacnije na potencijalne probleme koji mogu da se jave u
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praksi, kao i na razloge koji govore u prilog primeni restorativne pravde.
Analiza literature koja je posvecena odnosu restorativne pravde i rodno
zasnovanog nasilja, bilo uopste ili njegovih pojedinih formi (Hudson, 1998;
Hudson, 2002; Morris, Gelsthorpe, 2003; Bannenberg, Rossner, 2003; Daly,
Stubbs, 2006; Hudson, 2006; Cameron, 2006; Coker, 2006; Nancarrow, 2006;
Cook, 2006; Pali, Madsen, 2011; Daly, 2012; Wager, 2013), pokazuje da ne
postoje gotovo nikakve suStinske razlike u pogledu dilema, kritika i debata u
odnosu na podobnost primene restorativnih mehanizama u slucajevima
razlic¢itih formi nasilja nad Zenama (nasilja u porodici, partnerskog nasilja,
seksualnog nasilja). U nastakvu je fokus na analizi mogucnosti i problema u
primeni restorativne pravde u sluc¢ajevima rodno zasnovanog naslja, posebno
nasilja u porodici, jer, kako navodi Zehr, ,nasilje u porodici je mozda i
najproblemati¢nija oblast primene (restorativne pravde - prim. S.C.), pa se
ovde savetuje povecana opreznost“ (Zehr, 2003: 11, 39), i seksualnog nasilja.

Potencijalni problemi ili razlozi protiv
restorativne intervencije

Kritika primene restorativne pravde u sluc¢ajevima rodno zasnovanog
nasilja bazira se prevashodno na tome da ako se ,ozbiljna krivicna dela ne
tretiraju ozbiljno, u¢iniocu se Salje pogreSna poruka“ (Daly, Stubbs, 2006: 17).
Reagovanje restorativnim mehanizmima moZe da vodi ,privatizaciji“ muskog
nasilja nad Zenama, a feministkinje su se dugi niz godina borile da upravo ova
vrsta nasilja izade iz sfere ,privatnog” i ude u sferu javne, drzavne reakcije.
Zalaganja feministkinja su iSla u pravcu ¢injenja nasilja nad Zenama vidljivim i
njegovog tretiranja kao svakog drugog vida kriminaliteta, koji zahteva reakciju
organa krivicnopravnog sistema. Restorativna pravda, pak, ,omogucava da
napredak postignut na tom planu bude umanjen zato $to dozvoljava da se o
takvim zlo¢inima raspravlja na privatnim sastancima, gde Zene mogu biti
dodatno viktimizirane zbog nemogu¢nosti da se izbegne neravnoteza moci“
(Kosti¢, 2005: 47). Tako se feministicka kritika restorativne pravde bazira
prvenstveno na isticanju ,nedostatka razumevanja rodnih odnosa mod¢i i
prirode krivi¢nih dela protiv Zena“ (Cunneen, 2003: 186).

U literaturi se nailazi na niz razloga, problema i dilema koji govore o
ogranic¢enjima restorativne pravde i nemoguénosti ili neadekvatnosti njene
primene u slucajevima rodno zasnovanog nasilja (Morris, Gelsthorpe, 2003;
Daly, Stubbs, 2006; Nancarrow, 2006; Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006; Daly,
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Stubbs, 2007; Pali, Madsen, 2011; Wager, 2013 i sli¢no). Sve argumente protiv
primene restorativne pravde u sluCajevima musSkog nasilja nad Zenama
moguce je svrstati u nekoliko klju¢nih kategorija: neravnoteza mo¢i izmedu
zrtve i nasilnika koja moZe da ugrozi dinamiku procesa i dolazenje do
restorativnih ishoda; poloZaj Zrtve u restorativnom procesu i pitanje njene
bezbednosti i zastite; minimizacija i tolerisanje muskog nasilja nad Zenama i
njegova ,dekriminalizacija“, i diskutabilnost ostvarivanja ciljeva restorativnog
procesa, tj. neproporcionalnost i ohrabrivanje pogresnih vrednosti.

Neravnoteza moci

Jedan od klju¢nih argumenata protiv primene restorativnih mehanizama
u odgovoru na nasilje u porodici i druge forme rodno zasnovanog nasilja
odnosi se na postojanje neravnoteze mo¢i izmedu Zrtve i nasilnika. Ona moze
da utice na sam restorativni proces, na postizanje restorativnog cilja i na
manipulaciju i Zrtvom i procesom od strane nasilnika. Kako rodno zasnovano
nasilje, a posebno nasilje u porodici, predstavlja manifestaciju neravnoteze
moci, kriticari smatraju da se odnos dominacije nasilnika i subordinacije Zrtve
prenosi i u restorativni proces. U takvom okruzenju, nasilnik je taj koji moze da
zadrzi kontrolu nad zrtvom i procesom i da trazi opravdanje za svoje postupke,
da umanji svoju krivicu, trivijalizuje nasilni €in, ali i da okrivi Zrtvu za ono Sto
joj se dogodilo. U tesnoj vezi sa tim je i ¢injenica da, smatraju kriti¢ari, nasilnik
obi¢no ne prihvata odgovornost za ono $to je ucinio Zrtvi, Sto predstavlja
prepreku za ostvarivanje restorativnih ciljeva (Morris, Gelsthorpe, 2003: 130).
Stavie, restorativni proces moze da ima samo simboli¢an uticaj na nasilnika.
Drugim rec¢ima, diskutabilno je da li restorativni proces moZe da ima i kakav
uticaj na ucinioca: da li moze da utice na promenu njegovog ponasanja i
stavova jer moZe da se desi da ucinilac restorativni program dozivi kao
izbegavanje kazne, pa da ga to ucvrsti u dozivljaju sopstvenog ponaSanja kao
neceg $to nije pogresno ili Sto moZze da se opravda (Daly, Stubbs, 2006: 17).

Medutim, probleme koji proizilaze iz neravnoteZe moc¢i moguce je
reSiti postavljanjem odgovarajuéih procesnih garancija, adekvatnom
obukom lica koja vode restorativni proces i obezbedivanjem odgovarajuceg
podrZavajuceg okruZenja Zrtvi. Problemi ove vrste mogu da se umanje i
kroz podrSku uciniocu, koja je u restorativnom procesu Kkvalitativno
drugacija u odnosu na onu koju ima tokom krivi¢ne procedure, koja moze
da dovede i do promene u stavovima i ponasanju nasilnika, pa i prihvatanja
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odgovornosti za Stetu koju je naneo zZrtvi. To je, ¢ini se, u tesnoj vezi sa
Braithwaite-ovom teorijom reintegrativnog osramocivanja.

PolozZaj i bezbednost Zrtve

U neposrednoj vezi sa problemom neravnoteZe moci su i dileme i
problemi u pogledu polozaja Zrtve tokom restorativnog procesa, njene
bezbednosti i izloZenosti sekundarnoj viktimizaciji. Kako istice Cunneeen,
prioritet svake intervencije u slucajevima nasilja u porodici, ali, dodajemo, i
drugih vidova rodno zasnovanog nasilja, je obezbedivanje fizicke zaStite
Zrtvama (Cunneeen, 2003: 186). Medutim, kritiCari primene restorativnih
mehanizama smatraju da tokom neformalnog restorativnog procesa Zrtve
mogu da budu i dalje izloZene riziku od nasilja, ali i sekundarnoj viktimizaciji.
S tim u vezi, namece se pitanje da li su od eskalacije nasilja i sekundarne
viktimizacije Zrtve zaSti¢ene tokom krivicnog postupka? TeSko da bi odgovor
na ovo pitanje bio pozitivan. Tako se u jednom kanadskom izveStaju iz 1996.
godine u vezi sa iskustvima Zrtava nasilja navodi da je ,kontakt izmedu Zrtve i
krivicnog suda bio primarni izvor reviktimizacije, frustracija, razocaranja,
dosadivanja, pre nego 1li doprinos u reSavanju problema Zrtava“
(Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006: 101). Stavise, u restorativnom procesu
Zrtva moze da ima daleko vec¢u podrsku i zastitu od strane lica koja dolaze sa
njom, nego od strane strucnjaka. Sem toga, kroz konstruktivan, inkluzivan
dijalog, ona moZe da obezbedi i razumevanje celokupne situacije od strane
osoba koje pruzaju podrsku nasilniku, Sto takode moze da doprinese boljoj
kontroli ponasanja nasilnika i prevenciji daljeg nasilja.

Sa druge strane, pak, istice se da Zrtve rodno zasnovanog nasilja mogu
da budu izloZene pritisku da se uklju¢e u restorativni proces, kao i da
prihvate restorativni ishod, ¢ak i ako smatraju da je to neprihvatljivo ili
neadekvatno u konkretnom slucaju. U neposrednoj vezi sa tim su i kritike
koje isticu da su veoma diskutabilni znacaj i vrednost izvinjenja, prastanja i
pomirenja u sluc¢ajevima nasilja u porodici ili drugog rodno zasnovanog
nasilja. Medutim, ovo i nisu klju¢ne vrednosti restorativne pravde, niti nuZni
ishodi bilo kod restorativnog procesa, pa nema mesta ovakvoj kritici. Sem
toga, ove vrste dilema postoje i kada su u pitanju Zrtve drugih vidova
kriminaliteta. Uz to, ova vrsta problema mogla bi da se umanji kroz
razvijanje odgovarajucih sluzbi i programa informisanja i podrske Zrtvama
kako bi one bile pripremljene za uceS¢e u restorativnom procesu, u koji bi
se ukljucile na osnovu informisanog, dobrovoljnog pristanka.
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»~Dekriminalizacija“ i tolerisanje muskog nasilja nad Zenama

Treta grupa argumenata protiv restorativne pravde odnosi se na
ydekriminalizaciju“ i tolerisanje muskog nasilja prema Zenama. Ako se
reSavanje rodno zasnovanog nasilja, a posebno partnerskog nasilja i nasilja u
porodici, prenosi u ruke zajednice i svodi reagovanje drustva na neformalni
proces, onda to vodi ponovnom vracanju problema u sferu privatnog, koju
Zrtva i nasilnik treba sami da razreSe. Time se zapravo umanjuje ozbiljnost ove
forme nasilja i dovodi u pitanje njeno svrstavanje medu kriminalna ponasanja,
koja treba da budu sankcionisana od strane drzavnog aparata prinude. U
neposrednoj vezi sa tim je i pitanje uloge zajednice u kreiranju stereotipa i
predrasuda u vezi sa nasiljem u porodici i drugim oblicima rodno zasnovanog
nasilja. U zavisnosti od dominantih obrazaca socijalizacije u jednoj sredini,
zavisic¢e i nacin na koji ¢e drustvo gledati na nasilje u porodici, partnersko i
seksualno nasilje, Sto moZe da ima snaZan uticaj na restorativni proces i njegov
ishod.

Medutim, iako ovakva opasnost realno postoji, ipak se moze
minimizovati kroz predvidanje odgovarajuc¢ih formi kontrole restorativnih
procesa. Sem toga, ni profesionalci u okviru krivicnopravnog sistema nisu
imuni od uticaja patrijarhalnih stavova i predrasuda, pa se iste dileme mogu
jednako postaviti i u odnosu na tretiranje rodno zasnovanog nasilja od
strane institucija krivicnopravnog sistema. Uz to, kako primecuju neke
autorke, samo pavo je u osnovni ,musko“, odnosno konstruisano tako da je
uvek na strani onoga ko ima mo¢, pa da je pod snaznim uplivom stereotipa i
predrasuda o rodnim ulogama (MacKinnon, 1989 i Smart, 1989, 1995,
prema Pali, Madsen, 2011: 52). Zato se upozorava da u takvom kontekstu,
Zena, da bi bila tretirana na odgovarajuéi nacin tokom sudskog postupka i
da dode do osude nasilnika, mora da bude ,idealna Zzrtva“ (Christie, 1986,
prema Pali, Madsen, 2011: 52).

(Ne)ostvarivanje restorativnih ciljeva

Cetvrta grupa potencijalnih problema odnosi se na diskutabilnost
ostvarivanja ciljeva restorativnog procesa, tj. na neproporcionalnost i
ohrabrivanje pogre$nih vrednosti. Restorativnim procesima, smatraju kriticari,
ne ostvaruju se proporcionalni rezultati, tj. restorativni ishod nije uvek
srazmeran povredi koja je nastala. Medutim, proporcionalnost nije odlika niti
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vrednost restorativne pravde: restorativnu pravdu karakteriSu jednakost i
ravnoteza interesa zainteresovanih strana. Sa druge strane, jedna od cestih
kritika koja se upucuje na rac¢un restorativnog pristupa muSkom nasilju nad
Zenama, i to u slucajevima u kojima su oni ve¢ bili u nekom odnosu (na primer,
partnerskom), ogleda se u tome da restorativna pravda ohrabruje ostanak Zene
u nasilnoj zajednici (Morris, Gelsthorpe, 2003). Medutim, restorativni proces je
ipak konstruisan tako da ostavlja prostor Zrtvi da sama donese odluku o svojoj
buduénosti, Cak, istice Coker, nudi alternativu za ,dominantnu opciju
razdvajanja“ kojoj u ovim slucajevima teZe gotovo svi formalni pravni procesi
(Coker, 2006: 68). Pri tome, prednost restorativne pravde upravo lezi u tome
da o buduénosti Zrtve i njenog odnosa sa u¢iniocem ne odlucuju stru¢njaci jer
njihova odluka ne mora uvek da bude ono Sto Zrtva zapravo i Zeli. Praksa
upravo pokazuje da je primarni cilj Zena-zrtava nasilja zapravo prestanak
nasilja, a diskutabilno je da li se u svakom konkretnom slucaju ovaj cilj moze
posti¢i aktiviranjem mehanizama krivi¢nog prava.

Argumenti u prilog primene restorativne pravde

Kao jedan od klju¢nih argumenata u prilog primene restorativne
pravde u slucajevima rodno zasnovanog nasilja navodi se upravo neuspeh
postojeceg krivicnopravnog sistema u zaustavljanju nasilja i izlaganje Zrtava
reviktimizaciji, sekundarnoj viktimizaciji i dodatnoj traumatizaciji (Hudson,
2002: 622; Gaarder, Presser, 2006; Pali, Madsen, 2011; Wager, 2013). Drugim
reCima, kako smatra Barbara Hudson, krivicno pravo i institucije
krivicnopravnog sistema tretiraju Zene na isti nacin kao Sto to Cini
dominantan deo drustva, pa se ne moZe ocekivati da pravo ispravi nepravde
koje prethodno nisu prepoznate kao takve od strane drustva (Hudson, 2006:
30). Veliki broj Zena zrtava nasilja smatra da upravo organi formalne
socijalne kontrole doprinose odrzavanju Zene u podredenom poloZaju,
oduzimajuci joj mo¢ koju im oduzima i sam nasilnik i drzeéi je i dalje u
pasivnom polozaju (Pali, Madsen, 2011: 52). Krivicnopravni sistem je
fokusran na delo i ucinioca, ne vodeci racuna o povredama Zrtve. Zrtva u
kriviécnom postupku tako postaje svedok onoga Sto joj se dogodilo. Upravo to
podstice razmatranje drugacijih, alternativnih vidova postupanja i primene
restorativnih mehanizama u sluc¢ajevima rodno zasnovanog nasilja. Osnovni
argumenti koji se navode u prilog primeni restorativne pravde odnose se na
sledece: aktivno uceSée Zrtve; vrednovanje Zrtve i prihvatanje odgovornosti
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od strane ucinoca; komunikacija i fleksibilnost naspram rigidnosti i
formalizmu krivicne procedure; podrzavajuce okruzenje i popravljanje
odnosa (Daly, Stubbs, 2006; Coker, 2006; Cook, 2006; Konstantinovi¢-Vili¢,
Kosti¢, 2006; Daly, Stubbs, 2007; Pali, Madsen, 2011; Wager, 2013).

Aktivno ucesce Zrtve

Prvi argument u prilog primene restorativne pravde u odgovoru na
nasilje u porodici, ali i druge forme rodno zasnovanog nasilja, odnosi se na
promovisanje aktiviteta Zrtve. U restorativnom procesu zrtva postaje
aktivan ucesnik naspram pasivne uloge koju ima u krivicnom postupku.
Restorativni proces omogucava Zrtvi da ispri¢a svoju priCu, izrazi svoja
osecanja i iskaZe svoje potrebe, odnosno da bude saslusana. Sem toga, daje
se prostora zrtvi da aktivno ucestvuje u procesu odlucivanju u pogledu
nacina reSavanja sukoba nastalog krivicnim delom. To su ujedno vaZni
preduslovi procesa oporavka Zrtve i njenog osnazivanja.

Vrednovanje Zrtve, razumevanje problema
i prihvatanje odgovornosti ucinioca

Drugi argument se unekoliko oslanja na prvi jer davanjem moguénosti
Zrtvi da isprica svoju pri¢u podstiCe se bolje razumevanje problema sa
kojim je Zrtva bila suocena. Drugim recima, omogucava se sagledavanje
ciklusa nasilja koji je prethodio incidentu koji je aktivirao mehanizme
drzavnog aparata prinude. Nefokusiranje samo na poslednji incident i
razumevanje geneze problema moZe da pomogne u jasnom sagledavanju
posledica po Zrtvu. To bi, pretpostavka je, moglo da doprinese i prihvatanju
odgovornosti od strani u¢inioca. Sem toga, jasno razumevanje onoga Sto je
Zrtva trpela doprinosi i tome da se Zrtva ne okrivljuje za sopstvenu
viktimizaciju. Sa druge strane, restorativni proces, koji ohrabruje kajanje
nasilnika i osramodéivanje nasilnog c¢ina, takode moze da pomogne u
prihvatanju odgovornosti nasilnika za nanetu povredu, ali i njegovom
osvesc¢ivanju da je svojim Cinjenjem naneo povredu Zrtvi i da to Sto je ucinio
nije dobro. To je ujedno jedan od preduslova za izbegavanje neutralizacije
nasilnog Cina, njegovog opravdavanja i svaljivanja krivice na Zrtvu. U
takvom okruZenju postavljaju se adekvatnije osnove za prevenciju buduceg
nasilja i socijalnu reintegraciju nasilnika.
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Komunikacija i fleksibilnost procesa

Tre¢i argument u prilog primeni restorativnhe pravde odnosi se na
komunikaciju i fleksibilnost postupka. Polazi se od toga da prethodno
navedenim pozitivnim stranama restorativnog pristupa rodno zasnovanom
nasilju doprinosi fleksibilnost restorativnog procesa, koja omogucava njegovo
oblikovanje shodno individualnim potrebama zainteresovanih strana, a
komunikacija, naspram rigidnosti i formalnizma krivicne procedure,
obezbeduju da se cuje glas svih ucesnika, posebno Zrtve. Tako konstruisan
proces moze da doprinese rusenju barijera izmedu Zrtve, nasilnika i zajednice i
to kroz ohrabrivanje i podsticanje zajednickog, ravnopravnog ucesc¢a u dijalogu
i procesu iznalaZenja najoptimalnijeg reSenja za nanete povrede (Cook, 2006:
110). Drugim refima, restorativni proces doprinosi prevazilaZenju
»suparnickog legalizma“ i ohrabruje zainteresovane strane da same iznesu
svoje videnje problema, a ne da o tome govore njihovi pravni zastupnici,
odnosno ,glasnogovornici, koji ne retko imaju interesa da ,polarizuju konflikt*
(Braithwaite, 2002a: 566).

Podrzavajucée okruZenje

Restorativni proces karakteriSe i podrZavajuce okruZenje, tj. prisustvo
osoba koje mogu da pruze podrsku i Zrtvi i nasilniku (tzv. zajednica koja brine,
community of care). To, pak, moZe da ima vaZznu funkciju u konfrontiranju
nasilnika sa povredama koje je njegovo ponasanje prouzrokovalo i to ne samo
na strani direktne, ve¢ i indirektnih Zrtava, ali i njemu bliskih lica. Ovo bi potom
trebalo da rezultira prihvatanjem odgovornosti u¢inioca za ono $to je ucinio, ali
i za popravljanje Stete koja je nastala. Sem toga, podrzavajuée okruzenje moze
da bude i garant bezbednosti i adekvatnije zastite Zrtve, ali i njenih prava i
interesa.

Popravljanje odnosa

Jedan od argumenata u prilog primeni restorativnih mehanizama
intervencije u slucajevima rodno zasnovanog nasilja mogao bi da se
okarakteriSe i kao popravljanje odnosa, $to je i jedan od glavnih ciljeva
restorativne pravde. Kako primecuju pojedine autorke (Daly, Stubbs, 2006:
18), popravljanje odnosa je posebno vazno u slucajevima u kojima Zrtva i
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nasilnik Zele da nastave svoj zajednicki Zivot, pa ovaj proces moZe da
pomogne u tome.

Stoga, konacan cilj restorativne pravde u slucajevima rodno
zasnovanog nasilja Coker sasvim opravdano vidi kao ,prekidanje kontrole
koju nasilnik ima nad Zrtvom putem poveéanja njenih materijalnih i
socijalnih resursa, umanjivanja podrske koju nasilnik ima od strane svoje
socijalne sredine za nasilni¢cko ponasSanje“ te posredstvom ,,obezbedivanja
razumnih moguénosti da nasilnik promeni svoje ponaSanje“ (Coker, 2006:
68). Da bi se ovi ciljevi ostvarili i da bi restorativna pravda nasla svoju
primenu u sferi reagovanja na nasilje u porodici i druge forme rodno
zasnovanog nasilja, neophodno je ispuniti odredene kriterijume, tj. postaviti
odgovarajuce standarde primene.

Postavljanje standarda za primenu restorativnih pristupa u
slucajevima rodno zasnovanog nasilja

Imajué¢i u vidu iznete kritike, ali i argumente u prilog primene
restorativnih mehanizama i mogucée nacine prevazilazenja identifikovanih
problema, ¢ini se da ipak ne treba poricati moguénost, ¢ak i mo¢,
restorativnog procesa u reSavanju sluCajeva rodno zasnovanog nasilja.
Primecuje se da je kljucna kritika restorativne intervencije u sluc¢ajevima
rodno zasnovanog nasilja ,skretanje“ postupka reSavanja sa organa
formalne socijalne kontrole, odnosno, izlaZenje iz domena Kkrivicnopravne
(javne) reakcije i prenoSenje drustvene reakcije na lokalnu zajednicu i same
strane u sukobu - privatizacija sukoba. U tom smislu, ¢ini se da davanje ili
osporavanje mogucnosti primene restorativne pravde u sluc¢ajevima rodno
zasnovanog nasilja u mnogome zavisi od opredeljivanja za odredeni model
restorativne pravde.

Tako bi navedeni argument moZda i mogao da se prihvati kao validan
ukoliko bi se priklonili shvatanju o dihotomiji restorativne i retributivne
pravde, tj. ukoliko bi skretanje slucaja sa krivi¢ne procedure bio krajnji cilj.
U takvom okruZenju imalo bi opravdanja prepoznavanje krivicnopravnog
sistema kao jedinog nacina demonstriranja nastojanja drustva da ozbiljno
reaguje na slucajeve rodno zasnovanog nasilja (Hudson, prema Nancarrow,
2006: 92). Medutim, prihvatanje integrativnog modela restorativne pravde,
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pa time i kompatibilnosti restorativnih i retributivnih modela reagovanja na
kriminalitet, ovakvu argumentaciju ipak pobija.

Naime, prema postavkama integrativnog modela, restorativna pravda
moZe da se primeni u razli¢itim fazama krivicne procedure, ¢ak i po njenom
okoncanju. Pri tome uvek postoji pretnja krivicnopravnom reakcijom u slucaju
neuspeha procesa ili neispunjenja sporazuma koji je tokom njega postignut. Na
taj nacin obezbeduje se kontrola nad procesom, i to od strane drzavnih organa i
slucaj se ni na koji nacin ,,ne privatizuje“, niti se minimizuje njegov znacaj. Zato
se sasvim opravdanim ¢ine stavovi koji idu u prilog tome da u slucajevima
rodno zasnovanog nasilja treba omogudéiti primenu restorativnih pristupa
umesto prijavljivanja dela, jer se ¢esto deSava da Zrtve ni ne prijave slucajeve
rodno baziranog nasilja, u sluc¢aju da je doSlo do odustajanja od gonjenja,
paralelno sa kivicnim postupkom ili nakon osude ucinioca (Pali, Madsen, 2011:
60). Primena restorativne pravde u slucajevima rodno zasnovanog nasilja ne
zna(i zalaganje za aboliciju (Braithwaite, Daly, 2001), ve¢ davanje prava Zrtvi
da aktivno ucestvuje u resavanju slucaja koji nju najdirektnije pogada. Zbog
toga debata o odnosu restorativne pravde i rodno zasnovanog nasilja ne treba
da ide u pravcu da li dozvoliti primenu restorativne pravde u ovim slucejvima,
ve¢ da li standardi i principi restorativne pravde odgovaraju dinamici rodno
zasnovanog nasilja i da li mogu da odgovore na potrebe reagovanja na ovu
vrstu kriminalnog ponasanja.

Polazeéi od toga, neophodnim se Cini postavljanje nekih dodatnih
standarda za primenu restorativnih mehanizama u slucajevima rodno
zasnovanog nasilja, koji bi bili razradeniji i specifi¢niji u odnosu na opste
principe restorativne pravde upravo zbog kompleksnosti problema
(Bannenberg, Rossner, 2003; Kosti¢, 2005; Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006;
Kosti¢, 2007). Standardi postupanja bi trebalo da ukljuce sledece:

- Prepoznavanje i razumevanje rodno zasnovanog nasilja kako bi se
uocile moguénosti restorativne pravde, Sto je nuzno povezano sa
podizanjem svesti strucnjaka, ali i opSte javnosti o rodno
zasnovanom nasilju, njegovim formama i karakteristikama.

- Sveobuhvatnu pripremu i proucavanje svakog konkretnog slucaja,
njegove podobnosti za upucivanje na restorativni proces i procene
momenta u kome do upuc¢ivanja moZe da dode.

- Informisanje Zrtve o mogucénostima, prednostima i nedostacima
restorativne pravde.
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- Saradnja organa krivicnopravnog sistema i drugih relevantnih
institucija i organizacija na lokalnom nivou, tj. sagledavanje
restorativne pravda kao dela koordiniranog odgovora drzave na
rodno zasnovano nasilje.

- Izbegavanje dominacije, odnosno, minimalizacija neravnoteZe
moc¢i tokom procesa (kroz pripremu ucesnika za postupak, a
posebno Zrtve, omogucavanje duZeg trajanja  procesa,
obezbedivanje podrske, posebno Zrtvi tokom procesa, pomo¢ pri
formulisanju interesa, komentara i zahteva i sli¢no).

- Razvijanje bezbednosnog plana za zrtvu.

- Prastanje i pomirenje ne treba da budu nuzni ishodi procesa.

- Osnazivanje socijalne podrske Zrtvama i uc¢iniocima.

- Razvijanje i sprovodenje posebne obuke za one Kkoji vode
restorativni proces u slu¢ajevima rodno zasnovanog nasilja.

Masovna Kkrs$enja ljudskih prava i restorativna pravda

U postkonfliktnim drustvima, optere¢enim brojnim problemima,
sukobima i podvojenostima, izgradnja mira i suZivota svakako da predstavlja
neminovnost i potrebu, ali i veliki izazov. Medutim, tokom osamdesetih i
devedesetih godina XX veka, u odgovoru na kolektivnu viktmizaciju i
masovna krSenja ljudskih prava (od sistematskog poricanja osnovnih prava i
sloboda, pa do ratnih zlo¢ina i genocida) dominantno mesto zauzimala je
retributivna pravda. Uobicajena reakcija na kolektivnu viktimizaciju i ratne
zlocine je reakcija mehanizmima kriviénog prava, odnosno, krivi¢ni progon i
kaZnjavanje ucinilaca. Stoga ne cudi $to u takvom okruZenju klju¢nu ulogu
imaju domaci sudovi, ad hoc tribunali (na primer, za bivSu Jugoslaviju i
Ruandu) i Medunarodni krivi¢ni sud. Medutim, praksa niza drzava suocenih
sa problemima masovne viktimizacije pokazuje da nije moguce sve ucinioce
identifikovati i procesuirati, niti sve Zrtve dovesti pred sud i svim svedocima
obezbediti potrebnu zastitu (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2005a: 277). Zato reagovanje
samo Krivicnopravnim mehanizmima ne obezbeduje restoraciju i reparaciju,
a mnoge 7rtve i zajednicu kao celinu ostavlja na marginama drustvene
intervencije. To svakako koCi proces pomirenja i uspostavljanja poverenja, te
dalju izgradnju mira, stabilnosti i demokratije.

Zbog toga se poslednjih godina sve viSe raspravlja o moguénostima
restorativne pravde u izgradnji mira i stabilnosti u postkonfliktnim
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zajednicama. Restorativna pravda tako postaje ,vazan integralni deo
tranzicione pravde“ (Villa-Vicencio, 2006: 387). Uvodenjem restorativnih
mehanizama u proces reagovanja na kolektivnu viktimizaciju nastoji se da se
popune praznine represivnog sistema. Zato, kao i u slu¢ajevima reagovanja na
konvencionalni kriminalitet, ¢ini se opravdanim priklanjanje meSovitom
modelu reagovanja i na masovna krsenja ljudskih prava - modelu koji integriSe
i retributivnu i restorativnu pravdu. Pored sudenja, u odgovoru na kolektivnu
viktimizaciju svoje mesto bi trebalo da nadu i brojni drugi mehanizmi, koji
mogu da se posmatraju kao potpuno, uglavnom i delimi¢no restorativni kao sto
su: komisije za istinu i pomirenje, restitucija za Zrtve, posebni paneli na kojima
bi Zrtve mogle da iznesu svoju pricu, osnivanje kompenzacionih fondova,
simboli¢na reparacija, reparatorni odbori, ustanovljavanje dana secanja na
Zrtve, pisanje istorije i slicno (Vanspauwen, Parmentier, Weitekamp, 2003).
Kako navodi Nikoli¢-Ristanovi¢ (2005a: 280), komisije za istinu i pomirenje i
razne forme druStveno zasnovanih inicijativa ¢ine vaznu dopunu u legitimnom
bavljenju viktimizacijom u postkonfliktnim drustvima.

Medutim, u iznalaZenju najoptimalnijeg modela bavljenja prosloS¢u u
cilju izgradnje bolje budu¢nosti i pokusaju institucionalizacije restorativne
pravde u slucajevima kolektivne viktimizacije, potrebno je voditi racuna o
nekoliko kljunih okolnosti: istorijskom kontekstu datog druStva,
kulturoloskim obrascima strana u konfliktu, politickoj pozadini konflikta, i
specificnostima konteksta u kome se konflikt dogodio (Vanspauwen,
Parmentier, Weitekamp, 2003: 12). Nijedan model nije univerzalan i jednako
primenljiv na sva postkonfliktna druStva. Pa ipak, moguce je identifikovati
neke primere, koji mogu da posluze kao osnov za traganje za odgovarajucim,
holistickim modelom istine i pomirenja u postkonfliktnim drustvima. Dva
takva primera su Komisija za istinu i pomirenje u JuZnoj Africi i razvijanje
modela Tredi put u Srbiji, dok tre¢i model predstavljaju tradicionalni, gacaca (
gacaca) sudovi u Ruandi.

Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi

Komisija za istinu i pomirenje u JuZnoj Africi neretko se posmatra kao
potpuno restorativan mehanizam u bavljenju dogadajima iz perioda
aparthejda u ovoj zemlji (Vanspauwen, Parmentier, Weitekmp, 2003). On se
takode posmatra kao najnapredniji model ili kao primer na koji nalin
komisije za istinu i pomirenje mogu da se izgraduju u pravcu restorativnih
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institucija (Llewellyn, 2007). Ova Komisija je uspostavljena kako bi se
»,doslo do istine o krSenju ljudskih prava, omogucéio proces pomirenja i
otpocelo sa nacionalnim ujedinjavanjem“ (Lyster, 2000, prema Cunneen,
2006: 362). Pred Komisiju za istinu i pomirenje bilo je postavljeno Sest
osnovnih ciljeva: prikupljanje podataka o obimu, prirodi i uzrocima krsenja
ljudskih prava u Juznoj Africi, imenovanje onih koji su odgovorni za krsenje
ljudskih prava, obezbedivanje javnog foruma za Zrtve kako bi one mogle da
iznesu svoje price, salinjavanje preporuka za prevenciju buducih
zloupotreba, obezbedivanje reparacije za Zrtve i amnestiranje onih koji u
potpunosti otkriju detalje o sopstenoj ulozi u politicki motivisanim
krivicnim delima (Cunneen, 2006: 362).

Za razliku od dotadasnjih komisija za istinu i pomerenje, komisija
osnovana u Juznoj Africi je nacinila prvi pokusSaj u uvodenju svih
zainteresovanih strana u proces reSavanja proslih dogadaja. Novine koje je
ova Komisija unela su aktivno ukljucivanje ucinilaca u restorativni proces i
njihova individualna amnestija. Naime, komisije za istinu i pomirenje, koje su
osnivane u nekim drugim zemljama pocivale su na opStoj amnestiji ucinilaca i
nisu ih ukljucivale u proces (Llewellyn, 2007). Amnestiranje pojedinaca u
Juznoj Africi nije bilo bezuslovno. Amnestiju od Kkrivicnog gonjenja mogli su
da dobiju samo pojedinci koji se prijave i budu prihvaceni za uces¢e u procesu
pred Komisijom, potom, ako pred Komisijom razotkriju sve detalje o tome $ta
su Cinili, a istovremeno demonstriraju motiv za uce$¢e u ovom procesu i
pokazu vezu izmedu tih motiva i sredstava koji sluze njihovom ostvarivanju.
Drugim recima, rad Komisije se, na neki nacin, bazirao na postavci koja bi
mogla da se okarakteriSe kao amnestija u zamenu za istinu. Pa ipak, na ovaj
nacin je, ¢ini se daleko bolje nego u krivicnom postupku, stvoren osnov i za
prihvatanje odgovornosti od strane ucinilaca za dela koja su ucinili, Sto je
jedan od klju¢nih principa restorativne pravde.

Druga vazna restorativna odlika Komisije u Juznoj Arfrici odnosi se na
aktivno ukljucivanje Zrtava u proces i davanje prostora da one ispricaju
svoju pricu, da budu saslusane, priznate kao Zrtve i poStovane, Sto je ujedno
preduslov za dalji proces njihovog oporavka. Sem toga, Zrtve su imale
priliku da identifikuju i iznesu svoje potrebe za reparacijom. Bitno je i to $to
su u proces pred Komisijom bile ukljucene i direktne i indirektne Zrtve.

Treca restorativna vrednost Komisije ogledala se i u zastupljenosti
drustvene zajednice, kao treéeg klju¢nog nosioca restorativnog procesa, te
obezbedivanje javnosti procesa. To je ostvareno na nekoliko nacina
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(Llewellyn, 2007). Kao prvo, obezbedeno je ucesS¢e predstavnika lokalne
zajednice, bilo kao svedoka dogadaja ili kao neposrednih ucesnika procesa,
Sto se Cini posebno vaznim u slucajevima kolektivne viktimizacije, kojom je
zapravo pogoden ceo jedan kolektivitet, pa se svi mogu smatrati Zrtvama.
Sem toga, u postkonfliktim situacijama, zajednica je ta koja se nalazi pred
izazovom oporavka i ponovne izgradnje mira i stabilnosti, pa je zato njeno
uceSce u ovakvom procesu od krucijalnog znac¢aja. Potom, sva saslu$anja su,
po pravily, bila javna, a ujedno su se organizovali TV i radio prenosi, pa je
tako Sirok krug ljudi mogao da prati proces. Zajednica je bila konsultovana i
u pogledu razvijanja plana reparacije, dok su element javnosti obezbedivali i
Clanovi Komisije postavljeni iz reda uglednih ljudi razli¢itih profesija
(pravnici, doktori, svesStenici i slicno).

Medutim, i pored svega toga, uoCavaju se i odredeni nedostaci, koji
moZda u jednom delu i umanjuju stepen restorativnosti ovog modela
(Vanspauwen, Parmentier, Weitekamp, 2003; Llewellyn, 2007).

Prvi nedostatak odnosi se na strukturu procesa, tj. na nacin rada
Komisije. Naime, iako su u proces aktivno bili uklju€eni i u€inioci i Zrtve, oni
nisu dolazili u medusobni kontakt, niti se bilo kakav restorativni dijalog
razvijao medu njima. Zapravo, postojale su dve odvojene komisije, pa su
ucinioci saslusavani pred jednom (komisija za amnestiju, Amnesty Committee),
a zrtve pred drugom komisijom (komisija za krSenje ljudskih prava, Human
Rights Violation Committee). Uz to, sasluSanja ucinilaca pred posebnom
komisijom nisu imala formu restorativnog procesa, ve¢ viSe sudenja.

Sa druge strane, stiCe se utisak da su restorativni proces i amnestija u
odredenoj kontradikciji, te ne ¢udi $to su mnoge Zrtve Komisiju doZivljavale
kao instituciju koja je orijentisana i prijateljski okrenuta uciniocima. Uz to,
jedan od nedostataka odnosi se na ¢injenicu da ucinioci, iako su putem
uceSca u procesu prihvatili odgovornost, nisu dobili priliku da doprinesu
naknadi Stete Zrtvama i restoraciji Zrtve i zajednice. Tacnije, samo u nekim,
sporadi¢nim slucajevima su ucinioci nakon procesa i amnestije, trazili
pomo¢ Komisije da im omogué¢i da oni sami preduzmu neSto u cilju
popravljanja Stete koju su naneli.

U odnosu na uceSce Zrtava u procesu, nedostatak ovog modela ogleda
se u dosta usko postavljenom pojmu zZrtve (Vanspauwen, Parmentier,
Weitekamp, 2003). Drugim refima, Zrtve su morale da budu
Jreprezentativne”, pa je omoguéeno samo nekim Zrtvama da svedoce, kako bi
se postigli ciljevi predvideni zakonom kojim je Komisija uvedena, a koji su
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definisani kao unapredenje nacionalnog pomirenja i izgradnja drustva. Tako
su izvan procesa pred Komisijom ostale mnoge Zrtve strukturalnog nasilja
tokom aparthejda, koje nije rezultiralo ubistvom, torturom i nehumanim
postupanjem. Stoga se moZe zakljuciti da sam prosec nije bio u dovoljnoj meri
inkluzivan. Sem toga, Komisija uglavnom nije niSta znala o Zrtvama, kojima je
omoguceno da govore o svom iskustvu viktimizacije: nisu znali njihovu
proSlost, ocekivanja i motivaciju za ukljucivanje u proces, sto je ipak vaZan
preduslov za postizanje restorativnih ishoda.

Klju¢ni nedostatak ovog modela restorativnhog odgovora na masovna
krSenja ljudskih prava ogleda se u tome $to u odnosu na Zrtve proces
zapravo i nije bio zavrSen jer Komisija nije mogla da im obezbedi reparaciju.
Komisija je dala preporuke drZzavi u pogledu politike reparacije i
rehabilitacije, ukljucujuci sledece: hitnu reparaciju za one Zrtve koje imaju
hitne potrebe, individualni reparatorni fondovi za individualne Zrtve,
simbolicna reparacija (nacionalni dan seanja na Zrtve, otvaranje
memorijalnih centara, podizanje spomenika, muzeja i slitno), razvijanje
programa rehabilitacije koji bi uklju¢ivao rad u korist zajednice i
sprovodenje institucionalne reforme koja bi trebalo da spreci nova krSenja
ljudskih prava (Cunneen, 2006: 364). Ali, Zrtve su morale da sacekaju
nekoliko godina dok drzava nije pocela da preduzima neSto u pravcu
reparacije. Stoga se moZe zakljuciti da su ucinioci koji su bili spremni da
ispricaju Sta su Cinili bili odmah amnestirani i u odnosu na njih je proces
okoncan, dok su zZrtve ponovo stavljene u nepovoljniji polozaj jer se
njihovim potrebama u pogledu reparacije nije izaslo odmah u susret.

I pored nedostataka, ovaj model se sasvim opravdano uzima kao
primer dobre pakse jer nije pretendovao na kompletnu zamenu progona i
sudenja, vec je predstavljao njihovu dopunu, ali sa kvalitativno drugacije
postavljenim zadacima (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2003: 242), pa je vodio Sirem
ukljucivanju zainteresovanih strana u proces suocavanja s proslocu.

Gacaca sudovi u Ruandi

U Ruandi je 2002. godine, osam godina nakon genocida, drzava
aktivirala tradicionalne gacaca sudove (gacaca) kako bi se ,ubrzala pravda i
promovisalo pomirenje“ (Waldorf, 2006: 422). Takav pristup bi mogao pre
da se okarakteriSe kao pristup odozgo na dole (top-down pristup), koji nije

194



imanentan osnovnim postavkama restorativne pravde, iako moze da vodi
postizanju i nekih restorativnih ciljeva. Pojedini autori ovaj model bavljenja
masovnom viktimizacijom tretiraju kao primer potpuno restorativnog
modela tranzicione pravde (Vanspauwen, Parmentier, Weitekamp, 2003),
iako, imaju¢i u vidu njegove osnovne karakteristike, to ne bi moglo u
potpunosti da se prihvati.

Do aktiviranja ove posebne vrste tribunala doslo je, moglo bi se re¢i, iz
razloga ekonomicnosti: nakon genocida 1994. godine, u kome je stradalo viSe
od 800000 ljudi, oko 200000 osumnjic¢enih je trebalo da bude procesuirano,
ali krivicnopravni sistem Ruande nije imao dovoljno kapaciteta da vodi
postupke protiv svih lica, pa su neki bili u pritvoru i viSe godina (Gavrielides,
2007: 78). PrenoSenje sudenja na gacaca sudove trebalo je da dovede do
rastere¢enja krivicnih sudova i do okoncanja sudskih procesa. Drugim
re¢ima, aktiviranje ovih sudova je vodilo razvijanju paralelnog pravnog
sistema u zajednici koji je trebalo da ubrza sudenja i proces pomirenja. Pri
tome, ovaj model se bazirao na obicajima i tradiciji naroda u Ruandji, koji su
lakSe slucajeve krivicnih dela reSavali unutar zajednice, izvan
krivicnopravnog sistema: gacaca je tradicionalni metod resavanja konflikata
u zajednici, u kome stariji muski Clanovi zajednice odlucuju o reSavanju
sukoba u slucajevima imovinskih delikata, povreda koje pojedinci nanose
jedni drugima i bra¢nih sporova (Riddell, 2005; Waldorf, 2006).

Medutim, gacaca sudovi na koje je preneta nadleznost za reSavanje
slucajeva genocida su modernizovani, pa je malo ostalo od tradiconalnih
vrednosti poput neformalnosti, pristupacnosti, participativnosti, restitucije,
pomirenja i drustvene kontrole. Drugim rec¢ima, tribunale koji su ukljuceni u
suoCavanje s proSloS¢u karakteriSu formalizam, neposredna veza sa
krivicnopravnim sistemom i primena kodifikovanog, naspram obicajnog
prava (Waldorf, 2006: 425). Nakon prvih pilot projekata, ve¢ poc¢etkom 2005.
godine ovi sudovi su se prosirili na celu teritoriju zemlje i imali su viSe od
100000 izabranih sudija. SuStinu postupka pred ovim sudovima Ccini
priznanje krivice ucinilaca koji u tom slucaju dobijaju blaze kazne - umanjuju
se kazne zatvora, a onima Kkoji su izvrsili laksa krivicna dela izrice se neka
vrsta rada u korist zajednice. Sem toga, oni koji priznaju krivicu moraju javno
da se izvine prezivelima i kaZu gde se nalaze tela osoba koje su ubijene. Uz to,
ovi tribunali predstavljaju i neku vrstu foruma na kome se preZivelima daje
mogucénost da ispri¢aju svoju pricu, izraze svoja osecanja, ¢ak i da se opredele
za stepen optuZivanja ucinilaca.
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Ovom modelu suocavanja s proslos¢u upucuje se nekoliko Kritika.
Prva i, reklo bi se klju¢na kritika, je da proces pred gacaca sudom nije u
potpunosti participativan. Upravo zato Sto je inicijativa iSla ne iz baze, ve¢
od strane drZave, te nije diskutovano na koji nacin bi trebalo preziveli da se
ukljuce u proces, doslo se do toga da je veoma mali broj gradana Zeleo da se
pojavi pred ovim tribunalima i iznese svoju pri¢u. Zbog toga je zakonom iz
2004. godine bilo predvideno obavezno uces¢e u procesu pred gacaca
sudom, a odbijanje dolaska sancionisano ¢ak i kaznom zatvora (Waldorf,
2007: 429). Imajuci u vidu osnovne principe restorativne pravde, uocava se
da je ovo u potpunosti suprotno njima, a posebno dobrovoljnom pristanku
na uceSc¢e u procesu, $to je narocito vazno kada se radi o posebno osetljivim
kategorijama Zrtava, odnosno, preZzivelih, poput onih koji preZive genocid.

Sa druge strane, ovaj proces ne vodi ostvarivanju reparatornih ciljeva,
odnosno, ne vodi kompenzaciji Zrtava. Uz to, on je primarno usmeren na
ucinioce i njihovu osudu. S tim u vezi, namece se dilema i u pogledu
prihvatanja odgovornosti ucinilaca za izvrSene zlocine. Stice se utisak da je
glavni motiv za uceS¢e u procesu pred gacaca tribunalom izbegavanje
strogih kazni i blaZe postupanje prema uc€iniocima, a ne iskreno priznanje i
kajanje zbog izvrSenih zloCina. Najzad, primarni cilj postojanja ovih
tribunala je rastereCenje krivicnih sudova i efikasnije sudenje, ali je
diskutabilno u kojoj meri oni mogu da pomognu u procesu pomirenja.
Imajudi to u vidu, ovaj model reagovanja na masovnu viktimizaciju ipak ima
daleko manji stepen restorativnosti u odnosu na komisije za istinu i
pomirenje ili neke druge programe koje iniciraju oni koji su, direktno ili
indirektno, pogodeni kolektivnom viktimizacijom.

Razvijanje modela istine i pomirenja u Srbiji: Tredi put

Na potpuno drugacijim osnovama u odnosu na primere iz Juzne Afrike i
Ruande, u razli¢itom socio-politickom kontekstu i kao odgovor na drugaciju
vrstu Kkonflikata i viktimizacije razvio se model istine i pomirenja u Srbiji
(Nikoli¢-Ristanovi¢, 2006). Za razliku od iskustava JuZzne Afrike i Ruande,
model razvijen u Srbiji bi daleko viSe odgovarao drustveno zasnovanim
inicijativama,*? jer je inicijativa doSla od strane gradana i gradanki, tj. od strane

42 Qvaj pristup se u literaturi naziva grass-rooted pristup, tj. pristup u kome inicijativa dolazi
od onih koji su najdirektnije pogodeni odredenim problemom.
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civilnog drustva. Model u Srbiji razvijen je potpuno nezavisno od
krivicnopravnog sistema ili drugih drzavnih struktura. Ovaj pristup u bavljenju
prosloscu zarad izgradnje bolje sadaSnjosti i budu¢nosti, kako u samoj Srbiji
tako i na prostoru bivse Jugoslavije, simboli¢no je nazvan Treci put.

Razvoj ideje Treci put otpoceo je 2002. godine, kada je Viktimolosko
drustvo Srbije*3 organizovalo prvu medunarodnu konferenciju o Zrtvama rata
u bivSoj Jugoslaviji, da bi se nastavio diskusijama kako na drugoj
medunarodnoj konferenciji 2004. godine o mogué¢im putevima istine i
pomirenja u bivsoj Jugoslaviji, tako i na nivou lokalnih zajednica u Srbiji
(Nikoli¢-Ristanovi¢, Hanak, 2005; Nikoli¢-Ristanovi¢, Bjeli¢, 2006; Nikoli¢-
Ristanovi¢, Srna, 2008). U osnovi, ideja Treci put bila je inspirisana iskustvima
Severne Irske i Juzne Afrike, ali je specificnost konteksta u kome se razvijala
uslovila traganje za drugacijim, ,holistickim i inkluzivnim pristupom kroz
¢injenje vidljivim viktimizacije svih strana“ (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2006: 374). U
razvoju ovog modela poslo se od toga da se ,trajno pomirenje ne moZe postici
¢utanjem, zaboravom ili poricanjem proslosti, ve¢ se¢anjem i utvrdivanjem
istine” (Nikoli¢-Ristanovi¢, Hakan, 2005: 33). Simbolika naziva ovog modela
leZi u njegovom nastojanju da pomiri dve oprecne, ali kvalitativno sli¢ne
opcije ili puta, koji su, u bavljenju konfliktima koji su 1990-tih potresali bivsu
Jugoslaviju, dominirali u Srbiji: prvog koji zagovara poricanje i zaboravljanje, i
drugog koji se zalaZe za retribuciju i kao jedini put ka istini i pomirenju vidi
kaznjavanje ucinilaca. U osnovi, pak, oba ova puta karakteriSe poricanje,
otpuzivanje, iskljucivost, jednostranost ili prihvatanje samo svoje istine, kao i
apstraktnost u bavljenju Zrtvama.

Sa druge strane, pak, osnov za razvijanje modela istine i pomirenja
ponikao je i na uo¢enim nedostacima koji su identifikovani u vezi sa ovim u
Srbiji. Tako je, kroz brojne diskusije koje su vodene na pocetku procesa
razvijanja modela, uoc¢eno da u Srbiji nedostaje politicka volja da se otpoc¢ne
proces istine i pomirenja, kao i da nedostaje koordininacija izmedu vladinog
i nevlading sektora, ali i unutar nevladinog sektora u kome je pocetkom
2000-tih godina postojao €itav niz inicijativa. Takode je uoceno isklju¢ivanje
vaZznih grupa iz procesa istine i pomirenja (kao $to su izbeglice, Zene, mladj,

43 Viktimolosko drustvo Srbije (VDS) osnovano je 12. novembra 1997. godine kao nezavisno i
neprofitno udruZenje gradana, s ciljem da okupi Sto vedi broj istrazivaca, eksperata, prakticara i
aktivista, zainteresovanih da rade na razvoju viktimologije i unapredenju prava Zrtava
kriminaliteta, rata i krSenja ljudskih prava, bez obzira na njihov pol, versku i religijsku pripadnost,
politicka opredeljenja ili druge karakteristike. O aktivnostima Viktimoloskog drusztva Srbije videti

na www.vds.org.yu
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Zrtve rata, uCesnici rata i slicno), ali i neadekvatno bavljenje medija ovom
problematikom (Nikoli¢-Ristanovi¢, 2003; Nikoli¢-Ristanovi¢, Hanak, 2005).

Model Treci put baziran je na maksimalnom ukljucivanju i povezivanju
svih segmenata drustva i razvijanju konstruktivnog, dvosmernog dijaloga.
SuStina ovog modela je da se bavi svim Zrtvama, zlo¢incima i zlo¢inima, i to
postepeno, bez dodatnog povredivanja ucesnika procesa. Pri tome, model
Treci put ne pori¢e mogucnost utvrdivanja istine i na sudu, pa prihvata i
retribuciju kao jedan, ali ne uvek i nuZan, deo bavljenja proslos¢u. Primat se
ipak daje dijalogu, uklju¢ivanju svih zainteresovanih drustvenih grupa i
pojedinaca, kao i drugim vidovima seéanja na proslost kako bi se izgradila
pozitivna budu¢nost (izlozbe, muzeji, istrazivanja, svedocenja i sli¢no).
Drugim re€ima, model koji se razvija u Srbiji predstavlja primer jednog
mesovitog, eklektickog, modela bavljenja proSloScu.4

VaZzan korak u razvoju modela istine i pomirenja i promovisanja i daljeg
oblikovanja ideje Treci put predstavljalo je osnivanje Asocijacije Zajednicka
akcija ZA istinu i pomirenje. Asocijacija je osnovana 2005. godine na inicijativu
ViktimoloSkog drustva Srbije. Cilj osnivanja Asocijacije bio je obezbedivanje
koordinisane aktivnosti i facilitacije komunikacije medu svima koji Zele da se
ukljuce u proces istine i pomirenja. Asocijaciju ¢ine pojedinci i organizacije koje
zastupaju ideju Treci put (Gruji¢, Hanak, 2008: 14). Kako navode Gruji¢ i Hanak,
,Cilj i motiv Asocijacije predstavlja dolazenje do istine o svim Zrtvama i o svim
pociniocima ratnih i politickih sukoba, razumevanje zajednicke proslosti, te
uspostavljanje trajnog poverenja i pomirenja u Jugoistocnoj Evropi“ (Grujic,
Hanak, 2008: 14). Stoga specifi¢nost Asocijacije u odnosu na druge modele
bavljenja proslos¢u cini to Sto ona omogucava sasvim ravnopravnu
komunikaciju, razmenu iskustava i ideja svih zainteresovnih strana: Zrtava rata,
uCesnika ratova, aktivista nevladinih organizacije, istrazivac¢a, novinara,
psihoterapeuta i drugih. Pri tome, posebnost ovog modela ¢ini to $to su i
Asocijacija i ideja Treci put otvoreni za dalje uoblicavanje, prilagodavanje i
razvijanje jer je i sam proces istine i pomirenja kroz suocavanje s prosloscu
dugotrajan i kompeksan.

44 Jedan primer meSovitog, eklektickog modela iznose Fletcher i Weinstein, koji objedinjuje
nekoliko nivoa intervencije: interevenciju na drZzavnom nivou, sudenje pred domacim i
medunarodnim sudovima, komisije za istinu i pomirenje, psiho-socijalnu podrsku
pojedincima i/ili porodicama, intervenciju od strane Sire drusStvene zajednice i drustveno
zasnovane odgovore (Fletcher, Weinstein, 2002, prema Nikoli¢-Ristanovi¢, 2005a: 276).
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Treci put se, kako istice Nikoli¢-Ristanovi¢ (2008: 32), moZe definisati
kao pristup bavljenju prosloséu koga odlikuju: konstruktivni, nenasilni i
dvosmerni dijalog, ukljucujudi diskurs o proslosti, brigu o ljudskim pravima,
osnazivanju i reintegraciji svih lica pogodenih konfliktima, kao i Siroka
lepeza metoda koje se koriste za saznavanje istine u cilju dolaZenja do
pomirenja. Imajuci to u vidu, €ini se da se, u poredenju sa primerima iz
Juzne Afrike i Ruande, ovaj model daleko viSe bazira na principima
restorativne pravde, te da ga odlikuje i ve¢i stepen restorativnosti. Pri tome,
Tredi put je Ziv model, koji se stalno nadograduje i razvija, kako bi omogucéio
uspostavljanje poverenja i pomirenja izmedu razli¢itih drustvenih grupa u
Srbiji i regionu, ali i pruZio okvir za bavljenje sadaSnjim konfliktima,
posebno u interkulturalnim sredinama.4s

Pa ipak, bez obzira na to u kojoj meri moZzemo da ocenimo stepen
ostvarene restorativnosti jednog modela, navedeni primeri zapravo govore u
prilog tome da restorativna pravda moZe i treba da nade svoje mesto u
reSavanju konflikata nastalnih usled kolektivne viktimizacije i masovnog
krSenja ljudskih prava. Drugim recima, kao i u sluajevima konvencionalnog
kriminaliteta, ne treba postaviti pitanje da li restorativni mehanizmi mogu da
se primene ili ne, ve¢ ih posmatrati kao kompatibilne sa retributivnim
mehanizmima reagovanja. To je u skladu sa opredeljenjem o neprihvatanju
dihotomije restorativne i retributivne pravde. Pitanje koje, pak, moZe da se
postavi je kakav model restorativne pravde bi mogao da se primeni u
konkretnoj situaciji. Ali, u kontekstu masovnih viktimizacija povezanih sa
oruzanim sukobima nemoguce je unapred dati odgovor na to pitanje.
Univerzalni model ne postoji, pa svako postkonfliktno drustvo treba da traga
za najoptimalnijim reSenjima koja su prilagodena socio-politickim,
kulturoloskim i drugim prilikama konkretnog drustva i okolnostima koje su
dovele do konflikta i vrsti konflikta koji je proizveo povredivanja. U traganju

45 Viktimolosko drustvo Srbije-VDS jedan je od partnera na realizaciji cetvorogodisnjeg (2012-
2016) istrazivackog projekta Alternativni nacini reagovanja na kriminalitet i bezbednost -
ALTERNATIVE, koji koordinira Katholieke Universiteit Leuven (Belgija), a finansira Evropska unija
u okviru Sedmog okvirnog programa Evropske komisije za istrazivanja i tehnoloski razvoj (FP7
program, br. ugovora 285368). U okviru projekta ALTERNATIVE, Viktimolosko drustvo Srbije
sprovodi istrazivanje pod nazivom Podsticanje dijaloga u multietnickom drustvu uz osnaZivanje
Zrtava, koji ima za cilj razvijanje alternativnih modela reSavanja postojecih i prevencije buduc¢ih
konflikata izmedu pripadnika razli¢itih etnickih grupa u Srbiji, a koji mogu doprineti zatvaranju
ciklusa nasilja i pove¢anju ukupne bezbednosti gradana. Ovo istraZivanje ¢e omoguditi dalji,
teorijski i prakticni, razvoj Treceg puta u bavljenju konfliktima u Srbiji i bivSoj Jugoslaviji. Vise o
istrazivanju  ViktimoloSkog druStva Srbije i projektu ALTERNATIVE videti na
www.vds.org.rs/ProjekatAlternativeMenu.htm i www.alternativeproject.eu.
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za takvim modelom vaZno je ipak slediti putanju odozdo na gore (bottom-up
approach) jer iskustva pokazuju da primena samo obrnutog pristupa, odozgo
na dole (top-down approach), nije dovoljna. Zato vaznu ulogu u ovom procesu
imaju upravo inicijative koje dolaze od gradana. U tim inicijativama se
ogledaju potrebe lokalne zajednice, koja treba da ima centralno mesto u
procesu mirnog reSavanja sukoba i pomirenja jer su upravo njeni ¢lanovi ti
koji su i najdirektnije pogodeni konfliktom (McEvoy, Eriksson, 2006).

Restorativna pravda i zatvor

Jedna od moguénosti primene restorativne pravde je uvodenje
restorativnih mehanizama i principa u zatvore ili druge zavodske ustanove
u kojima se izvrSavaju institucionalne Kkrivicne sankcije. Ovaj vid primene
restorativne pravde svakako predstavlja izazov. Nekoliko je razloga za to:
velina programa restorativnog karaktera sprovodi se upravo izvan
zatvorskih zidova, programi restorativne pravde su drusStveno zasnovani i
odvijaju se uglavnom u okviru lokalne zajednice, primena restorativnih
mehanizama se od strane onih koji kreiraju politiku i zakonodavstvo
neretko posmara kao nacin smanjivanja broja sudskih postupaka, a time i
zatvorske populacije, odnosno, nastoji se da se predmeti reSe primenom
restorativnih mehanzama pre nego Sto se uciniocu izrekne kazna zatvora
(Van Ness, 2007: 312).

Medutim, kako primecuju Konstantinovi¢-Vili¢ i Kosti¢ (2006: 111),
»kada zatvor sagledamo kao instituciju u kojoj se osudenici pripremaju da se
vrate u drustvo i da viSe ne vrSe krivicna dela, onda zatvor moze da bude
sagledan i kao idealna okolina za prakti¢nu primenu restorativnog procesa“.
Restorativna pravda moZe tako da unese viSe humanosti u sam zatvorski
sistem i da pomogne u tretmanu osudenih lica, njihovoj pripremi za izlazak na
slobodu a time i lakSoj reintegraciji u socijalnu sredinu. Upravo to potvrduje
praksa niza zemalja, pa se primecéuje da je ovaj vid restorativnog pristupa
danas prisutan u sve veem broju drzava -u Belgiji, Holandiji, Nemackoj,
Velikoj Britaniji, Madarskoj, pojednim drzavama SAD, Kanadi, na Novom
Zelandu i tako dalje (Pelikan, Trenczek, 2006: 83; Van Ness, 2007; Barabas,
Fellegi, Windt, 2012).

Programi restorativne pravde u zatvorima poceli su da se postepeno
uvode u jo$S tokom osamdesetih godina XX veka: sredinom 1980-tih, Zrtve
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provala su mogle da se sastanu sa maloletnima koji su za tu vrstu kivi¢nih
dela bili upuceni u jedan od zavoda u Kentu u Engleskoj; u jednoj sli¢noj
ustanovi u Nemackoj je u istom tom perodu grupa Zena, koje nisu bile zZrtve
seksualnih delikata, organizovala seriju seminara o rodnim ulogama za
maloletne seksualne delinkvente; u SAD je iniciran program susreta lica
osudenih za ubistvo sa porodicom ili rodacima ubijene osobe i tako dalje
(Wright, 2012: 12-13).

Analizom literature i uvidom u pojedine, dostupne programe
restorativne pravde u zatvorima, dolazi se do zakljucka da uvodenje
restorativnih pristupa i mehanizama u zatvore moZe da ima razliCite forme,
uglavnom zavisno od ciljeva kojima su usmereni: posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioca, tj. zatvorenika; posredovanje i rasprave kao vid resSavanja sukoba
unutar zatvora; edukacija zatvorenika i zatvorskog osoblja o restorativnoj
pravdi i Zrtvama i razvijanje Kkulutre i veStina reSavanja sukoba na
konstruktivan nacin (i to kako na relaciji ucinilac-Zrtva, tako i izmedu samih
zatvorenika, ali i izmedu zatvorenika i zatvorskog osoblja); razvijanje
reparatornih programa koji imaju za cilj naknadu Stete Zrtvi i zajednici i
doprinosenje socijalnoj inkluziji osudenika nakon izdrZane kazne, i primena
restorativnih pristupa u pripremi osudenika za izlazak na slobodu (Van Ness,
2007: 312-323; Gaboury, Ruth-Heffelbower, 2010; Wright, 2012: 12). Pri
tome, ako se dosledno drzimo definicije koja je usvojena na pocetku za
potrebe ovog rada, prakti¢no bi se kao programi koji su potpuno restorativni
mogli posmatrati samo oni koji podrazumevaju odredeni susret i dijalog
izmedu Zrtve i ucinioca, ukljuCujuéi i clanove porodice (posredovanje,
rasprave), dok bi ostali programi usmereni na reparaciju, podizanje svesti,
edukaciju, bili delimi¢no restorativni jer ne podrazumevaju nuZno susret i
dijalog, tj. restorativni proces. Medutim, kako se svi ovi programi ¢ine vaZnim,
a neki od njih, poput edukacija i podizanja svesti su i preduslov za Siru
primenu drugih programa, na ovom mestu ¢e se ukazati i na njih. Tako ¢e se u
svakoj od ovih grupa, prikazati neki prakti¢ni programi, koji mogu da posluze
kao model ili inspiracija za razvijanje programa restorativne pavde u
kaznenim i vaspitnim zavodima u Srbiji.
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Posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca u zatvoru

Posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca u zatvoru moZe da ima dve
forme (Van Ness, 2007: 312-313). Prvu formu c¢ine susreti izmedu Zrtve i
ucinioca koji su povezani istim kriviécnim dogadajem, pa se ova vrsta susreta
Cesto naziva i dijalog izmedu Zrtve i ucinioca. Nju mahom iniciraju zrtve, cak
i indirektne Zrtve, tj. lica bliska onome ko je stradao usled izvrSenog
krivi¢nog dela, ali i ucinioci. Drugu formu ¢ini susret zatvorenika i surogat
Zrtava, odnosno zrtava koje nisu ostecene Kkrivicnim delima za koja su lica sa
kojima se susre¢u osudena. Drugim recima, u pitanju je posredovanje
izmedu ucdinilaca i Zrtava koji nisu povezani istim krivi¢nim dogadajem, pa
se ova vrsta susreta naziva i radionica izmedu Zrtava i ucinilaca. Ona se
organizuje mahom na inicijativu zatvorenika, a neretko Cini i deo programa
obuke koji su usmereni na podizanje svesti o Zrtvama i razvijanje empatije.

Jedan od primera ovog modela restorativne pravde u zatvoru je
iskustvo Belgije. Eksperimentalno uvodenja restorativne pravde u Sest
zatvora u Belgiji otpocelo je 1998. godine kroz projekat ,Restorativni zatvor”
(Restorative detention) (Robert, Peters, 2003; Aertsen, 2012). Ideja vodilja za
ustanovljavanje restorativnog programa u zatvoru ogleda se u sledecem:
Jrestorativna pravda je lek za mnoge nedostatke u ‘retributivnom’
krivicnopravnom sistemu, koga karakteriSe jasna dihotomija izmedu ucinioca
i Zrtve. Ova dihotomija jo§ uvek poprima svoje najjae manifestacije u
zatvorima. To potvrduje socijalno iskljucivanje kako Zrtve, tako i ucinioca“
(Robert, Peters, 2003: 98). Stoga, kako smatraju ovi autori, ¢ak i u slucajevima
u kojima nije moguce izbe¢i zatvaranje, ipak bi trebalo dati moguénost i
obezbediti mehanizme Zrtvi, uciniocu i ¢lanovima lokalne zajednice da
stragaju za konstruktivnim pristupom?®, koji treba da vodi reSavanju problema
koji je nastao izvrSenjem krivicnog dela. Drugim re€ima, ne bi trebalo da se
mogucnosti primene restorativnih mehanizama okoncaju sa izricanjem kazne
zatvora, ve¢ bi trebalo omoguciti njihovu primenu i unutar zatvora, ali i
kasnije, kao deo postpenalne pomoc¢i. Nakon akcionog istrazivanja koje je
realizovano u okviru pomenutog projekta i predstavljalo osnov za uvodenje
odgovaraju¢ih modela restorativnog karaktera, usledilo je i prakti¢no
uvodenje programa restorativnog karaktera u pojedine zatore.

U flamanskom delu Belgije je 2001. godine u tri zatvora otpoceo
eksperimentalni program posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca (Aertsen,
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2006: 72-73). SuStinu programa Cini organizovanje procesa posredovanja
izmedu osudenika i Zrtava, i to u slucajevima tezih krivi¢nih dela, ukljucujuci
silovanje, razbojnistvo i ubistvo. Do posredovanja moze da dode na inicijativu
osudenika, zrtve ili porodice Zrtve. Proces posredovanja vode posrednici iz
lokalne sluzbe za posredovanje, odnosno, lica koja su izvan zatvorskog
sistema, Cime se moZe obezbediti njihova neutralnost i nepristrasnost.

U jednom zatvoru u Severnoj Irskoj razvijene su dve restorativne
inicijative: jedna je posredovanje izmedu zatvorenika i Zrtve, a druga je
usmerena na podizanje svesti zatvorenika kroz obuku o uticaju dela na
zrtvu (Barr, 2013: 394-395). Kada je u pitanju posredovanje izmedu Zrtve i
ucinioce, do njega moZe da dode na inicijativu Zrtve krivicnog dela, koja
moze da trazi da se sastane sa uciniocem, ili na inicijativu ucinioca, koji
moze da trazi da se sretne za zZrtvom kojoj je naneo povredu izvrSenjem
krivi¢nog dela. Zrtva moZe svoj zahtev da prosledi preko sluzbe za Zrtve ili
preko jedinice za informisanje Zrtve o izlasku ucinioca iz zatvora, dok
ucinilac to moze da ucini preko svog probacijskog sluzbenika ili zatvorskog
sluzbenika. Cetiri zatvorska sluzbenika su obudena za sprovodenje
posredovanja. Posredovanje se organizuje u prostorijama zatvora, ali ako
Zrtva iz bilo kog razloga ne Zeli da se susretne sa uciniocem u zatvoru,
sastanak moZze da se organizuje i u prostorijama sluzbe za Zrtve, u
policijskoj stanici, probacijskoj sluzbi ili sudu. Tokom posredovanja, strane
imaju mogucénosti da pri¢aju o svom iskustvu, ose¢anjima, da cuju pricu
druge strane, da dobiju odgovore na neka pitanja, da Zrtva sazna $ta ucinilac
¢ini kako bi prmenio svoje ponasanje i slicno. Kako navodi Barr, ,proces ima
za cilj da poboljSa stavove i percepcije strana jedna prema drugoj, da smanji
nivo straha i da pomogne ljudima da osete da imaju viSe kontrole nad
svojim Zivotima“ (Barr, 2013: 395).

Program dijaloga izmedu Zrtve i u¢inioca razvijen je i u drZavi Teksas
u SAD, na inicijativu Zrtava, i to u slucajevima teskih krivi¢nih dela. U pitanju
su ucinioci osudeni na veoma duge zatvorske kazne, u kojim sluc¢ajevima
ucesSce u restorativnom dijalogu nema nikakvog uticaja na samu kaznu.
Interesantno je pomenuti da je prvi zahtev za ovu vrstu susreta, koji je
doveo do kasnijeg razvoja ovog programa, dosao od Zene koja je htela da se
susretne sa muskarcem koji je osuden za ubistvo njene kéerke i to kako bi
dobila odgovore na pitanja na koja je jedino on mogao da odgovori (White,
2001, prema Van Ness, 2007: 313). Susreti, posebno izmedu Zrtava i
ucinilaca koji nisu povezani krivi¢nim slu¢ajem organizuju se i u Engleskoj i
Velsu i na Novom Zelandu. Ovi susreti se odvijaju u prisustvu posrednika,
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omogucavaju dijalog izmedu grupa osudenika i Zrtava o krivicnom delu i
posledicama koje je ono prouzrokovalo.

Posredovanje u zatvoru, bez obzira na formu, omoguc¢ava uspostavljanje
kontakta izmedu osudenika za odredena Kkrivicna dela, s jedne, i Zrtava tih ili
slicnih delikata, sa druge strane (individualni ili grupni susreti). Cilj ovakvog
postupanja je davanje prilike svim Zrtvama da dodu u neposredan kontakt sa
uCiniocima krivicnih dela i da iznesu svoje stavove, potrebe, miSljenja i
osecanja, posebno ukoliko ovakva vrsta programa nije bila dostupna ili nije bila
prihvatljiva u nekoj ranijoj fazi krivicne procedure. Drugim recima, cilj ove
vrste posredovanja je da se uciniocima ucine vidljivim i stvarnim i zrtve i
njihova iskustva (Van Ness, 2007: 314). Kroz omogucéavanje susreta sa
Zrtvama, osudenicima se daje prilika da izraze svoje kajanje, da shvate gubitak
koji je nastao na strani Zrtve, da postanu svesni sopstvene odgovornosti i da se
na taj na¢in mozda bolje utice u pravcu specijalne prevencije. Najzad, ove vrste
susreta i dijaloga trebalo bi da doprinesu i dostizanju odredenog stepena
oporavka i Zrtve i u¢inioca.

Posredovanje i rasprave kao vid reSavanja
sukoba unutar zatvora

Drugi mogué¢i model uvodenja restorativhe pravde u zatvor je
primena programa restorativnog karaktera, pre svega u formi posredovanja
ili rasprava, kao vida resavanja sukoba medu zatvorenicima, ali i kao nacina
reagovanja na pojedina krivicna dela koja se izvrSe tokom izdrzavanja
kazne liSenja slobode.

U drzavi Ohajo u SAD razvijen je program u okviru koga se zatvorenici
obucavaju za ulogu posrednika (medijatora). Zatvorenici-medijatori rade u
parovima i pomazu drugim zatvorenicima da zajednicki iznadu najoptimalnije
reSenje za svoj konflikt. Drugi primer ove vrste programa je program tzv.
mirotvorackog stola (peaceful table). Njegova sustina je u tome da se vode
bandi, odnosno, neformalnih grupa, susrecu kako bi razresili svoje sukobe i to
kako one do kojih dolazi u zatvoru, tako i one koji se deSavaju izvan zatvorskih
zidina (Van Ness, 2007: 317).
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U okviru projekta Mediation and Restorative Justice in Prison Settings -
MEREPS (Posredovanje i restorativna pravda u zatvoru),46 koji je realizovan u
Madarskoj, Engleskoj i Nemackoj u periodu od 2009. do 2012 godine, pilotiran
je program posredovanja i rasprava kao vida reSavanja konflikata izmedu
zatvorenika u dva zatvora, jednom za punoletne i jednom za maloletne ucinioce
krivicnih dela (Szego, Fellegi, 2012). Tokom projekta, ovaj vid reSavanja
konflikata je primenjen u osam slucajeva, koji su obuhvatili ukupno 30
osudenika, koji su u zatvoru bili zbog razli¢itih krivicnih dela (ubistvo,
silovanje, razbojniStvo, ucena, falsifikovanje dokumenata, krada) (Szego,
Fellegi, 2012: 99).

Ovakvi programi mogu da se posmatraju kao alternativa disciplinskom
kaznjavanju zatvorenika u slucaju njihovih medusobnih konflikata (posebno
bulinga, uznemiravanja). Sa druge strane, restorativni program u zatvoru moze
da predstavlja i nadin reagovanja na ponasanja koja imaju elemente biéa
pojedinih krivicnih dela, kao S$to su slucajevi napada (nanoSenja telesne
povrede, prevashodno lake telesne povrede), unistenja ili oStecenja tude stvari,
krade i slicno. U tom slucaju restorativna pravda moZe da bude alternativa
izricanju sankcija od strane zatvorske administracije ili, pak, krivicnog
postupka pred sudom, pa tako i kaznjavanja (odmeravanja nove kazne).
Drugim reima, restorativna pravda u ovim situacijama moZe da se posmatra
kao alternativni, nepunitivni vid reagovanja na prestupe, uznemiravanja i
krsenje zatvorskih pravila.

Posredovanje izmedu zatvorenika mora da se sprovodi uz puno
poStovanje principa i standarda na kojima ovaj program inae pociva.
Medutim, posebna paznja mora da se posveti pitanju neravnoteZe modi,
odnosno, obezbedivanju jednakog poloZaja obema stranama. Ovo je
posebno vaZzno ako imamo u vidu zatvorsku subkulturu i postojanje
neformalnih grupa. NeravnoteZa moc¢i posebno dolazi do izraZaja u slucaju
sukoba €lanova iz razli¢itih neformalnih grupa, ali i u sluc¢aju da je povredu

46 U okviru ovog projekta nacinjen je prvi pokusaj uvodenja restorativne pravde u zatvore u
Madarskoj. Cilj je bio testiranje primenjivosti restorativne pravde u zatvoru i nac¢ina na koji
ona moze da bude uvedena. Projekat je sproveden u dva zatvora, u jednom za punoletne i u
jednom za maloletne ucinioce krivi¢nih dela. U okviru projekta pilotirani su razliciti pristupi,
odnosno modeli uvodenja restorativne pravde u zatvorski sistem: organizovanje
posredovanja i rasprava u cilju reSavanja konflikata izmedu zatvorenika, organizovanje
porodi¢ne rasprave u cilju priprema za izlazak na slobodu, organizovanje obuke za
zatvorenike i za zatvorsko osoblje. ViSe o projektu i rezultatima projekta u celini videti u:
Barabas, Fellegi, Windt, 2012.
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ili Stetu licu koje nije ¢lan nijedne grupe naneo ¢lan neke od neformalnih
grupa.

Edukacija kao iskorak ka ,restorativnom zatvoru*“

Treéi nain uvodenja restorativne pravde u zatvore ogleda se u
organizovanju obuka za zatvorsko osoblje i zatvorenike u cilju razvijanja
restorativne Kkulture i prihvatanja Kkonstruktivnih obrazaca ponasanja, i
uspostavljanju novih institucija, poput savetnika za restorativnu pravdu. Ova
forma restorativne pravde u zatvoru je ujedno i preduslov primene
prethodna dva modela.

0d 2000. godine svaki zatvor u Belgiji ima ,savetnika za restorativnu
pravdu“ (Aertsen, 2006: 73; Aertsen, 2012), Sto bi mozda moglo da se, na
neki nacin, posmatra i kao iskorak ka eventualnoj reformi zatvorskog
sistema ili, kako navodi Aertsen, ka ,restorativnom zatvoru“. SuStina ovog
pristupa nije u tome da se radi neposredno sa osudenikom i Zrtvom u
svakom konkretnom slucaju, ve¢ da se celokupni zatvorski sistem podrzi da
srazvije kulturu, vestine i programe koji daju prostora za potrebe Zrtava i
restorativne odgovore” (Aertsen, 2006: 73). U tom cilju, zadatak savetnika
za restorativnu pravdu sastoji se u informisanju, obucavanju i podrsci
zatvorskom osoblju u prihvatanju ideja restorativnog pristupa izvrSenju
kazne zatvora, ali i u povezivanju sa organizacijama poput sluzbi za Zrtve i
sluzbi za posredovanje koje u tome treba da pomognu. U neposrednoj vezi
sa razvijanjem, moglo bi se redi, restorativne kulture, bile su i obuke koje su
organizovane za zatvorsko osoblje (Robert, Peters, 2003: 103-106).

Drugu stranu ove forme uvodenja restorativne pravde u zatvore Cini
edukacija zatvorenika, tj. razvijanje programa obuke zatvorenika u pravcu
prihvatanja ideja restorativne pravde i podizanja svesti zatvorenika o
Zrtvama, $to bi trebalo da pomogne u razumevanju uticaja krivicnog dela na
Zrtvu. Jedan takav program razvijen je u jednom zatvoru u Hamburgu u
Nemackoj (Hagemann, 2003: 224-229). On je namenjen punoletnim
uciniocima tezih krivicnih dela, kao S$to su ubistvo, trgovina narkoticima,
razbojniStvo, prevare i teZi oblici napada na druga lica. U pitanju su osudenici
koji su ve¢ izdrzali jedan deo kazne zatvora. Oni se ukljuc¢uju u trening pod
nazivom ,Fokusiranje na zZrtve“, koji se sastoji od osam modula rasporedenih
u dve sesije u trajanju od po Cetiri sata. Kroz module se polazi od apstraktne
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diskusije o tome ko su zZrtve, tj. $ta jednu osobu ¢ini Zrtvom, preko diskusije o
viktimizaciji osoba iz neposrednog okruZenja zatvorenika kako bi oni izneli
svoja miSljenja i osetanja u vezi sa tim, do razmatranja li¢nog iskustva
zatvorenika kao Zrtava ili u€inilaca. To bi trebalo da doprinese sagledavanju
posledica i to ne samo onih koje su nastale za Zrtvu, ve¢ i onih koje trpe sami
ucinioci, ali isto tako i posledica za odnos zatvorenika i drustva u celini.
Tokom dalje obuke radi se na procenama ozbiljnosti viktimizacije krivi¢nim
delima koje daju polaznici, potom se prolazi detaljno kroz dogadaje zbog
kojih su se oni nasli u zatvoru, ukoliko su spremni da o tome govore, da bi se
zatim upoznavali sa tehnikama Kkoje Zrtve primenjuju u suocCavanju sa
posledicama krivicnog dela. Na kraju programa, osudenici se upoznaju sa
konceptom posredovanja izmedu zrtve i ucinioca, kao mehanizmom Kkoji
moZe da olakSa socijalnu inkluziju i ponovno uspostavljanje odnosa sa
Zrtvom, njenim okruzZenjem i zajednicom u celini.

Hagemann navodi da je ovaj program zapravo potvrdio polazne
premise o tome da je nakon izvrSenog krivicnog dela potrebno popraviti tri
vrste odnosa: unutrasnji (psiholoski) odnos izmedu dva suprotstavljena
identiteta uc¢inioca - njegovu ,kriminalnu stranu“ i njega kao ,normalnog”
ljudskog bi¢a; potom, odnos izmedu ucinioca i zajednice, koju primarno
predstavlja zatvorska administracija, a sekundarno drugi ljudi sa kojima
osudenik dolazi u kontakt (poznanici, rodaci, mediji, posetioci i drugi
zatvorenici) i odnos izmedu zatvorenika i Zrtve i ljudi iz njene socijalne
mreZe, koji u ovom procesu mogu da predstavljaju i najveéi problem
(Hagemann, 2003: 228). Ovakva vrsta obuke zatvorenika moze da pomogne u
njihovom prihvatanju odgovornosti za izvrSeno delo i prouzrokovanu Stetu
ili, barem, u neporicanju krivicnog dela, $to Cini jedan od preduslova i za
eventualno kasnije sprovodenje posredovanja ili nekog drugog restorativnog
procesa. Konacan cilj ove vrste programa bi trebalo da bude ukljucivanje
zatvorenika u neku vrstu posredovanja nakon izdrzane kazne.

Jo$ jedan programa usmeren na podizanje svesti zatvorenika o uticaju
krivicnog dela na Zrtvu i zajednicu, kao i njihovo osnazivanje za prihvatanje
odgovornosti za svoje postupke je program Sycamore Tree (Van Ness, 2007:
313).47 Ovaj program se primenjuje u oko 40 zatvora u Engleskoj i Velsu,
prema maloletnim i punoletnim licima, kao i prema licima oba pola. Sam

47 ViSe informacija o ovom programu mozZe se naci na interent stranici organizacije Prison
Fellowship, na http://www.prisonfellowship.org.uk/what-we-do/sycamore-tree/,
pristpljeno 25. februara 2015. godine.
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program podrazumeva ralicite sadrzaje i metode rada, rasporedene u Sest
sesija u ukupnom trajanju od oko 15 sati (Feasey, Williams, 2009: 3).
Program obuhvata organizovanje predavanja o restorativnoj pravdi,
kreativnih radionica i susreta izmedu surogat Zrtve i u¢inioca. Ovaj program
treba da omogudi zatvorenicima da razumeju Siri uticaj dela koje su izvrsili i
prihvate viSi nivo sopstvene odgovornosti; da se identifikuju sa Zrtvom i
njenim iskustvm viktimizacije i da sagledaju potrebe za praStanjem i
pomirenjenjem; da steknu znanja o restorativnoj pravdi i nacinu ukljucivanja
u ove mehanizme svih zainteresovanih strana, i da sacine plan daljih koraka
kako bi sprecili ponovno vrSenje krivic¢ih dela. Evaluacija ovog programa je
pokazala znacajne pozitivne promene stavova osudenika koji su prosli ovaj
program, posebno ezano za stepen empatije prema Zrtvi i predvidanje
buduéeg kriminalnog ponasanja (Feasey, Williams, 2009).

U Engleskoj i Velsu se od 2007. godine sprovodi jos$ jedan interesantan
program, Koji je usmeren na podsticanje zatvorenika da istraze koncept
prastanja i reparacije i to u uslovima u kojima se podsti¢e prihvatanje
odgovornosti. To je program RESTORE, koji je razvijen u okviru projekta
Forgiveness (praStanje).48 Kurs je veoma intenziv, traje od tri do pet dana, a
svaki kurs zajedno vode (kofacilitatori), kao i jedan bivsi osudenik i osoba
koja je prezivela teSko krivicno delo. Osnovni metodoloSki okvir ovog
programa je naracija (pricanje zivotnih pric¢a). Sam program je usmeren ka
jacanju, osnazivanju ucesnika, iskustvenom ucenju i transformaciji. Vazna
komponenta je upravo susret sa zrtvama teskih kivicnih dela i bivSim
osudenicima i razmena licnih prica. Uz to, ovaj program ide ka otvaranju
osudenika, koji iznose svoje licne pri¢e u sigurnom prostoru, uz podrsku,
saosecanje i osvrtanje ostalih polaznika na njihovo iskustvo. Osudenici potom
preispituju obrasce sopstvenog ponasanja i svoje stavove, ali u uslovima
neosudivanja, nakon fega u pisanoj formi daju neku vrstu samoprocene.
Tokom celog kursa ohrabruje se podrska jednih drugima unutar grupe i
razvijanje poverenja. Stoga se zakljucuje da ovaj program ima pet osnovnih
karakteristika: siguran prostor kao preduslov realizcije, pri¢anje pri¢a kao
nacin priblizavanja i razumevanja, razvijanja empatije, promena perspektive,
i jaCanje kapaciteta uz fokusiraje na potencijal koji svaki osudenik ima (tzv.
strengths-based approach).

48 ViSe informacija o ovom programu dostpno je na

http://theforgivenessproject.com/programmes/restore/, pristupljeno 25. februara 2015.

godine.
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Jo$ jedan nacin podizanja svesti medu zatvorskom populacijom o
mogucénostima restorativne pravde i pravima Zrtava predstavljaju tzv. grupe
za pomirenje izmedu Zrtve i ucinioca (victim offender reconciliation group)
(Van Ness, 2007: 314). Ovakav program je iniciran u jednom od zavoda za
izvrSenja kazne liSenja slobode u Kaliforniji (SAD). Program obuhvata
sastanke izmedu zatvorenika i razli¢itih grupa Zrtava, koje se jednom
nedeljno pozivaju da dodu u zatvor i govore o onome $to im se dogodilo,
posledicama koje je krivicno delo izazvalo, svojim oseéanjima i potrebama.
Tokom okupljanja razvija se dijalog izmedu Zrtava i zatvorenika. Jedan
primer ovog programa je susret zatvorenika sa Zenama iz organizacije koja
pruza podrsku Zenama Zrtvama silovanja. Oni su se sastajali nekoliko puta
kako bi razgovarali o traumama Zrtava silovanja i posledicama koje je ovo
krivicno delo imalo za njih, ali i o stavovima silovatelja prema svom delu.
Rezultat ovih susreta bio je krajnje pragmatian: zatvorenici koji su
ucestvovali u ovom programu su poceli da obavljaju odredene usluge ili prave
predmete za prodaju, a novac ili druga sredstva steCena na taj nacin su
upucivana sluzbi koja pruza podrsku Zrtvama silovanja.

U Belgiji se, u oko 80% zatvora u flamanskom delu zemlje, sprovodi
program pod nazivom Victim in Perspective (Zrtva u fokusu).# Deo ovog
programa usmeren je na osves¢ivanje kod osudenika uticaja krivicnog dela na
Zrtvu, vaznosti empatije i preuzimanja odgovornosti. Program se sprovodi u 12
koraka, i to putem razli¢itih metoda i tehnika rada: kroz diskusiju, igranje
uloga, primenu tzv. ,shuttle“ tehnike, u kojoj kroz razgovor o ucinjenom
krivicnom delu zatvorenik naizmeni¢no govori iz svog ugla i iz ugla Zrtve,
potom, kroz razgovor sa surogat Zrtvom, simuliranje postupka posredovanja i
sli¢no. Akcenat u ovom programu je u velikoj meri na ovladavanju vestinama
komunikacije i socijalnoj interakciji.

Najzad, znacajni su i programi koji imaju za cilj da nauce zatvorenike
kako da resavaju medusobne konflikte na drustveno prihvatljiv i miran nacin
(Van Ness, 2007: 317). Jedan primer ove vrste programa iniciran je u drzavi
Njujork (SAD) i to na inicijativu zatvorenika u zatvoru Atika (Attica). Program
obuhvata radionice na kojima zatvorenici uce nenasilne vidove komunikacije
i reSavanja konflikata. Drugim re¢ima, uce da prepoznaju potencijalne nasilne
situacije i kako da ih izbegnu, odnosno, da primenom naucenih vesStina
komunikacije smire situaciju i ne dopuste da dode do nasilja. Takode, kroz

49 Informacije o programu dostupne na http://www.derodeantraciet.be /paginas/projecten/,
pristupljeno 15. februara 2015. godine.
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ove programe zatvorenici uce da vrednuju i poStuju druge, Sto se smatra
vaznim preduslovom za smanjenje nasilnog reSavanja problema sa kojima se
suoCavaju unutar zatvorskih zidina. Ova vrsta programa je nasSla svoju
primenu i u drugim zemljama.

Reparatorni programi i uloga zajednice

Cetvrti model uvodenja restorativne pravde medu zatvorsku
populaciju ogleda se u stvaranju osnova za nakadu Stete Zrtvama i/ili
lokalnoj zajednici.

U Belgiji je, na primer, osnovan fond za obeSte¢enje, namenjen
insolventnim zatvorenicima Kkoji Zele da nadoknade Stetu Zrtvi, ali nisu u
mogucnosti (Aertsen, 2012: 270). SusStina ovog programa je da zatvorenik
obavi odredeni broj sati nekog drustveno korisnog rada, na primer,
administrativni ili prakti¢ni posao za neku organizaciju, na ime ¢ega mu se iz
fonda isplacuje odredena suma novca (najvise 1250 evra), koju on, potom, daje
Zrtvi. Pri tome, sustina ovog programa nije u materijalnom obeSteéenju, ve¢ u
preuzimanju odgovornosti. Ovaj program ukljuCuje i posredovanje izmedu
Zrtve i ucinioca, koje prethodi obavljanju drustveno korisnog rada, u kome kroz
dijalog Zrtva i ucinilac treba da postignu sporazum o obavljanju ovog rada i
nadoknadi Stete. Dakle, Zrtva se aktivno ukljucuje u ovaj program. Uz to, deluje
se i u pravcu aktiviteta zatvorenika, koji treba sam da nade kod koga bi i koju
vrstu posla mogao da obavi, imajuéi pri tome u vidu i misljenje Zrtve. Utoliko,
ovaj program moZe da se posmatra kao restorativan jer ukljucuje aktivno i
Zrtvu, ali istovremeno i kao reparatoran, jer vodi materijalnoj naknadi Stete
prouzrokovane krivi¢nim delom.

Slican program, tj. projekat, pod nazivom ,Restorativni zatvor®,
realizovan je u Velikoj Britaniji u periodu od 2000. do kraja 2004. godine.5°
Ovaj projekat je imao dva osnovna cilja: da otvori debatu o svrsi kazne liSenja
slobode i zatvora kao institucije i da ohrabri promene u nacinu na Koji
zatvorske institucije funkcionisu. U tom cilju, projektom su definisana Cetiri
elementa ili oblasti delovanja: davanje moguénosti zatvorenicima da rade za
druge, tatnije u korist drustvene zajednice; uspostavljanje novih strukturalnih
odnosa izmedu zatvora i okoline; podizanje svesti zatvorenika o Zrtvama i

50 International Center for Prison Studies, annual report, 2004. www.prisonstudies.org,
pristupljeno 17.jula 2009. godine.
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njihovom iskustvu, i razvijanje mehanizama pomirenja koji bi trebalo da rese
svade i konflikte unutar samog zatvora. SuStinu ovog projekta Ccini
organizovanje rada zatvorenika u korist lokalne zajednice: bilo da se rad
obavlja u zatvoru ili u lokalnoj zajednici, i to u korist zajednice ili individualnih
Zrtava. Ovaj vid postupanja moZe da se okarakteriSe i kao vid strategije za
prihvat i inkluziju osudenika nakon napustanja zatvora, $to svakako doprinosi i
njegovoj reintegraciji. Njegova restorativnost leZi u pokuSaju popravljanja
odnosa izmedu osudenika i zajednice, mada nije do kraja jasno na koji nacin
Zrtve mogu da budu aktivno ukljucene u ovaj program, da bi i stepen ostvarene
restorativnosti mogao da bude veci.

Restorativna pravda i priprema za izlazak na slobodu

Primena restorativnih pristupa moZe da bude znacajna i za pripremu
osudenih lica za izlazak na slobodu, posebno u kontekstu obnavljanja i
jacanja veza sa socijalnom mreZom, posebno porodicom i decom, kako bi se
olaksala reintegracija i socijalna inkluzija i sprecio povrat.

Jedan takav primer je program The Huikahi Restorative Circles,
primena restorativnih krugova kao pripreme za izlazak iz zatvora, koji je
razvijen na Havajima (Walker, 2010). Akcenat je na prepoznavanju i jacanju
potencijala koji svaki osudenik ima (strengths-based program) i na trazenju
reSenja (solution based program), a bazira se na principima restorativne
pravde i procesu iskustvenog ucenja (Walker, 2010: 77, 2012: 11). Program
je razvijen 2005. godine, kada se pocelo sa njegovom primenom u jednom
muskom zatvoru, potom se primena Sirla i na druge zavode, da bi ve¢ 2006.
godine, nakon pozitivne ocene, njegova primena otpocela i u zatvorima za
zene. Cilj ovog programa je povecanje optimizma kod osudenika, jacanje
njegovih kapaciteta i razumevanja da svaka osoba ima kontrolu nad svojom
budu¢nos$¢u. U restorativnom krugu ucestvuju zatvorenik, njemu bliske
osobe (na primer, ¢lanovi porodice), odosno osobe koje su prepoznate kao
podrska, i jedan predstavnik zatvora, koga zatvorenik odabere.>! Tokom
restorativnih krugova fokusira se na prepoznavanje potreba zatvorenika za

51 Postoje i tzv. modifikovani restorativni krugovi, koji se koriste samo tokom obuka koje se
organizuju u zatvoru. Oni se primenjuju u situacijama kada bliske osobe zatvorenika ne Zele
ili nisu u moguénosti da ucestvuju u restorativnom krugu, pa se u tom slucaju drugi
osudenici pojavljuju u ulozi onih koji pruzaju podrsku (neka vrsta surogat podrske) (Walker,
2009).
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srecan, zdrav i miran Zivot i nac¢ina da se one zadovolje. Drugim re¢ima, svi
ucesnici, kroz ovaj proces, pomazu osudeniku da prepozna i odredi koji su
to najbolji nacini da ostvari ono $to smatra da je vazno i Sto Zeli kako bi se
osigurao miran i sre¢an zivot. Na taj nacin se, pak, promoviSe oporavak
zatvorenika i njemu bliskih osoba, a deluje se i u pravcu specijalne
prevencije (Walker, 2009, 2010, 2010a). Restorativni krugovi omogucavaju
zatvorenicima da budu aktivno ukljueni u razvijanje sopstvenog plana
tranzicije, podsticu¢i njihov aktivitet, ali i sposobnost da preuzmu
odgovornost ne samo za delo koje su ucinili i zbog koga su u zatvoru, vec i
za svoje buduce postupke i zivot uopste (Walker, Sakai, Brady, 2006).

Restorativne krugove priprema i vodi facilitator, koji je iz jedne
neprofitne organizacije, dakle, sam proces ne vode zatvorski sluzbenici.
Restorativnom krugu prethodi intervju sa zatvorenikom i priprema, kako
zatvorenika, tako i lica koja treba da ucestvuju. Ve¢ prvi intervju sa
zatvorenikom je osnazuju¢ i usmeren ka traZenju reSenja i prepoznavanju
potencijala, pa je i on sam po sebi znacajan za oporavak. Prioritet u
organizovanju restorativnog kruga obicno imaju osudenici koji su blizi
izlasku na slobodu i oni koji se suocavaju sa porodi¢nim problemima, koje je
potrebno razresiti u cilju pripreme za povratak u porodicu. UceSc¢e ¢lanova
porodice, odnosno bliskih lica ¢ini se vaznim i za njihov oporavak, jer se
tokom restorativnog kruga otvara prostor da oni iznesu kako je izvrSenje
krivicnog dela i to $to je ¢lan njihove porodice u zatvoru uticalo na njih, i $ta
bi njima trebalo da njihove povrede zacele (Walker, 2010: 85). U slucaju da
bliske osobe ne mogu da dodu, obi¢no se sa njima obavlja razgovor
telefonom, odgovori na pitanja facilitatora se zapiSu i procitaju tokom
restorativnog kruga.

Restorativni krug, baziran na facilitiranom dijalogu, prolazi kroz
nekoliko faza u kojima je akcenat na izlistavanju potencijala osudenog,
njegovom sagledavanju sopstvenih postupaka i razmiSljanja (neka vrsta
samorefleksije, kroz niz pitanja koja facilitator postavi), osves¢ivanju kod
osudenog povreda koje je svojim postupkom prouzrokovao bliskim licima i
mapiranju potreba osudenog nakon izlaska iz zatvora, nacina njihovog
zadovoljenja i postojecih resursa. Na ta nacin se postepeno razvija tranzicioni
plan, koji facilitator potom wuoblicava i dostavlja porodici osudenog,
osudenom i predstavniku zatvora.

Slican program, tacnije program porodic¢ne rasprave u cilju pripreme za
izlazak na slobodu pilotiran je u Madarskoj u okviru pomenutog projekta
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Mediation and Restorative Justice in Prison Settings - MEREPS (Szego, Fellegi,
2012). Organizovana je jedna porodicna rasprava u slucaju lica koje je bilo u
zatvoru zbog krivi¢nog dela ubistva (Szego, Fellegi, 2012: 99). Cilj porodi¢ne
rasprave bio je priprema osudenog lica, njegove porodice i lokalne zajednice
za njegov izlazak na slobodu, kroz iznoSenje njihovih potreba, strahova i
oCekivanja, mapiranja resursa i potencijalnih konflikata. Uz to, porodi¢na
rasprava bila je usmerena na pravljenje plana, odnosno okvirnog scenarija za
izlazak osudenog na slobodu i njegovu reintegraciju (vezano za zaposlenje,
smestaj i sli¢no).

Zavrsni osvrt: restorativna pravda
u zatvoru ili restorativni zatvor

Polazeci od iznetih iskustava, primecuje se da uvodenje restorativne
pravde u zatvore upucuje na zaklju¢ak da restorativni pristup moze da se
primeni i u sluc¢ajevima najtezih krivi¢nih dela i da je restorativnu pravdu
moguce kombinovati sa retributivnim mehanizmima. Medutim, s tim u vezi
Hagemann postavlja pitanje da 1li je koncept restorativne pravde
kompatibilan sa kaznom zatvora (Hagemann, 2003: 221). Sa druge strane,
pak, namece se dilema da li uvodenje restorativnih mehanizama u zatvore
moZe da se okarakteriSe kao restorativna pravda u zatvoru ili kao
restorativni zatvor.

Imajudi u vidu opisane primere, dolazi se do zakljucka da programi
restorativnog karaktera, koji se razvijaju u zatvorima, ¢ine nadgradnju
postojeceg sistema represivnog delovanja. Oni mogu da se posmatraju kao
deo tretmana u zatvorima, ali i kao strategija adekvatnijeg delovanja u
pravcu specijalne prevencije, pa ¢ak i postpenalne pomoc¢i. Prihvatanje
meSovitog, integrativnog modela restorativne pravde, zapravo razreSava
prvu navedenu dilemu. Restorativna pravda jeste kompatibilna i sa kaznom
zatvora jer nju ne treba ni na koji nain posmatrati kao suprotnost
retributivnom sistemu reagovanja na kriminalitet, ve¢, u ovom slucaju, kao
njegovu dopunu.

Sa druge strane, pak, ovakvo pozicioniranje restorativne pravde u
odnosu na kaznu zatvora razreSava i drugu dilemu. Primeri uvodenja
restorativne pravde u zatvore govore u prilog stavu da danas pre moze da
se govori o restorativnoj pravdi u zatvoru, nego o restorativnom zatvoru.
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Restorativna pravda u zatvoru podrazumeva uvodenje pojedinih programa
restorativnog karaktera ili programa koji teZe restorativnim ciljevima u
zatvore, dok bi restorativni zatvor podrazumevao potpunu reformu
postojece kazne liSenja slobode, ali i zatvora kao institucije. Drugim recima,
restorativni zatvor bi predstavljao neku posebnu vrstu zatvora: zatvor koji
ima restorativnu funkciju.

Neki pokuSaji uspostavljanja restorativnog zatvora, tacnije
restorativnih jedinica unutar zatvora (Van Ness, 2007: 318-320),52 ukazali
su na nekoliko prepreka za nastojanja koja idu u tom pravcu. Kao prvo,
uocCilo se da nisu svi osudenici spremni da prihvate ideje restorativne
pravde niti da internalizuju restorativne vrednosti, kao ni da prihvate
odgovornost za ucinjeno krivicno delo. Drugo, istice se da je zatvorska
kultura takva da vodi tome da zatvorenici sebe dozivljavaju kao Zrtve
korumpiranog drZavnog aparata (policajaca, tuZzilaca, sudija, zatvorskog
osoblja i sli¢no), Sto sprecava njihovo doZivljavanje sebe onakvim kakvi
jesu. Sa druge strane, zatvorska (sub)kultura je devijantna, pa je teSko
oCekivati da ¢e zatvorenici koji su se prilagodili takvoj kulturi okrenuti
procesu posredovanja, tj. restoraciji i transformaciji. Sem toga, problem
predstavlja konfrontiranje nenasilnih obrazaca reSavanja konflikata i mera
za uspostavljanje kontrole nad zatvorenicima i odrzZavanja discipline, ali i
mirnog reSavanja sukoba sa nasiljem i pretnjama, koji su prisutni u
odnosima medu samim zatvorenicima. Prepreke za uvodenje restorativnih
vrednosti ogledaju se i u diskutabilnosti motiva koji mogu da opredele
osudenike da prihvate uceS¢e u nekom restorativnom programu, ali i u
odsustvu autonomije volje zatvorenika zbog kontrole nad njima, Sto sve
skupa gotovo onemogucava prihvatanje sopstvene odgovornosti. Najzad,
zatvori su institucije koje su u potpunosti orijentisani na ulinioce, pa se
postavlja pitanje unosenje perspektive Zrtve u takvo okruzenje.

Imajuci to u vidu stice se utisak da celokupni zatvorski sistem pociva na
temeljima koji gotovo onemogucavaju prihvatanje restorativnih vrednosti.
Medutim, to ipak ne znaci da ne treba teZiti postepenom uvodenju restorativne
pravde u zatvore. Naime, opisani programi govore u prilog tome na koji nacin
zatvori ipak mogu da prihvate i ponude restorativne programe, kao i da se dalje
reformiSu u pravcu Sire implementacije restorativnih vrednosti u programe
koji se sprovode u njima. S tim u vezi, znac¢ajnim se ¢ine svi navedeni oblici

52 Van Ness se oslanja na iskustvo projekta uvodenja restorativnih jedinica u italijanske
zatvore.
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restorativne pravde u zatvorima. Pri tome, edukacija zatvorenika i zatvorskog
osoblja Cine se mozda i klju¢nim preduslovom za Siru primenu restorativnih
programa u zatvoru.

Uvodenje restorativne pravde u zatvore je viSestruko Korisno za
zatvorenike  (Konstantinovi¢-Vili¢, Kosti¢, 2006: 112). Kako isticu
Konstantinovi¢-Vili¢ i Kosti¢, restorativna pravda u zatvoru podstice sopstveni
sistem vrednosti kod zatvorenika i osefaj humanosti, uvodi druStvenu
zajednicu u zatvor i €ine zatvorsku populaciju vidljivijom, ali omoguc¢ava i da
drustvo prepozna odgovornost prema ovoj kategoriji svojih gradana. Takode,
restorativna pravda u zatvoru omogucava da zatvorenici sagledaju svoje
ponasanje i Stetu koju su naneli Zrtvi, da razumeju potrebe i osecanja Zrtve, ali
isto tako da nauce da razreSavaju sopstvene konflikte na konstruktivan nacin.

Medutim, tesko je govoriti o tome da ¢e zatvori, ¢ak i oni koji prihvate
restorativne vrednosti u vecoj meri, u potpunosti da se transformisu u
restorativne zatvore. To bi, naime, dovelo u pitanje opravdanost postojanja
takvog zatvora i nametnulo dilemu da li bi se takva institucija i mogla
nazvati zatvorom ili bi imala neki drugi, prikladniji naziv, ako bi uopSte
postojala. Drugim re¢ima, teZnja za restorativnim zatvorom bi pre mogla da
se posmatra kao ideja o ukidanju zatvora kao institucije, Sto je blisko
abolicionistickim stremljenjima, koja se ipak ne ¢ine prihvatljivim
konceptom.

Imajuéi sve to u vidu, trebalo bi stati na stanoviste o potrebi reforme
postoje¢ih zatvorskih sistema i veleg integrisanja restorativnih ciljeva i
vrednosti u zatvore i zatvorsku kulturu. Trebalo bi stremiti izvrSenju
zatvorske kazne na nacin koji bi omogucio postizanje restorativnih ciljeva i
prihvatanje restorativnih vrednosti u Sto je moguce vecoj meri, pa se iz tog
ugla gledano, ideja o restorativnom zatvoru mozZda ipak moZe braniti i
zastupati (videti i: Aertsen, 2012). Programi koji su opisani mogu da
pomognu u ostvarivanju ovih ciljeva. To je ujedno u skladu sa stanoviStem da
restorativna pravda i retributivni sistem ne predstavljaju polarizovane
strane, ve¢ su kompatibilni modeli reagovanja na kriminalitet. Utoliko
primena restorativne pravde u zatvorskom okruzenju predstavlja pravi
primer integrativnog modela restorativne pravde, u kome se mehanizmi
restorativnog karaktera aktiviraju nakon okoncane Krivicne procedure,
pozicionirajuéi se tako na vrhu strukture formalnog kriviécnopravnog sistema,
doprinose¢i zadovoljenju potreba i interesa i Zrtava i ucinilaca i vodeci
postepenoj transformaciji postojecih zavorskih sistema.
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Zakljucak

Prihvatanje maksimalisticke orijentacije, te integrativnog modela
restorativne pravde kao primarnog, stavlja nas na poziciju omogucavanja
primene restorativne pravde u slucajevima svih krivicnih dela i razlicitih
kategorija ucinilaca. Drugim rec¢ima, iako postoje dileme i opasnosti u pogledu
reagovanja mehanizmima restorativnog karaktera u pojedinim slucajevima,
kao S$to su rodno zasnovano nasilje, ubistva, pa ¢ak i masovna krsenja ljudskih
prava i ratni zlocini, ipak ne treba odbaciti mogu¢nosti koje ovaj vid drustvene
intervencije nosi sa sobom i ograni¢iti primenu restorativne pravde. Ovo
posebno ako imamo na umu neprihvatanje opcije o dihotomnoj podeli drzavne
reakcije na restorativne i retributivne forme. U tom smislu, restorativna pravda
moze da se posmatra kao vazna dopuna punitivne reakcije, koja moZe da
popuni praznine, a posebno one koje se odnose na jo$ uvek marginalizovan
polozaj zrtve u konvencionalnom krivicnopravnom sistemu. Sem toga, ne treba
izgubiti iz vida jedan od klju¢nih standarda za primenu restorativnog procesa a
to je dobrovoljnost, pa se tako primena restorativnih mehanizama posmatra
kao moguénost, a ne kao obaveza. Zato nema razlog da se ta moguénost ne
pruZi jednako svima, a da li ¢e to primene restorativnog programa do¢i zavisice
od ispunjenja jasno postavljenih uslova i standarda. Drugim re€ima, ne treba
prihvatiti nekriticku primenu restorativne pravde, ve¢ biti svestan ogranicenja,
pa kroz predvidanje i razradu standarda za primenu restorativnih mehanizama
obezbediti kontrolu nad procesom, zastitu svih ucesnika, te ostvarivanje
restrativnih ciljeva.
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II1 DEO

Restorativna pravda i
Krivicnopravni sistem u Srbiji:
gde smo sada i kuda dalje?






Pravni i institucionalni okvir za
primenu restorativne pravde u
reagovanju na kriminalitet u Srbiji

irno reSavanje sporova na nasem podrucju ima dugu istoriju (Sahati,

1985). Sve do XIX veka na prostoru Srbije, ali i drugih delova bivse
Jugoslavije, i to prevashodno na teritorijama koje su bile pod turskom vlascuy,
postojale su razlicite organizacione forme drustvenog reagovanja u slu¢ajevima
sporova medu ljudima: sud dobrih ljudi, posebne komisije, sud staraca i sli¢no,
koji su u reSavanju sukoba medu ¢lanovima zajednice primenjivali obicajno
pravo.

Na elemente restorativnog karaktera u odgovoru na kriminalitet u
Srbiji nailazi se i kasnije, tj. u periodu nakon Drugog svetskog rata, i to u
formi mirovnih veca i drugih samoupravnih sudova pred kojima je moglo da
dode do mirenja oSteCenog i uCinioca i reSavanja situacije nastale
izvrSenjem krivicnog dela za koje se goni po privatnoj tuzbi (Sahati, 1985:
180-181).53 Medutim, tek su reforme krivicnog zakonodavstva Srbije, koje
su usledile nakon 2000. godine, krenule u pravcu Sireg uvodenja elemenata
restorativne pravde u na$ krivi¢nopravni sistem. U tom smislu, reforme
kriviénog i maloletni¢kog zakonodavstva mogu se smatrati najznacajnijim
progresivnim novinama u odnosu na prethodni period, koje u daleko vecoj

53 Bilo je predvideno da sudija, ako po prijemu privatne tuzbe nade da nema razloga za
odbacivanje tuzbe, ustupa privatnu tuzbu mirovnom vecu radi pokuSaja mirenja stranaka. Pri
tome, do ustupanja privatne tuzbe mirovnom vec¢u moglo je da dode samo ako obe stranke imaju
prebivaliste ili boraviSte na podrudju iste opstine ili su zaposlene u istoj organizaciji udruzenog
rada ili drugoj samoupravnoj organizaciji ili zajednici u kojoj postoji mirovno vece. Ako u roku od
tri meseca od dana dostavljanja privatne tuzbe sud primi od mirovnog veca izvestaj da su se
stranke izmirile i da je privatni tuzilac izjavio da odustaje od tuzbe, sudija ¢e odbaciti privatnu
tuzbu. Ako mirovno vece u roku od tri meseca ne dostavi sudu takav izvestaj, smatrace se da je
mirenje bilo bezuspesno i sudija ¢e zakazati glavni pretres. Pred mirovnim veéem stranke su
mogle da zakljuce poravnanje o imovinskopravnom zahtevu. Iste odredbe su se primenjivale i kad
je za posredovanje u mirenju stranaka bio ovlas¢en drugi samoupravni sud.
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meri priblizavaju zakonodavstvo Srbije legislativama drugih evropskih i
vanevropskih zemalja.

Danas su odredbe restorativnog karaktera sadrzane prevashodno u
Zakoniku o krivicnom postupku,5* Krivicnom zakoniku55 i Zakonu o maloletnim
uc¢iniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica, 5¢ potom, u
Zakonu o izvrsenju vanzavodskih sankcija i mera,s? Zakonu o posredovanju -
medijaciji,>® kao i u pojedinim podzakonskim aktima, kao Sto su Pravilnik o
izvrsenju vaspitnih mera posebnih obaveza,s® Pravilnik o programu obuke za
posrednike,0 Pravilnik o izvrSenju uslovne osude sa zastitnim nadzorom,®!
Pravilnik o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni
radsz. Polazeci od analize iznete u prvoj celini, u nastavku se analiziraju samo
ona reSenja koja poseduju veli stepen ostvarene restorativnosti. Drugim
rec¢ima, analiziraju se odredbe kojima se postavlja okvir za primenu neke vrste
restorativnog procesa, koji tezi ostvarivanju restorativnih ishoda, i to u slucaju
maloletnih i punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela. Prvo se analiziraju odredbe
krivicnog (procesnog i materijalnog) zakonodavstva, koje su relevantne u
sluaju postupanja prema punoletnim uciniocima krivicnih dela, a potom
odredbe maloletnickog zakonodavstva.

Krivi¢no zakonodavstvo

Kada su u pitanju reSenja koja se primenjuju u odnosu na punoletne
ucinioce krivi¢nih dela, odredbe restorativnog karaktera koje ¢e biti predmet
dalje analize sadrzane su u Zakoniku o Kkrivicnom postupku i Krivicnom
zakoniku, kao i u odgovaraju¢im podzakonskim aktima. Stoga ¢e se prvo
ukazati na reSenja krivicnog procesnog zakonodavstva, a potom na ona
resSenja koja ¢ine deo materijalnog krivi¢nog prava.

54 Sluzbeni glasnik RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013,45/2013 i 55/2014.

55 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009,
121/2012,104/20131108/2014.

56 Sluzbeni glasnik RS br. 85/2005.

57 Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014.

58 Sluzbeni glasnik RS br. 44/05.

59 Sluzbeni glasnik RS br. 94/2006.

60 Sluzbeni glasnik RS br. 44/2005.

61 Sluzbeni glasnik RS, br. 20/2008

62 Sluzbeni glasnik RS, br. 59/2008, 37/2010, 39/2011 - dr. pravilniki 1/2012 - dr. pravilnik.
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Krivi¢no procesno zakonodavstvo

U Zakoniku o kriviécnom postupku (u daljem tekstu ZKP) elementi
restorativnog karaktera sadrZani su u odredbama o nacelu (uslovljenog)
oportuniteta u slu¢aju gonjenja punoletnih lica i odredbama koje predvidaju
izmirenje privatnog tuzioca i osumnji¢enog.

Nacelo oportuniteta u slucaju punoletnih lica

Nacelo (uslovljenog) oportuniteta u slucaju krivicnog gonjenja
punoletnih lica unosi se u domace krivicnoprocesno zakonodavstvo 2001.
godine, predstaljaju¢i vaznu novinu posmatrano iz ugla kriminalne politike
(Bejatovi¢, 2008: 54).63 Dva su nacina primene ovog nacela: jedan se
oznacava kao uslovno odlaganje krivicnog gonjenja, a drugi kao odbacivanje
kriviéne prijave iz razloga pravic¢nosti (Purdi¢, 2007: 184) ili kao institut
stvarnog kajanja.

Uslovljeno odlaganje krivicnog gonjenja

Javni tuzilac moze da odlozi krivicno gonjenje za krivicna dela za koja
je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora do pet godine (¢lan 283 ZKP).
Odlaganje krivicnog gonjenja uslovljeno je prihvatanjem jedne ili viSe
zakonom predvidenih obaveza od strane osumnjicenenog i njihovim
izvrSenjem u odredenom roku, koji ne moZe biti duzi od godinu dana. Prema
ZKP, osumnji¢enom se mogu postaviti sledece obaveze:

1. da otkloni Stetnu posledicu nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da
naknadi priinjenu Stetu;

2. da na racun propisan za uplatu javnih prihoda uplati odredeni

novcani iznos, koji se koristi za humanitarne ili druge javne svrhe;

da obavi odredeni drustveno korisni ili humanitarni rad;

da ispuni dospele obaveze izdrzavanja;

da se podvrgne odvikavanju od alkohola ili opojnih droga;

da se podvrgne psihosocijalnom tretmanu radi otklanjanja uzroka

nasilnickog ponasanja;

o kW

63 ViSe o razvoju nacela oportuniteta u Krivicnoprocesnom zakonodavstvu Srbije videti u:
Bejatovi¢idr., 2012.
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7. da izvrSi obavezu ustanovljenu pravnosnaznom odlukom suda,
odnosno poStuje ogranicenje utvrdeno pravnosnaznom sudskom
odlukom.64

Ako osumnjiCeni u roku izvrSi obavezu, javni tuzilac ¢e reSenjem
odbaciti krivicnu prijavu i o tome obavestiti oSte¢enog, a odredba c¢lana 51.
stav 2. ZKP nece se primenjivati. Drugim recima, ukoliko osumnji¢eni ispuni
obaveze i javni tuzilac odbaci krivicnu prijavu, ne dolazi do krivicnog
postupka i izricanja sankcije.

Polaze¢i od definicije restorativne pravde prihvacene za potrebe ovog
rada, namece se zakljuc¢ak da bismo institut uslovljenog oportuniteta mogli
da podvedemo pod meru sa elementima restorativne pravde samo u slucaju
kada se osumnjicenom odreduje obaveza da otkloni Stetnu posledicu
nastalu izvrSenjem krivicnog dela ili da naknadi pric¢injenu Stetu. Ova
obaveza usmerena je na popravljanje Stete koju je Zrtva pretrpela i direktno
je usmerena na njenu materijalnu satisfakciju (reparatorni koncept). U
preostalim slucajevima ovaj institut moze da se posmatra samo kao
diverziona mera, koja je u potpunosti okrenuta uciniocu.

Medutim, postojece zakonsko reSenje ima nekoliko nedostatka i, ¢ini
se, predstavlja korak unazad u odnosu na tendencije koje su postojale
prethodnih godina. Kao prvo, za razliku od ranijeg reSenja kada je za
obaveze placanja odredenog novéanog iznosa u korist humanitarne
organizacije, fonda ili javne ustanove, i obavljanja druStveno korisnog ili
humanitarnog rada bila potrebna prethodna saglasnost zrtve, danas to vise
nije slucaj. Takvo reSenje je, makar delimicno, postavljalo osnov za aktivniju
ulogu Zrtve u odnosu na dalji mogudi tok krivicne procedure. Danas se, pak,
Zrtva krivicnog dela, odnosno osSteceni u krivicnom postupku stavlja u

64 U vezi sa obavezama koje se mogu odrediti osumnjicenom interesantno je pomenuti
intenciju zakonodavca koja je dosla do izrazaja u ZKP iz 2006. godine do ¢ije primene nije
doslo. Naime, prema odredbama tog Zakonika bilo je izri¢ito predvideno da se u slucaju
uplacdivanja odredenog novcanog iznosa u korist humanitarne ili neke druge organizacije
omoguci uplata novca u korist fonda za zastitu Zrtava krivi¢cnih dela. Takvom merom bi se
svakako doprinelo poboljSanju polozaja Zrtava, makar u pogledu moguc¢nosti vise za njihovo
obestecenje. Uz to, bilo je predvideno da, uz svaku od zakonom predvidenih obaveza, javni
tuzilac moze kao poseban uslov osumnjicenom da odredi da ispuni imovinskopravni zahtev
oStecenog i/ili da se li¢no izvini oStecenom. Takvo reSenje, iako je diskutabilno da li bi
izvinjenje u tom kontekstu bilo iskeno i znacilo da je osumnjiceni razumeo posledice svoga
dela i prihvata odgvornost za nanetu Stetu i njeno otklanjanje, ipak je bilo usmereno na
odredeno materijalno i moralno zadovoljenje Zrtve.
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nepovoljniji poloZaj nego S$to je bio slucaj ranije i otvara se prostor za njenu
sekundarnu viktimizaciju.

Pored toga, namece se pitanje Sta se deSava sa Zrtvom u slucaju primene
uslovljenog oportuniteta. Naime, jezickim tumacenjem odredbe koja glasi: ,Ako
osumnji¢eni u roku izvrSi obavezu iz stava 1. ovog ¢lana, javni tuZilac Ce
reSenjem odbaciti krivicnu prijavu i o tome obavestiti oSteCenog, a odredba
¢lana 51. stav 2. zakonika nece se primenjivati“, zakljuCuje se da se oste¢eni ne
obavestava unapred o primeni ovog instituta, a ako obaveze budu ispunjene, on
ne moZze da preduzme Krivicno gonjenje. S tim u vezi, oSte¢eni moze da se oseti
dvostruko oSte¢enim. Stoga bi trebalo predvideti da u slu¢aju primene bilo koje
zakonom predvidene obaveze, mora o tome prethodno da se obavesti oSteceni i
da se trazi njegova saglasnost. Time bi se pojacala uloga Zrtve u ovoj fazi
krivi¢ne procedure. Uz to, kroz predvidanje saglasnosti oSte¢enog za primenu
ovog instituta u celini mogla bi da se obezbedi efikasnija kontrola odluka koje u
pogledu nacela oportuniteta donosi javni tuzilac (Bejatovi¢, 2008: 54).
PostojeCe reSenje, medutim, u potpunosti onemogucava sudsku kontrolu
odluke javnog tuZioca, a ne predvida se neki drugi vid kontrole njegovo
postupanja.

Takode, tendencija Sirenja oportuniteta, koja je posebno dosla do
izraZaja 2009. godine, zaustavljena je ZKP iz 2011. godine, koji je, uz odredene
izmene i dopune, i danas na snazi. Naime, ZKP iz 2009. godine predvidao je
moguénost primene oportuniteta i u fazi glavnog pretresa, a bila je predvidena i
obaveza javnog tuzioca da za krivicna dela za koja je zapreéena zatvorska
kazna do tri godine obavezno ispita mogu¢nost primene uslovnog odlaganja
krivicnog gonjenja, ¢ime je prakticno za ova krivicna dela nacelo oportuniteta
postalo osnovno nacelo, a ne odstupanje od nacela legaliteta (Bejatovic¢ i dr.,
2012: 14). Time je bio postavljen daleko Siri osnov za ,skretanje“ krivicnog
postupka, Sto je u to vreme naSe zakonodavstvo u velikoj meri priblizilo
brojnim evropskim jurisdikcijama. Stoga je, ukupno gledano, umesto daljeg
unapredenja ovog instituta, nacinjen korak unazad u odnosu na reSenja koja su
postojala cak i pre viSe od deset godina, kada je ovaj institut uveden u domace
Krivicno procesno zakonodavstvo, a posebno u odnosu na intencije
zakonodavca koje su dosle do izrazaja 2006.1 2009. godine.

Jedno skorije istraZivanje primene nacela oportuniteta®> pokazalo je
da se ovaj institut i dalje restriktivno primenjuje u odnosu na krivi¢na dela

65 U ovom istrazivanju analizirano je 377 krivi¢nih predmeta u kojima su javni tuZzioci primenili
oportunitet krivicnog gonjenja i to u periodu 2008-2011. godina u osam osnovnih javnih

223



za koja je po zakonu moguc¢a primena i da se praksa primene ovog nacela
svela na odredeni, veoma mali broj krivicnih dela“ (Bejatovic i dr., 2012:
85). Rezultati ovog istrazivanja su pokazali da se ovaj institut mahom
primenjuje u slu¢aju sledec¢ih krivi¢nih dela: ugrozavanje javnog saobracéaja,
nasilje u porodici, nedavanje izdrZavanja, laka telesna povreda, neovlas¢eno
drzanje opojnih droga, krada i ugrozavanje sigurnosti (Bejatovic i dr., 2012:
84-88). Kada su u pitanju, pak, obaveze koje se nalazu osumnji¢enom, ovo
istrazivanje je pokazalo da je uCiniocima najces¢e postavljana obaveza
pla¢anja novcanog iznosa u korist humanitarne organizacije, fonda ili javne
ustanove (63,5%), a potom otklanjanje Stetne posledice nastale izvrSenjem
krivicnog dela ili naknada pricinjene Stete (23,7%) (Bejatovi¢ i dr., 2012:
101).

Medutim, kada je pitanju obaveza otklanjanja ili naknade Stete, trenutno
zakonsko resSenje nije dovoljno jasno po pitanju kada se i na koji nacin Steta
otklanja ili nadoknaduje i kakva je u tome uloga Zrtve, odnosno osStecenog.
Stoga, da bi se otklonile takve nedoumice i da bi ovaj institut u celini imao veci
stepen restorativnosti, ¢ini se da bi njegovu primenu u potpunosti trebalo
vezati za jedan od restorativnih procesa, na primer, posredovanje izmedu Zrtve
i ucinioca ili, ¢ak i raspravu. Tek bi u tako predvidenom postupku, za ¢iju bi
realizaciju bile nadlezne nezavisne sluzbe i/ili pojedinci, Zrtva i ucinilac, kroz
dijalog, trebalo da se saglase o eventualnim obavezama koje se uc¢iniocu ne bi
nametale, ve¢ bi ih on prihvatio. Takav postupak bi u mnogo vecoj meri
doprineo popravljanju Stete nastale krivicnim delom i aktivnijoj ulozi obe
zainteresovane strane, a posebno Zrtve u iznalaZenju odgovarajucih resenja. Pri
tome, odluku o upucivanju slucaja na posredovanje ili drugi restorativni proces
trebalo bi da donese tuzilac i to uz prethodan dobrovoljni pristanak Zrtve i
osumnji¢enog, Sto bi trebalo jasno zakonski pecizirati.

Institut stvarnog kajanja

Pored instituta uslovljenog oportuniteta, na$§ zakonodavac predvida i
institut ,Cistog oportunitet” ili ,oportuniteta pravicnosti“¢¢ (Ili¢, 2009: 144),
odnosno, institut stvarnog kajanja, koji moZe delom da se posmatra i kao mera

tuzilastava u Srbiji (u Beogradu, Jagodini, Kraljevu, Pancevu, Pirotu, Somboru, Valjevu i Vranju).
ViSe o istrazivanju videti u: Bejatovic¢idr., 2012.

66 Jako, kako smatra Ili¢ (2009: 14), on ipak nosi odredenu ,notu nepravicnosti jer se
osumnjiceni potpuno izuzima iz krivicnog progona pod prilicno povlas¢enim uslovima u
poredenju sa onima koje predvida 'uslovni’ oportunitet®.
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restorativnog karaktera. U ¢lanu 284 ZKP predvidena je moguénost
odbacivanja krivicne prijave u slucaju krivi¢nih dela za koja je propisana kazna
zatvora do tri godine, i to u slucaju da je osumnjiceni, usled stvarnog kajanja,
sprecio nastupanje Stete ili je Stetu u potpunosti ve¢ nadoknadio, a javni tuzilac
shodno okolnostima oceni da izricanje krivicne sankcije ne bi bilo pravi¢no.
Primena ovog instituta vodi ,skretanju” krivicne procedure, jer se u ovom
slucaju nece primenjivati odredba ¢lana 51. stav 2 ZKP, te ne dolazi do izricanja
kazne ili neke druge krivi¢ne sankcije.

Imaju¢i u vidu zakonom odreden preduslov za primenu instituta
stvarnog kajanja, moZe se re¢i da ovo reSenje ima pozitivne implikacije u
pogledu reparacije, tj. (materijanog) obesSteCenja za Zrtvu. Sa druge strane,
njegova primena moZe da vodi ,skretanju“ krivicne procedure, pa tako i
eliminisanju stigmatizacije ucinioca, $to svakako moZe da bude pozitivan
podsticaj za njegovo buduée ponaSanje i reintegraciju.

Medutim, s obzirom da primena ovog instituta ne zahteva nuZzno susret i
dijalog Zrtve i ucinioca i njihovo sporazumevanje o saniranju posledica
krivicnog dela, ovo reSenje moZemo da posmatramo samo kao delimi¢no
restorativno. lako vodi popravljanju ili naknadi Stete, tj. materijalnom
obeStecenju Zrtve, pitanje je u kojoj meri moZe primena ovog instituta da
rezultira i popravljanjem odnosa izmedu Zrtve i ucinioca, Sto je kljucna
vrednost restorativne pravde.

Osim toga, primecuje se da je ovaj institut viSe okrenut uciniocu
krivicnog dela, posebno ako imamo u vidu da su kljutni motivi za
opredeljenje tuzioca da postupa u ovom pravcu necelishodnost vodenja
postupka i nepravi¢nost osude ucinioca u konkretnom slucaju.

Izmirenje privatnog tuZioca i osumnjicenog

Slede¢a odredba sa elementima restorativne pravde odnosi se na
slu¢ajeve krivi¢nih dela za koja se goni po privatnoj tuzbi. U ¢lanu 505 ZKP
predvideno je da sudija, prilikom postupanja po privatnoj tuzbi, moze da
pozove privatnog tuzioca i osumnjicenog da odredenog dana dodu u sud
radi upoznavanja sa mogué¢no$¢u upucivanja na postupak medijacije. Da bi
do upucivanja na medijaciju doslo, sa tim moraju da se saglase obe strane,
dakle, upuéivanje na medijaciju je dobrovoljno. Iz navedenog reSenja se vidi
da je ispunjen joS jedan od opstih standarda postupanja kada se govori o
programima restorativnog karaktera: ukljuc¢ivanju u program restorativne
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pravde treba da prethodi slobodan i dobrovoljan pristanak i Zrtve i ucinioca,
uz moguc¢nost da se odustane u bilo kom trenutku. Primeni ovog standarda
trebalo bi dati daleko veci znacaj i u slucaju primene instituta uslovljenog
oportuniteta.

Ovo reSenje moZe da se primeni pre zakazivanja glavnog pretresa, a od
njegovog ishoda zavisi i dalji tok krivicne procedure: pozitivan ishod
medijacije, odnosno izmirenje privatnog tuzioca i okrivljenog i namirenje
imovinskopravnog zahteva, vodi ,skretanju“ toka krivicnog postupka, jer sudija
donosi reSenje o odbijanju privatne tuzbe. U protivnom, u sluc¢aju neuspesnog
okoncanja postupka medijacije, sudija ¢e po prijemu obaveStenja o tome
odrediti glavni pretres (¢lan 504, st. 1).

Medutim, Klju¢na dilema koja se javlja u vezi sa ovim institutom
odnosi se na to kome se stranke upucuju na postupak medijacije i da li se u
tom slucaju primenjuju odredbe Zakona o posredovanju-medijaciji. Ovim
zakonom se odreduju pravila postupka posredovanja-medijacije u spornim
odnosima, koji, izmedu ostalog, ukljucuju i sporne odnose u krivicnim
stvarima. Dobro reSenje bi bilo da se na medijaciju stranke upucuju
sluZbama van suda, jer bi svaki poku$aj mirenja trebalo izmestiti iz suda i
uputiti sluZbama ili pojedincima koji bi bili nadlezni za dalje vodenje
postupka mirenja i poravanja, odnosno, posredovanja, ali bi isto tako ovo
trebalo jasnije precizirati u tekstu ZKP.

Krivi¢cno materijalno zakonodavstvo

Odredbe Krivicnog zakonika (u daljem tekstu KZ) kojima se daje
prostor restorativnom pristupu u reagovanju na kriminalitet odnose se na
poravnanje izmedu ucinioca i oStecenog, oslobodenje od kazne ucinioca
krivicnog dela i, u nekim slucajevima, na izricanje uslovne osude sa
zaStitnim nadzorom.

Poravnanje ucinioca i ostec¢enog i oslobodenje od kazne

Poravnanje ucinioca i oSteenog uneto je u domace krivi¢no
zakonodavstvo Krivi¢nim zakonikom iz 2005. godine i to kao jedan od osnova
za oslobodenje okrivljenog od kazne. Clanom 59 Krivi¢nog zakonika
predvideno je da sud moze da oslobodi od kazne ucinioca krivi¢nog dela
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ukoliko on ispuni obaveze precizirane sporazumom koji postigne sa
oStecenim. Ovakvo reSenje je moguce primeniti u slucaju krivicnog dela za
koje je propisana kazna zatvora do tri godine ili nov¢ana kazna. U slucaju
krivicnog dela za koje je propisana zatvorska kazna do pet godina, sud takode
moZe da oslobodi uc¢inioca od kazne, ako je nakon izvrsenog krivicnog dela, a
pre nego Sto je saznao da je otkriven, ucinilac otklonio posledice dela ili je
nadoknadio pricinjenu Stetu (¢l. 58 st. 3).

Do primene ovih reSenja, kako istice Deli¢, ,dolazi onda kada su
ispunjeni svi formalni uslovi za primenu kazne, ali se doslo do zakljucka da
bi se u konkretnom slucaju ciljevi kazne postigli i bez njenog izricanja,
odnosno da su oni ve¢ postignuti“ (Deli¢, 2005: 289). Ovo reSenje je
usmereno na popravljanje/naknadu Stete koju je Zrtva pretrpela usled
izvrSenog krivicnog dela, pri cemu moZe da dovede i do znacajnije uloge
same Zrtve i to u delu koji se odnosi na postizanje sporazuma izmedu nje i
utinioca o obavezama koje ucinilac treba da ispuni. Ali, to samo pod
pretpostavkom da se na odgovaraju¢i nacin reguliSe postupak postizanja
sporazuma.

Analizom odredbe ¢lana 59 KZ RS, dolazi se do nekoliko zakljucaka
(videti i: Deli¢, 2005, Gruba¢, 2006). Kao prvo, s obzirom da odredbama
procesnog zakonodavstva nije regulisan mehanizam za postizanje
sporazuma, €ini se da okrivljeni i oSteceni treba samoinicijativno da postignu
neki oblik vansudskog poravnanja, odnosno, da u neformalnom postupku,
bez angazovanja nadleZznog suda, postignu sporazum. Drugo, ovakav
sporazum bi trebalo da se postigne nakon stupanja optuZznog akta na pravnu
snagu, ali pre zakazivanja glavnog pretresa. Takode, u istom periodu, tj. pre
zakazivanja glavnog pretresa, okrivljeni bi trebalo da ispuni obaveze u
pogledu kojih je postigao sporazum sa oSte¢enim. Najzad, u pogledu obaveza,
s obzirom da zakonodavac ne postavlja nikakva ogranicenja, €ini se da bi one
mogle da se sastoje u razli¢itim radnjama: na primer, izvinjenju, naknadi
Stete, popravljanju Stete, radu u korist zajednice i tome sli¢no. U vezi sa tim
interesantno je navesti odluku nekadaSnjeg Vrhovnog suda Srbije (Kz I
262/08), u kojoj je zauzet stav ,da je dovoljno da je nesumnjivo utvrdeno da
je postignut sporazum izmedu ucinioca i oStecenog i da je ucinilac svoje
obaveze iz tog sporazuma ispunio“ da dode do oslobadanja uc¢inioca od kazne
(Stojanovi¢, 2009: 14). To govori u prilog stavu da ova vrsta poravnanja ima
neformalan karakter, te da za nju nije potrebna neka posebna procedura niti
forma (Corovi¢, 2011).
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Medutim, ovakva situacija ipak moZe da vodi odredenoj pravnoj
nesigurnosti, pa i zloupotrebama. S tim u vezi, neke od bojazni u pogledu
primene ovog reSenja bez adekvatnog regulisanja spornih pitanja odnose se
na sledece: da li primena poravnanja moZe da se posmatra kao izvestan
pritisak na okrivljenog, te prihvatanje da postigne sporazum sa oSte¢enim i
tako izbegne kaznu; potom, da li se primenom ovakvog reSenja, posebno ako
se sporazumom predvida naknada Stete oSteCenom, favorizuju i dovode u
povoljniji poloZaj ucinici koji su boljeg imovnog stanja, kao i da li se na ovaj
nacin ucinioci istih krivi¢nih dela mogu dovesti u nejednak polozaj time Sto ¢e
moZzda sporazumom biti predvideno da treba da ispune krajnje razlicite
obaveze (Deli¢, 2005: 291-292).

Kako bi se otklonile iznete dileme i bojazni i stvorio osnov za
implementaciju ovog instituta u praksi, neophodno je dopuniti postojeée
reSenje i regulisati navedena pitanja. Sli¢no kao i u sluc¢aju primene nacela
oportuniteta i izmirenja privatnog tuzioca i osumnjicenog kao osnova
»skretanja“ toka klasi¢ne krivi¢ne procedure, i poravnanje izmedu oStecenog i
ucinioca kao osnov oslobodenja od kazne trebalo bi vezati za restorativni
proces (na primer, posredovanje ili raspravu), koji bi sprovodila nezavisna
sluzba.

Uslovna osuda sa zastitnim nadzorom

Clanom 73 Kriviénog zakonika predvideno je otklanjanje ili
ublaZavanje Stete pricinjene krivicnim delom, a posebno izmirenje sa
Zrtvom ucinjenog Krivicnog dela, kao jedne od obaveza koje mogu da budu
obuhvacene zastitnim nadzorom u slucaju izricanja uslovne osude sa
zaStitnim nadzorom.

IzvrSenje uslovne osude sa zastitnim nadzorom, kao i ovlaséenja,
nacin rada i obaveze poverenika, koji je nadlezan za izvrSenje ove sankcije,
blize su definisani Pravilnikom o izvrSenju uslovne osude sa zastitnim
nadzorom, kao i Zakonom o izvrSenju vanzavodskih sankcija i mera.
Pomenutim Pravilnikom je predvideno da se ova sankcija izvrSava na nacin
kojim se osudenom i njegovoj porodici garantuje posStovanje ljudskog
dostojanstva, osnovnih prava i sloboda i privatnosti. Zabranjuje se
diskriminacija prema bilo kom li¢cnom svojstvu. Pri tome, ovim aktom je
predvideno da poverenik posreduje u odnosima izmedu osudenog i Zrtve
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radi izmirenja ili povodom postizanja sporazuma o otklanjanju ili
ublazavanju Stete.

Medutim, Pravilnikom se ne ureduje sam postupak posredovanja u cilju
izmirenja ili postizanja sporazuma o otklanjanju ili ublazavanju Stete, pa nije
jasno na osnovu kog akta i na koji nacin poverenici u ovom slucaju treba da
postupaju i da imaju ulogu posrednika (medijatora). Stoga bi izvrSenje ovog
modaliteta uslovne osude trebalo vezati za jedan od restorativnih procesa (na
primer, posredovanje ili raspravu), u kom slucaju bi poverenici upucivali
uCinioca i Zrtvu specijalizovanoj sluzbi, koja bi organizovala i sprovela
restorativni proces. U tom slucaju, poverenici ne bi bili u ulozi posrednika, Sto
je daleko prihvatljivije resenje. Cini se da bi se tek na taj nacin obezbedilo
realizovanje posredovanja ili drugog restorativnog procesa na nacin koji bi bio
nepristrasan, nezavistan i u kome bi se ipak viSe paznje posvetilo Zrtvi, te
ispostovali medunarodni i evropski standardi. U protivnom, ostaje bojazan da, i
ako primena ove obaveze kao dela zastitnog nadzora uz uslovnu osudu zazivi,
uloga i poloZaj Zrtve mogu ponovo da budu marginalizovani, Sto bi rezultiralo
umanjivanjem stepena restorativnosti ove mere.

Maloletnicko zakonodavstvo

DonoSenjem Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
Krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica (u daljem tekstu Zakon o
maloletnicima) u Srbiji je, po prvi put, krivicnopravni status maloletnika
regulisan na jedan celovitiji nacin u jednom pravnom aktu. Ovaj Zakon polazi
od ,nacela supsidijernosti primene Krivicne sankcije i davanja prednosti
izvansudskim oblicima intervenisanja“ (Stevanovi¢, MiloSevi¢, 2006: 491),
¢ime se otvara prostor za Siru implementaciju reSenja sa elementima
restorativne pravde u postojeéi sistem drzavnog reagovanja na kriminalitet
maloletnika. Elementi restorativne pravde su u ovom Zakonu sadrzZani u
odredbama kojima se predvida primena vaspitnih naloga, kao posebne vrste
mera, i u odredbama o posebnim obavezama kao vrsti vaspitnih mera
upozorenja i usmeravanja ili kao delu izvrSenja vaspitne mere pojacanog
nadzora.
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Vaspitni nalozi

Vaspitni nalozi predstavljaju posebnu vrstu mera sui generis, koje se
po prvi put uvode u nase zakonodavstvo Zakonom o maloletnim uc¢iniocima
kriviénih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica. Time se ,u naSe
zakonodavstvo uvodi moguénost primene mera koje po svojim formalnim i
materijalnim karakteristikama ne pripadaju kategoriji krivi¢nih sankcija za
maloletnike“, odnosno, koje se od krivicnih sankcija razlikuju ,i u
sadrzinskom smislu i prema svrsi“ (Radulovi¢, 2008: 28).

Javni tuzilac za maloletnike ili sudija za maloletnike mogu prema
maloletnom uciniocu krivicnog dela za koje je propisana kazna zatvora do
pet godina ili nov¢ana kazna da primene jedan ili viSe vaspitnih naloga (¢lan
5). Dali ¢e do primene ove mere doci, zavisi, izmedu ostalog, od toga da li je
maloletnik priznao kriviéno delo i kakav je njegov odnos prema krivicnom
delu i oStecenom. Osnovna svrha vaspitnih naloga je nepokretanje krivicnog
postupka prema maloletniku ili njegova obustava, kao i uticaj na pravilan
razvoj maloletnika i jaCanje njegove litne odgovornosti u cilju specijalne
prevencije. Utoliko ova mera predstavlja primer diverzije sa intervencijom,
kod koje postoji pretnja krivicnopravnom reakcijom u sluc¢aju da maloletnik
ne ispuni neku od predvidenih i preuzetih obaveza.

Zakonodavac je predvideo pet vaspitnih naloga:

1. poravnanje sa oSte¢enim kako bi se naknadom Stete, izvinjenjem,
radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no, Stetne
posledice dela;

2. redovno pohadanje $kole ili redovno odlaZenje na posao;

3. ukljucivanje, bez naknade, u rad humanitarnih organizacija ili
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloSkog sadrzaja;

4. podvrgavanje odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od
zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih piéa ili opojnih droga; i

5. ukljucivanje u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistu.

Zakonom je predvideno da javni tuzilac moZe da primeni samo prva

tri navedena naloga, dok sudiji, odnosno vecu za maloletnike stoji na

raspolaganju svih pet vaspitnih naloga. Medutim, nije sasvim jasan ratio
ovog reSenja. Naime, ovo reSenje nije u potpunosti u skladu sa idejom
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primene mera diverziovnog karaktera, koje su primarno vezane za
ovlascenja tuzioca, a tek sekundarno, ukoliko iz nekog razloga do skretanja
ne dode pre pokretanja postupka, treba da se omogudéi primena i u kasnijoj
fazi, tako da sudija ili vece za maloletnike imaju neku vrstu korektivne
uloge. Stoga bi, kako primecuju i drugi autori (Satari¢, Obradovi¢, 2014),
javnom tuZiocu trebalo takode staviti na raspolaganje svih pet vaspitnih
naloga.

Posmatrano iz ugla restorativne pravde, relevantnim se ¢ini samo prvi
vaspitni nalog, tj. poravnanje. Upravo primena ovog vaspitnog naloga vodi i
aktivitetu oSteéenog, koji ,o0d pasivne Zrtve krivicnog dela preuzima mnogo
aktivniju ulogu koja doprinosi njegovom osnazivanju“ (Stevanovi¢, MiloSevic¢,
2006: 492). Poravnanje izmedu maloletnog ucinioca krivi¢nog dela i Zrtve ima
za cilj otklanjanje, u celini ili delimi¢no, Stetnih posledica izvrSenog krivicnog
dela, i to putem naknade Stete, izvinjenja, rada ili na neki drugi nacin. Dakle,
akcenat je na reparaciji, a manje na susretu i dijalogu maloletnika i Zrtve, $to
dolazi do izrazaja i u samom nazivu ovog naloga - poravnanje, koje na neki
nacin, implicira materijalno davanje. Primena ovog vaspitnog naloga uslovljena
je pristankom oStecenog, Sto je sasvim logicno s obzirom na prirodu mere.
Ispunjenjem ovog vaspitnog naloga, Zrtva moZe da ima moralnu i/ili
materijalnu satisfakciju. Osim toga, ovaj vaspitni nalog pretpostavlja i aktivniju
ulogu Zrtve u postupku poravnanja pod uslovom da se na odgovarajuéi nacin
reguliSe sam proces poravnanja jer je to, shodno ¢lanu 86 Zakona, ostavljeno da
bude uredeno podzakonskim aktom.

Medutim, kako u ovom momentu jo$ uvek nedostaje podzakonski akt
kojim se reguliSe primena vaspitnih naloga, pretpostavlja se da bi,
konkretno na ovaj nalog, mogle da se primene odgovarajuce odredbe
Pravilnika o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza.t’” lako neki
smatraju da je nepostojanje podzakonskog akta prepreka za primenu ove
mere, praksa pokazuju suprotno. Jedno istrazivanje o politici izricanja
krivicnih sankcija prema maloletnicima u Srbiji je pokazalo da do primene
vaspitnih naloga ipak dolazi, mada sporadicno (Peri¢, MiloSevi¢ i

67 S tim u vezi, treba napomenuti da je, u sklopu projekta reforme maloletni¢ckog pravosuda
koji sprovodi IMG, 2012. godine Radna grupa Republickog zavoda za socijalnu zastitu
napravila Predlog standarda i procedura za primenu vaspitnih naloga. Ovaj dokument je u
periodu od avgusta 2013. do novembra 2014. godine pilotiran u Cetiri visa javna tuzilastva i
suda: u Beogradu Novom Sadu, NiSu i Kragujevcu. Ovi organi su bili zaduZeni da postupaju u
slucaju primene vaspitnih naloga u skladu sa pomenutim dokumentom, kako bi se u praksi
proverile predloZene procedure za primenu pojedinih vaspitnih naloga i dalje unapredile
(viSe od tome u: Satari¢, Obradovi¢, 2014: 40).
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Stevanovi¢, 2008). Sa druge strane, podaci Republi¢kog zavoda za statistiku
pokazuju da se postepeno povecava broj maloletnika prema kojima je
primenjen vaspitni nalog.

Tabela 1: Broj maloletnika prema kojima je primenjen vaspitni nalog

Godina Broj maloletnika Index | Vaspitninalozi | Vaspitni nalozi
prema kojima je primenjeni od primenjeni od
primenjen strane tuzioca strane sudije za
vaspitni nalog maloletnike
200768 57 100 40 17
200869 69 121 55 17
200970 110 193 72 38
20107t 151 265 59 92
201172 187 328 87 100
201273 126 221 106 20
201374 205 360 171 34

Kako pokazuju podaci u tabeli 1, nagli porast broja maloletnika prema
kojima je primenjen vaspitni nalog beleZi se od 2009. godine, od kada postoji
trend stalnog rasta sve do 2012. godine, kada se beleZi izvestan pad, da bi
tokom 2013. godine ponovo doslo do porasta broja maloletnika prema kojima
je primenjen vaspitni nalog i to za oko 60% u odnosu na 2012. godinu. Sa druge
strane, kada se pogleda odnos vaspitnih naloga primenjenih od strane tuzilaca i
sudija, primecuje se da je, sem 2010. i 2011. godine, kada je ve¢i broj vaspitnih

68 Republicki zavod za statistiku (2009) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2007. Bilten br. 505, dostupno na

http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite /repository/documents/00/00/08/11/SBMaloletni505.pdf
69 Republicki zavod za statistiku (2010) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i osude,
2008. Bilten br. 513, dostupno na

http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite /repository/documents/00/00,/08,/08/SB513Maloletni2008.pdf
70 Republicki zavod za statistiku (2010) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2009. Bilten br. 528, dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/
documents/00/00/27/60/SB_528_Maloletni_ucinioci_KD.pdf

71 Republicki zavod za statistiku (2012) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2010. Bilten br. 547, dostupno na
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/00/58/20/Maloletni_2010.pdf
72 Republicki zavod za statistiku (2011) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2011. Bilten br. 559, dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite /repository/
documents/00/00/89/61/SB_559_Maloletni_ucinioci_kd.pdf

73 Republicki zavod za statistiku (2013) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2012. Bilten br. 577, dostupno na http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/
repository/documents/00/01/24 /97 /SB-577_Maloletni_uciniociKD.pdf

74 Republicki zavod za statistiku (2014) Maloletni ucinioci krivi¢nih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2013. Bilten br. 589, dostupno na
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents/00/01/62 /83 /SB-589-Maloletni-

2013.pdf
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naloga bio primenjen od strane sudija, ova mera uglavnom primenjivana od
strane tuZilaca, $to je sasvim logi¢no ako se imaju na umu njen cilj i pravna
priroda. Pa ipak, udeo maloletnika prema kojima je primenjen vaspitni nalog u
ukupnom broju maloletnika prema kojima je podneta prijava jos uvek je nizak:
tako je on 2013. godine iznosio svega 5,33%.75

0d 2012. godine u Republickom zavodu za statistku se vodi posebna
evidencija o broju i strukturi primenjenih vaspitnih naloga, pa su dostupni
podaci i o tome koji vaspitni nalozi su primenjeni i u slucaju kojih krivi¢nih
dela. Tako su, na primer, u 2013. godini vaspitni nalozi primenjeni u odnosu na
205 maloletnika, pri ¢emu je u 171 slucaju vaspitni nalog primenio javni
tuzilaca, a u 34 - sudija za maloletnike.”6 Od 171 maloletnika u odnosu na koga
je vaspitni nalog primenio javni tuzilac, njih 110 (64,3%) je bilo prijavljeno
zbog krivicnog dela protiv imovine. Kada su u pitanju vaspitni nalozi izre€eni
od strane javnog tuzioca, podaci Republickog zavoda za statistiku pokazuju da
je upravo prvi vaspitni nalog - poravnanje sa oste¢enim kako bi se naknadom
Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile, u celini ili delimi¢no,
Stetne posledice dela, najceS¢e primenjivan: ovaj vaspitni nalog je bio
primenjen u odnosu na 158 maloletnika (92,4%).

Kada su u pitanju vaspitni nalozi izreceni od strane sudije za maloletnike,
koji su vodili obustavljanju postupka prema maloletiku, i tu se zapaza da se ova
mera primenjuje mahom u slu¢aju imovinskih krivi¢nih dela (u 29 slucajeva),
pri ¢emu su sudije uglavnom izricale vaspitne naloge redovno pohadanje skole
ili redovno odlaZenje na posao (12) i ukljuCivanje, bez naknade, u rad
humanitarnih organizacija ili poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja
(10). Poravnanje sa oSteenim je primenjivano u manjem broju slucajeva - u
odnosu na svega 5 maloletnika.

Kako primena ovog reSenja ne bi bila samo sporadi¢na zbog nedostatka
jasnih procedura i mehanizama za njegovu implementaciju, ¢ini se vaznim
usvajanje podzakonskog akta koji bi detaljnije regulisao primenu vaspitnih
naloga, posebno poravnanje izmedu Zrtve i u€inioca.

75 Republicki zavod za statistiku (2014) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2013. Bilten br. 589, Dostupno na
http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite/repository/documents
00/01/62/83/SB-589-Maloletni-2013.pdf

76 Ibid.
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Posebne obaveze

Zakonom o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj
zastiti predvidena je nova vrsta vaspitnih mera upozorenja i usmeravanja -
posebne obaveze. Posebne obaveze mogu da se izreknu samostalno ili uz
neku od zakonom predvidenih vaspitnih mera pojacanog nadzora.
Zakonodavac je predvideo da sud moZe maloletniku da izrekne sledece
obaveze:

1. daseizvini oSteéenom;

2. da u okviru sopstvenih moguc¢nosti naknadi Stetu koju je
prouzrokovao;

3. daredovno pohada skolu ili ne izostaje sa posla;

4. da se osposobljava za zanimanje koje odgovara njegovim
sposobnostima i sklonostima;

5. da se, bez naknade, uklju¢i u rad humanitarnih organizacija ili u
poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja;

6. da se ukljuci u odredene sportske aktivnosti;

7. da se podvrgne odgovaraju¢em ispitivanju i odvikavanju od
zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih piéa ili opojnih droga;

8. da se ukljuci u pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi ili savetovaliStu i da postupa po
programima rada koji su za njega sacinjeni u tim ustanovama;

9. da pohada kurseve za stru¢no osposobljavanje ili da se priprema
i polaZe ispite kojima se proverava odredeno znanje; i

10. da ne moZe da napusti mesto prebivalista ili boraviSta, bez
saglasnosti suda i posebnog odobrenja organa starateljstva.

Posmatrano iz ugla restorativne pravde, znac¢ajnim se €ine tri posebne
obaveze: izvinjenje oSte¢enom, naknada Stete koja je Kkrivicnim delom
prouzrokovana i obavljanje neke forme drusStveno korisnog rada. Pri tome,
primena prve dve navedene obaveze vodi moralnom i/ili materijalnom
zadovoljenju Zrtve i njenoj aktivnijoj ulozi u procesu razreSenja situacije
nastale krivicnim delom. Tre¢a obaveza, pak, iako ne podrazumeva aktivno
ukljulivanje Zrtve, tj. ne ukljucuje sve tri zainteresovane strane, ipak moZe
da bude, makar delimi¢no, restorativnog karaktera. Naime, svrha rada,
odnosno, posla koji maloletnik treba da obavi mora da bude usmerena
prvenstveno na otklanjanje Stetnih posledica krivi¢nog dela, dakle, fokus je
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na reparaciji. Nac¢in primene vaspitnih mera posebnih obaveza detaljno je
regulisan Pravilnikom o izvrsenju vaspitnih mera posebnih obaveza.

Ovim Pravilnikom predvideno je da se izvinjenje oStetenom kao
posebna obaveza moze izre¢i kada se proceni da na strani maloletnika postoji
stvarno kajanje zbog izvrSenog krivi¢nog dela, kao i razumevanje oStecenog
da je krivi¢no delo rezultat okolnosti za koje se moze na¢i odredeno razumno
opravdanje. Sud ¢e posebno voditi rauna o potrebi da maloletnik i oSteceni
izgrade bolje odnose i da ubuduce nemaju sukobe i nesporazume. Tako je ova
sankcija upravljena na popravljanje odnosa narusenog krivicnim delom. U
¢lanu 6 Pravilnika predvideno je da ¢e sud u sednici veéa sprovesti postupak
izvinjenja maloletnika oStecenom, tako Sto ¢e ,maloletnik svojim recima, na
prikladan nacin, izraziti Zaljenje i kajanje zbog krivicnog dela koje je ucinio, a
oSteCeni potom svojom usmenom izjavom prihvatiti izjavu maloletnika“. U
tom kontekstu, primecujemo da se oc¢ekuje da sudije za maloletnike ili vece za
maloletnike, na neki nacin, postupaju kao posrednici u ovom procesu.
Medutim, Pravilnikom o organizaciji, normativima i standardima rada centara
za socijalni rad predvideno je da se centri za socijalni rad staraju o izvrSenju
vaspitnih mera posebnih obaveza, dakle, i ove obaveze. Stoga nije jasno kada
¢e se ova obaveza izvrSiti pred sudom, a kada ¢e se maloletnik uputiti na
centar za socijalni rad, jer se u praksi desava da se ova obaveza izvrSava i na
jedan i na drugi nacin (Satari¢, Obradovi¢, 2014). Uz to, diskutabilno je da li je
predvidanje izvinjenja kao posebne obaveze adekvatno. Drugim recima, da li
je izvinjenje u tom kontekstu pravo, iskreno i da li znaci da je maloletnik
zaista razumeo svoje postupke i prihvatio odgovornost kako za njih, tako i za
popravljanje Stete koju je naneo, ili je prihvatanje ove obaveze od strane
maloletnika krajnje oportuno.

Primena posebne obaveze koja se sastoji u naknadi Stete uslovljena je
opravdano$¢u koja proistice iz stvarnog kajanja maloletnika, s jedne, i
njegove reSenosti da Stetu nastalu krivicnim delom nadoknadi oSte¢enom, sa
druge strane, ali samo ako je sa tim saglasan i oSteceni. Prilikom donoSenja
odluke, sud posebno vodi racuna o licnim osecanjima i dostojanstvu
maloletnika i oSte¢enog. Pravilnikom o izvrSenju vaspitnih mera posebnih
obaveza je, takode, predvideno da sud odreduje visinu i na¢in naknade Stete
liénim radom maloletnika, pri ¢emu se postavljaju odredena ogranicenja koja
za cilj imaju zastitu maloletnog ucinioca krivicnog dela. Tako se predvida da
licni rad maloletnika moZe da traje najviSe Sezdeset ¢asova u periodu od tri
meseca, ali da ne sme da ometa Skolovanje ili zaposlenje maloletnika,
odnosno, ne sme da Steti njegovom ugledu i dostojanstvu. Pravilnikom je
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precizirano i da svrha licnog rada maloletnika mora biti usmerena
prvenstveno na naknadu Stete nastale krivicnim delom, ali da ekonomski
efekat rada ipak nije odlucuju¢. Medutim, imaju¢i u vidu odredbe ovog
Pravilnika, uocava se da nije jasno koju vrstu rada maloletnik moze da obavi,
da li on obavlja neki posao neposredno za oStecenog (na primer, popravlja
uniStenu ili oStecenu stvar) ili svojim radom stice odredena sredstva koja se
potom isplacuju osteCenom na ime naknade Stete. Takode, nije jasno na Sta se
misli kada se navodi da ekonomski efekat rada nije odlucujué, tacnije da li to
znaci da sam rad moze da bude i simboli¢an i da nije neposredno usmeren na
materijalnu naknadu Stete oStecenom.

Posebnu obavezu koja se sastoji u obavljanju nekog drustveno korisnog
rada, tj. rada ili posla, ali bez naknade, sud mozZe da izrekne maloletniku
ukoliko smatra da bi ukljuivanjem maloletnika u rad humanitarnih
organizacija ili u poslove socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja mogla da
se ostvari svrha ove posebne obaveze. Slicno kao i kod prethodne obaveze,
¢lanom 18 Pravilnika je predvideno da ¢e sud izvrsiti izbor posla ili rada, koji
ne moZe da bude usmeren na sticanje ekonomske koristi, ne sme da ometa
Skolovanje maloletnika, niti sme da Steti njegovom ugledu i dostojanstvu.
Maloletnik moZe da radi najvise 120 ¢asova u periodu od Sest meseci, ali tako
da taj rad ne ometa njegovo Skolovanje ili zaposlenje. Svrha rada ili posla koji
maloletnik treba da obavi mora biti usmerena prvenstveno na otklanjanje
Stetnih posledica krivicnog dela. Medutim, jedan od vaznih preduslova za
primenu ove sankcije je saradnja nadleznih drzavnih organa, pre svega
centara za socijalni rad, i civilnog drustva, i to na lokalnom nivou, kako bi se
sa odgovaraju¢im ustanovama sklopili sporazumi koji bi omogudili da
maloletnici, kojima je izreCena ova obaveza, u njima mogu da obave odredeni
rad ili posao.

Kada se posmatraju ove dve poslednje posebne obaveze, ¢ini se da nije
dovoljno jasno njihovo razgranicenje u delu koji se tice usmerenosti rada na
otklanjanje Stetnih posledica krivicnog dela. Drugim re¢ima, na koji nacin ¢e
se Stetne posledice krivicnog dela otkloniti angaZovanjem maloletnika u
nekoj humanitarnoj organizaciji, osim ako se ne misli na simboli¢nu naknadu
Stete zajednici koju je izvrSenjem dela maloletnik prouzrokovao. Imajuci sve
navedeno u vidu, ¢ini se da je potrebno dodatno preciziranje resenja o
posebnim obavezama, kao i vezivanje njihove primene za restorativni proces,
na primer, posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca ili, Sto bi bilo primerenije u
slu¢aju maloletnika, neku vrstu rasprave (na primer, porodi¢ne rasprave), u
kome bi izvinjenje, sporazum o naknadi Stete ili obavljanja nekog vida
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drustveno korisnog rada bili mogudéi (restorativni) ishodi. Drugim re¢ima, u
skladu sa stranim iskustvima, Cini se da bi bilo primerenije kao jednu
posebnu obavezu predvideti upuc¢ivanje na odgovarajuci restorativni proces,
u kome bi, potom, moglo da dode do izvinjenja, sporazuma o naknadi Stete ili
obavljanju rada u korist drustvene zajednice ili preuzimanja neke druge
obaveze, koje zakonodavac danas predvida, kao mogucih restorativnih
ishoda. To bi u vecoj meri osiguralo da maloletnik zaista preuzume
odgovornost za Stetu koju je naneo i njeno popravljanje, Sto je, pak, vaZzan
preduslov za odvracanje od daljeg vrSenja krivicnih dela (specijalna
pevencija) i uspes$nu reintegraciju i socijalnu inkluziju maloletnika.

Najzad, u vezi sa ovom sankcijom, nailazi se i u teoriji i u praksi na
dilemu u pogledu opravdanosti istovremenog egzistiranja sadrzinski istih
posebnih obaveza kao S$to su vaspitni nalozi, posebno ako se ima na umu
Cinjenica da vaspitne naloge moZe da primeni i sud. Tako neki autori
smatraju da je s tim u vezi zakonodavac napravio ,konfuziju“, pa je
ostavljeno ,tuziocima i sudijama za maloletnike da se u tome snalaze sami“
(Nikoli¢, 2006: 483). Pa ipak, ¢ini se da i pored sli¢nosti izmedu posebnih
obaveza i vaspitnih naloga, takva konfuzija ne postoji. Potpuno je
opravdano predvidanje i vaspitnih naloga i posebnih obaveza, kao i davanje
mogucnosti da se vaspitni nalozi primene i od strane tuzioca, ali i od strane
sudije za maloletnike.

Omogucéavanje primene mera koje vode ,skretanju“ toka krivi¢ne
procedure u razlicitim fazama postupka, ukljucujué¢i i glavni pretres,
predstavlja jedan od zahteva koji se postavljaju medunarodnim
dokumentima, a takvo reSenje poznaju brojne zemlje. Uz to, ovakvo
postupanje zakonodavca je posebno vazno ako imamo u vidu pravnu prirodu
vaspitnih naloga, tj. da se ne radi o sankcijama. Posebne obaveze, narocito
one koje smo istakli na ovom mestu, predstavljaju u ovom slucaju
alternativnu (restorativnu) sankciju, a ne diverzionu meru. U tom slucaju,
maloletnik kome je izreCena posebna obaveza je lice kome je izricana
sankcija. U suprotnom, kada se primeni vaspitni nalog, bez obzira na fazu
postupka, govorimo o ,skretanju“ postupka, pa, pod pretpostavkom da
maloletnik ispuni odredene obaveze, do izricanja sankcije ne¢e ni dodi. U
ovom slucaju maloletnik nece biti evidentiran kao neko kome je izricana neka
od zakonom predvidenih sankcija za maloletnike. Time se izbegava njegova
stigmatizacija, a, sa druge strane, daje se prostora, bar kod nekih vaspitnih
naloga, zrtvi da aktivnije uCestvuje u procesu resavanja konflikta nastalog
krivicnim delom i u kasnijoj fazi procedure.
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Kada je primena posebnih obaveza u pitanju, prema podacima
Republickog zavoda za statistiku,’” u 2013. godini izreceno je 611 posebnih
obaveza u odnosu na 565 maloletnika (411 starijih i 154 mladih maloletnika).
0d tog broja, u 53 slucaja posebne obaveze su izeCene uz vaspitne mere
pojaCanog nadzora, dok su u ostalim slucajevima predstavljale samostalnu
sankciju. Maloletnici kojima su tokom 2013. godine izrecene posebne obaveze
¢inili su oko jedne petine (21,3%) maloletnika prema kojima su izrecene
sankcije za maloletnike. NajeS¢e primenjivana posebna obaveza je
uklju¢ivanje maloletnika u rad humanitarnih organizacija ili u poslove
socijalnog, lokalnog ili ekoloskog sadrzaja - ona je izreCena prema 241
maloletniku (42,7%). Kada su u pitanju druge dve posebne obaveze sa
elementima restorativnog karaktera, primecuje se da je izvinjenje primenjeno
u odnosu na 60 (10,6%), a naknada Stete u odnosu na 38 (6,7%) maloletnika.

Kriticka analiza postojecih zakonskih reSenja

Posmatrano iz ugla naSeg pravnog sistema, koji, opSte uzev, u domenu
krivicne legislative pociva na principu legaliteta, daleko viSe izgleda za uspeh,
barem u ovom momentu, ima zalaganje za implementiranje principa i
elemenata restorativne pravde u postojeci sistem, nego teznja ka izgradnji
novog, paralelnog ili alternativnog sistema postupanja. Zato unoSenje
elemenata restorativne pravde u postojeci krivicnopravni sistem Srbije moZe
da se okarakteriSe kao pozitivan korak u procesu harmonizacije domace
legislative sa standardima sadrzanim u relevantnim medunarodnim i
evropskim dokumentima.

Uklju¢ivanjem elemenata restorativne pravde u postojeci kriviCnopravni
sistem, na$ zakonodavac se, makar delom, priklanja tzv. maksimalistickom
konceptu restorativne pravde, ¢iju sustinu ¢ini shvatanje po kome treba teziti
maksimalnom integrisanju restorativne pravde u postoje¢i sistem i
maksimalnom  orijentisanju  postoje¢ih  mehanizama  represivnog
krivicnopravnog sistema ka naknadi Stete i popravljanju odnosa narusSenih
krivicnim delom. Pa ipak, kao $to se vidi iz iznete analize, neka resenja imaju
diverzioni karakter, pa dolazi do ugradivanja elemenata diverziono-

77 Republicki zavod za statistiku (2014) Maloletni ucinioci krivicnih dela - prijave, optuZenja i
osude, 2013. Bilten br. 589, Dostupno na

http://webrzs.stat.gov.rs/WebSite /repository/documents/00/01/62 /83 /SB-589-Maloletni-
2013.pdf Pristupljeno 12. februara 2015. godine.
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komunitaristickog pristupa u maksimalisticku orijentaciju. Sa druge strane,
pak, postojeta reSenja restorativnog karaktera mogu da se svrstaju u tzv.
mesoviti ili integrativni model restorativne pravde, prema kome restorativna
pravda predstavlja deo tradicionalnog krivicnopravnog sistema.

Do primene mehanizama restorativne pravde dolazi nakon
aktiviranja mehanizama Kkrivicnopravne reakcije, i to u razlicitim fazama
postupka. Stoga u Srbiji restorativha pravda moZe da ima dvostruku
poziciju u odnosu na krivicni postupak: 1. oblik ,skretanja“ krivicne
procedure (mera diverzionog karaktera) ili 2. alternativna sankcija ili deo
pojedinih krivi¢nih sankcija. To govori u prilog uskladenosti postojecih
reSenja sa dva osnovna medunarodna standarda: omogucéavanje primene
restorativne pravde u svim fazama krivicnog postupka i predvidanje
primene restorativne pravde samo u sluCajevima kada postoji dovoljno
dokaza za optuZenje osumnjicenog.

U mere diverzionog karaktera mogu da se svrstaju poravnanje Zrtve i
uCinioca koje vodi oslobadanju optuZenog od kazne, izmirenje privatnog
tuzioca i osumnjicenog kod krivicnih dela za koja se goni po privatnoj tuzbi i
primena nacela (uslovljenog) oportuniteta u slufaju punoletnih ucinilaca
krivicnih dela i maloletnika (vaspitni nalozi). Kod svih ovih mera postoji
pretnja krivicnopravnom reakcijom u slu¢aju da ucinilac ne ispuni neku od
predvidenih obaveza, tako da se ovde radi o kombinaciji restorativnog i
retributivnog odgovora na kriminalitet. Ove mere mogu da se uvrste u tzv.
diverziju sa intervencijom, jer se kod svih postavljaju odredeni uslovi koje
osumnjiceni ili optuZeni treba da prihvati i ispuni kako se repesivni mehanizmi
ne bi dalje primenjivali. Ovo se C¢ini veoma pozitivnim reSenjem, jer
jednostavna diverzija, tj. ,skretanje“ postupka bez prihvatanja bilo kakvih
obaveza od strane osumnjicenog ili optuzenog ne moZze da vodi popravljanju
Stete i odnosa narusenih krivicnim delom, niti ukljucuje aktivno zZrtvu i/ili
zajednicu u reSavanje konflikta nastalog krivicnim delom, pa se takva reakcija
ne bi mogla podvesti pod restorativni pristup.

U restorativnu pravdu posmatranu kao alternativnu sankciju ili deo
postojecih sankcija ulaze uslovna osudu sa zastithim nadzorom ukoliko se
kao obaveza odreduje izvinjenje zrtvi i otklanjanje ili ublazavanje Stete, i
posebne obaveze u slucaju maloletnika. U ovim slu¢ajevima mehanizmi
restorativne pravde dolaze na kraju krivicnopravnog reagovanja.

ResSenja koja poznaje na$ zakonodavac jo$ uvek su viSe okrenuta
uciniocu, nego Zrtvi. Primena niza mera najve¢im delom zavisi od samog
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ucinioca, njegove spremnosti da ispuni obaveze, kao i okolnosti u vezi sa njim,
dok su mesto i uloga Zrtve jo§ uvek nedovoljno jasno definisani i vidljivi. Osim
toga, primena pojedinih reSenja, poput nacela oportuniteta ili izmirenja, je pre
motivisana efikasnos¢éu procedure, nego potrebom zastite interesa strana u
sukobu, posebno Zrtve. Tako, na primer, pojedini autori, u vezi sa nacelom
uslovljenog oportuniteta u slucaju gonjenja punoletnih lica, isti¢u da se radi ,,0
diverzionim modelima ¢iji su ciljevi supstitucija krivicnog sudskog postupka i
krivicnih sankcija metodama humanijim za okrivljenog, kao i smanjenje
preopterecenosti krivicnog pravosuda“, ali i ubrzanje krivicne procedure
(Purdi¢, 2007: 183-184). Uz to, postojeta reSenja se viSe uklapaju u tzv.
reparatorni koncept restorativne pravde, dakle, usmereost na zrtvu je vidljiva
pevashodno kod predvidanje razli¢itih mehanizama za naknadu Stete, ali se
zanemaruju procesi koji bi trebalo da vode naknadi Stete i popravljanju odnosa,
dakle, tzv. koncept ucesc¢a nije dovoljno vidljiv niti razvijen.

Uocava se da je primena navedenih reSenja, najve¢im delom, dozvoljena
u slucaju laksih krivicnih dela, iako se ne iskljuuje mogucnost reagovanja
restorativnim mehanizmima ¢ak i u nekim sluc¢ajevima srednje teskih krivi¢nih
dela (Radulovi¢, 2008). Pri tome se zapaza da nas zakonodavac ne ogranicava
premenu restorativnog pristupa na kriminalitet maloletnika, ve¢ omogucava
njegovu primenu i u slucaju punoletnih ucinilaca krivi¢nih dela, $to se €ini
sasvim opravdanim. Sem toga, na$ zakonodavac ne iskljucuje explicite primenu
restorativnih mehanizama u slucaju pojedinih Kkrivi¢nih dela, na primer, nasilja
u porodici, ve¢ se moguénost primene posmatra samo u smislu ispunjenja
zakonom predvidenih uslova.

Posmatrano iz perspektive Zrtve, nova reSenja donose izvesno
poboljsanje njenog poloZaja u postupku, vodeéi njenoj kako materijalnoj
tako i moralnoj satisfakciji. Takode, nova reSenja postavljaju osnov za
aktivnije uklju¢ivanje Zrtve u razreSenje konflikta nastalog izvrSenim
krivicnim delom i za mogudéi uticaj na sam ishod postupka. To posebno
dolazi do izrazaja u slucaju mera koje podrazumevaju susret zZrtve i uc¢inioca
(medijacija, poravnanje).

Medutim, analiza postojeeg pravnog okvira pokazuje da postoji
nekoliko nedostataka, koji mogu da predstavljaju prepreke za adekvatnu
primenu postoje¢ih reSenja u praksi. Pored nedovoljne uskladenosti i
nekonzistentnosti pojedinih zakonskih reSenja, o cemu je bilo reci, to su jos
i: nedostatak jasnih procedura i mehanizama za primenu postojeéih reSenja;
postupanje sudija, tuZilaca i poverenika kao posrednika (medijatora) i
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nedostatak resenja u pogledu pravne i drugih vidova podrske Zrtvama u
postupcima koji imaju restorativni karakter.

Nedostatak procedura i mehanizama
za primenu postojecih reSenja

Analiza relevantnog pozitivnog zakonodavstva Srbije pokazuje da za
primenu pojedinih reSenja joS uvek nedostaju jasne procedure i odgovarajuci
mehanizmi, pa je njihova primena u praksi sporadic¢na ili je onemogucena. Uz
to, ako se ucine propusti u domenu obezbedivanja uslova za primenu ovih
reSenja, postoji rizik da ove mere ne zaZive u praksi ili da ne budu shvacene
kao mere koje humanizuju postojeci sistem krivicnopravnog reagovanja na
kriminalitet, nego kao postupci koji omogucavaju ,selektivnu primenu
zakona“ (Mrvic¢-Petrovi¢, 2006: 59). Imajudi to u vidu, trebalo bi se prikloniti
stavu prema kome jasno zakonsko normiranje posredovanja, ali i drugih
restorativnih procesa, minimizuje neprimenjivanje, smanjuje otpor kod
pravosudnih organa u pogledu primene u praksi i obezbeduje pravnu
sigurnost, izvesnost i jednakost (Groenhuijsen, 2000: 73).

S tim u vezi, na ovom mestu bi bilo vazno pomenuti Zakon o
posredovanju - medijaciji. Ovim Zakonom se odreduju pravila postupka
posredovanja - medijacije u spornim odnosima, ukljucuju¢i i krivi¢ne
slu¢ajeve. Medutim, ovaj Zakon nije naiSao na Siru primenu u krivi¢nim
stvarima, $to ne znaci da ne bi mogao, pod uslovom da se dopuni i prilagodi
potrebama reagovanja na kriminalitet. Ovim Zakonom bi mogla u potpunosti
da budu regulisana procesna pitanja posredovanja, ukljucujuéi i poravnanje.
U tom slucaju bi u odgovaraju¢im zakonskim propisima (krivicnog
materijalnog i procesnog zakonodavstva) bilo dovoljno predvidanje uslova za
upucivanje sluc¢aja na posredovanje. Na taj nain bi se postigla veca
uniformnost i standardizacija postupanja, dok bi se celokupan sistem
funkcionisanja i primene mera restorativnog karaktera pojednostavio, Sto se
¢ini posebno vaznim u sferi krivicnopravne reakcije.

U vezi sa tim treba ukazati na znacajnu intenciju naSeg zakonodavca, koja
je dosla do izraZaja u odredbama Zakonika o krivicnom postupku iz 2006.
godine, do cije primene ipak nije doSlo. Naime, nas zakonodavac je tada
prepoznao potrebu uvodenja i preciznog regulisanja jednog novog posebnog
postupka - postupka posredovanja radi postizanja poravnanja izmedu Zrtve i
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okrivljenog. Nazalost, Zakonom o izmenama i dopunama ZKP iz 2009. godine
odredbe o ovoj vrsti postupka nisu uvrStene u Kkrivicnoprocesno
zakonodavstvo, a svoje mesto nemaju ni u trenutno vazetem ZKP. Ostaje
dilema zasto se zakonodavac odlucio da ne unese odredbe o ovom postupku u
ZKP, ako se ima na umu da je, bez regulisanja ovakvog postupka, bilo ZKP ili
nekim posebnim zakonom, primena niza reSenja onemogucena ili otezZana.”8

Nakon donoSenja ZKP 2006. godine, u vezi sa postupkom
posredovanja radi postizanja poravnanja, mogla su da se Cuju razlicita, ¢ak
krajnje oprecna misljenja teoreticara i prakticara. Neki autori su isticali da
uvodenje ovog posebnog postupka treba podrzati, iako se uocava da je
postupak medijacije ,preterano normiran i komplikovano ureden“ (Purdic,
2007: 199). Pojedini autori su, pak, smatrali da nema nikakvog opravdanja

78 Imajudi u vidu znacaj koji je ovom pitanju dat u ZKP iz 2006. godine, na ovom mestu bi ipak
trebalo ukazati na neka resenja koja je on predvideo, a koja mogu da posluze kao osnov za dalje
normiranje ove materije. Odredbama ZKP iz 2006. godine bilo je predvideno da zrtvu i okrivljenog
na posredovanje radi postizanja poravnanja moze da uputi javni tuzilac, i to po sluzbenoj duznosti
ili na predlog zainteresovanih strana, tj. okrivljenog ili njegovog branioca, ili oste¢enog ili njegovog
punomocnika. Do upucéivanja na posredovanje moglo je da dode u slucaju laksih krivi¢nih dela -
po pravilu za krivi¢na dela za koja je propisana novc¢ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, a
izuzetno i za ona za koje je predvidena kazna zatvora do tri godine. Upuéivanju na postupak
posredovanja prethodi pozivanje oSteenog i okrivljenog od strane javnog tuzioca na posebno
rociste radi ispitivanja moguénosti da oni budu upuceni na ovaj poseban postupak i njihovog
informisanja o pravnim i procesnim posledicama poravnanja. Takode je bilo predvideno da do
upucivanja na posredovanje moZe da dode u razli¢itim fazama postupka, a u zavisnosti od toga da
li su strane pristale da budu upucene na posredovanje i da li je u postupku posredovanja
postignut sporazum medu njima, zavisio bi dalji tok krivicne procedure: uspeSno okoncan
postupak posredovanja i ispunjenje obaveza od strane okrivljenog vodili bi odbacivanju krivi¢ne
prijave ili odustanku javnog tuZioca od krivicnog gonjenja okrivljenog. Zakonikom iz 2006. godine
bilo je predvideno da je postupak poravnanja neformalnog karaktera. U cilju efikasnosti krivicnog
postupka, precizno su bili odredeni rokovi u kojima postupak posredovanja mora da zapoc¢ne i da
se okonca. Eksplicitno je bilo predvideno da postupak posredovanja vodi ovlaséeni posrednik,
koga odreduje Republicki javni tuZilac iz reda radno neaktivnih istaknutih pravnika, sudija, javnih
tuzilaca ili advokata, kao i nauc¢nih radnika koji su priznati stru¢njaci u oblastima koje su od
znacaja za uspeSno vodenje postupka posredovanja. Takode je bilo precizirano da posrednici
moraju da produ odgovaraju¢u obuku i da poseduju sklonosti za posredovanje izmedu lica sa
suprotstavljenim interesima. Sam postupak posredovanja radi postizanja poravnanja je nesto
detaljnije bio regulisan odredbama Pravilnika o postupku posredovanja radi poravnanja. 1
Pravilnikom je bilo predvideno da je postupak posredovanja neformalan, ali da mora da se vodi u
skladu sa nacelom dobrovoljnosti, jednakosti i ravnopravnosti strana, privatnosti postupka,
poverljivosti i hitnosti. Ovlas¢eni posrednik je duzan da usmerava i nadgleda proces posredovanja
i da ga okonca bez odugovlacenja, da nastoji da uspostavi poverenje i da poboljSa odnose izmedu
okrivljenog i oStecenog, da im pomogne da shvate svoj poloZaj i sagledaju svoje realne interese, da
im pomogne da dodu do sporazuma, ali da im, sa druge strane, ne namece resenje. Najzad,
odredbom u kojoj je stajalo da ,,ovlas¢eni posrednik moze da vodi zajednicke i odvojene razgovore
sa okrivljenim i oStecenim, a o sadrzini razgovora upoznace drugu stranu“, nas zakonodavac je
pokazao spremnost za uvodenje kako direktnog, tako i indirektnog posredovanja.

242



za predvidanje ovakvog postupka, i to ,ne samo iz razloga Sto on nije u
skladu sa prirodom krivi¢nih dela, ve¢ prevashodno iz razloga Sto se cilj koji
se Zeli postici istim, postiZe odlaganjem krivicnog gonjanja od strane javnog
tuzioca“ (Bejatovi¢, 2007: 36). Slicno stanoviste zauzimao je i Grubac, koji je
isticao da je ideja posredovanja u cilju postizanja poravnanja ,komplikovna,
neprimerena prirodi kriviénih dela i delimi¢no ve¢ sadrZana u postoje¢im
odredbama“ koje su regulisale nacelo oportuniteta (2006: 345). Cak su i
neki prakticari (advokati) stali na stanoviSe da je ovaj postupak
Jnepotreban i neprirodan“, odnosno, da nema opravdanja za njegovo
izdvajanje iz suda, kao i da nam istorija (u smislu ranijih reSenja o mirovnim
vec¢ima) govori da ¢e ovaj postupak ,biti neuspes$an i treba ga ili vratiti sudu,
ili izbaciti iz ZKP“ (Perovi¢, 2006: 426).

Sa druge strane, neki autori, iako nisu izrazavali sumnju u pogledu
potrebe uvodenja ovakve vrste ,nagodbene pravde®, ipak su ukazali na neke
dileme u vezi sa ovom vrstom postupka: premestanje funkcije presudenja u
ranije faze postupka i prenosenje odlucivanja sa sudova na stranke (Ili¢, 2006:
366-367). Ali, upravo to i jeste sustina restorativnog pristupa, pa se ne bi
trebalo protiviti unoSenju ovakog instituta i u na$ krivicnopravni sistem.
Naprotiv, treba ga podrZzati i nastojati da ovakve odredbe nadu svoje mesto u
postoje¢im zakonskim tekstovima jer tek takav vid postupanja moZe da
doprinese i modifikovanju osnova na kojima pociva tradicionalni
krivi¢nopravni sistem. Uz to, u pogledu ovog instituta ne bi trebalo polemisati o
premestanju funkcije presudenja u ranije faze postupka. SuStina restorativnog
pristupa nije u presudenju, odnosno, jednostranom postupanju i nametanju
obaveza, ve¢ u konstruktivnom reSavanju problema putem dijaloga. Zato bi u
pogledu primene ovakve mere diverzionog karaktera pre trebalo govoriti kao o
premestanja reSavanja sukoba nastalih krivicnim delima u ranije faze
postupka, u kome ucestuju upravo oni koji su konkretnim krivicnim dogadajem
najneposrednije pogodeni.

Predvidanjem ovog posebnog postupka razresile bi se brojne dileme koje
danas postoje (na primer, u vezi sa nacelom oportuniteta ili poravnanjem
okrivljenog i oSte¢enog). Drugim rec¢ima, ovakav postupak bi bio neka vrsta
dopune postojeéim reSenjima jer bi na daleko jasniji i adekvatniji nacin
omogucio primenu reSenja koja postoje, ali koja se ili ne primenjuju ili se
primenjuju sporadi¢no. Dakle, sva reSenja koja vode ili bi, kako je napred
istaknuto, trebalo da vode susretu zrtve i ucinioca, trebalo bi vezati za
restorativni proces. Pri tome, sam proces, odnoso postupak bi trebalo regulisati
posebnim zakonom, na primer Zakonom o posredovanju - medjaciji, koji bi
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trebalo dopuniti i prilagoditi potrebama reagovanja na kriminalitet, a u ZKP i
Zakonu o maloletnicima jasno pedvideti upucivanje slucajeva na restorativni
proces. Pri tome, restorativni proces ne bi trebalo ograniciti samo na
posredovanje izmedu Zrtve i ucinioca, ve¢ sagledati moguénost uvodenja i
drugih procesa, koji su inkluzivniji i imaju vec¢i stepen restorativnost. Tu se, pre
svega, misli na razli¢ite vidove rasprava, posebno porodic¢ne rasprave, koje bi
bile primerenije u slucaju reagovanja na kriminalitet maloletnika u odnosu na
posredovanje.

Sudije, tuZioci i poverenici u ulozi posrednika?

Iz iznetih zakonskih resenja se primecuje da danas u Srbiji aktivne sudije
i tuZioci, kao i poverenici, treba da postupaju u odredenim sluc¢ajevima kao
posrednici (medijatori), tj. kao ,nepristrasni trec¢i“. Ova njihova uloga je,
medutim, diskutabilna, pa se namece pitanje da li je to dobro reSenje i da li se
tako moZe obezbediti nepristrasnost i neformalnost u resavanju konkretne
krivi¢ne stvari.

Uz to, dilema se javlja i u pogledu stavljanja sprovodenje pojedinih
mera restorativnog karaktera u domenu reagovanja na maloletnicki
kriminalitet u nadleZnost sistema socijalne zastite. Naime, ¢lanom 4
Pravilnika o organizaciji, normativima i standardima rada centara za socijalni
rad, predvideno je da centri za socijalni rad, izmedu ostalog, treba da
sprovode medijaciju izmedu maloletnog ucinioca i Zrtve krivicnog dela i da se
staraju o izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, $to bi trebalo da
podrazumeva i realizaciju posebnih obaveza koje uklju¢uju i odredenu vrstu
posredovanja. Medutim, ¢ini se da je i ovo reSenje neadekvatno i da, u sklopu
brojnih ingerencija centara za socijalni rad, moze da postavi primenu reSenja
restorativnog karaktera na margine sistema reagovanja. Uz to, praksa
pokazuje da se u nekim situacijama neki vaspitni nalozi, kao i neke posebne
obaveze koje podrazumevaju izvinjenje, poravnanje, izvrsavaju u tuzilastvima
i sudovima, a u nekim drugim, pak, u centrima za socijalni rad, pa nije jaso od
Cega to zavisi (Satari¢, Obradovi¢, 2014).

Polaze¢i od medunarodnih standarda i reSenja koja poznaje vecina
evropskih jurisdikcija, daleko je prihvatljivije prikloniti se stavu po kome bi u
slu¢aju primene mera restorativnog karaktera, koje pretpostavljaju dijalog
Zrtve i ucinioca (na primer, kod izmirenja, poravnanja bilo kao osnova za
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oslobadanje od kazne ili kao vaspitnog naloga ili, pak, posebne obaveze i
sli¢no), sudije, tuzioci i poverenici samo upucivali slu¢aj na posredovanje, ili
eventualno na neki drugi restorativni proces u kome bi potom moglo da dode
do pomirenja, izvinjenja, sporazuma o naknadi Stete ili nekog drugog
restorativnog ishoda. Drugim recima, sprovodenje mera restorativnog
karaktera treba da se izmesti iz pravosudnog sistema, ali, u slucajevima
maloletnika, i iz sistema socijalne zastite. To neminovno upucuje na potrebu
oZivljavanja Republickog centra za medijaciju ili neke druge sluzbe unutar
koje bi se sprovodili postupci medijacije i poravnanja o kojima zakonodavac
govori, a na koje, shodno postoje¢im reSenjima, mogu da upucuju tuzioci ili
sudovi, kao i na potrebu obuke posrednika za rad u krivi¢nim slucajevima.

Pravna pomoc i podrska zrtvama

U vezi sa primenom reSenja restorativnog karaktera, namece se i
pitanje pruZanja pravne pomo¢i i podrSke Zrtvama u restorativnim
programima, Sto kod nas nije zakonski adekvatno regulisano. Naime, ni u
jednoj odredbi koja je bila analizirana ne pominje se izri¢ito moguénost
angazovanja punomoc¢nika (advokata) u sluc¢ajevima u kojima dolazi do
susreta izmedu zZrtve i ucinioca. Pretpostavka je, medutim, da zrtva moze da
angaZzuje advokata, s obzirom da ZKP daje moguénost da oSteéeni svoja
prava u kriviénom postupku ostvaruju preko punomoc¢nika. Isto bi se moglo
reciiza ucinioce.

Medutim, pitanje pravne pomoci u programima restorativnog karaktera,
posebno u slucaju posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca privlaci posebnu
paznju i izaziva brojne dileme. Prva dilema koja se javlja odnosi se na to Sta bi
trebalo da se podrazumeva pod pravnom pomoc¢i. Tako se u nekim
medunarodnim dokumentima pravna pomo¢ ograni¢ava samo na dobijanje
pravnih saveta (na primer, u Osnovnim principima UN o primeni programa
restorativne pravde u krivicnim slucajevima). Ovakvo reSenje je mozda i
prihvatljivo ako imamo u vidu prirodu i cilj restorativnih procesa, posebno
posredovanja izmedu zrtve i ucinioca. Naime, pravno zastupanje tokom
posredovanja moZe nepogodno da uti¢e na dobru komunikaciju izmedu strana
u sukobu, a Sto je zapravo suStina ovog procesa. Sa druge strane, pak, u
Dokumentu Evropske podrske Zrtvama o poloZaju Zrtve u procesu posredovanja
se navodi da bi Zrtvama trebalo da bude data pomoc¢ od strane osobe koju ona
obabere i to pre, za vreme i nakon procesa posredovanja. PruZanje ove vrste
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pomo¢i zrtvama mogle bi da obezbede i odgovarajuce sluzbe za podrSku
Zrtvama, Sto govori u prilog ¢injenici da Zrtvama u procesu posredovanja nije
uvek neophodna pomo¢ advokata.

Potreba pruZanja zrtvi pomo¢i i podrSke, pre svega u formi
informacija dolazi do izrazZaja i u slucaju primene nekih drugih resenja
restorativnog karaktera, kao Sto je uslovljeni oportunitet. Naime, kao jedan
od uocenih nedostataka javlja se odsustvo adekvatnog informisanja Zrtve o
tome Sta podrazumeva institut uslovljenog oportuniteta i kakve posledice
njegova primena ima za Zrtvu. Zato se u praksi neretko deSava da oSteceni
ne razumeju kako to da okrivljeni nece biti gonjen i kako mogu da zastite
svoja prava.

Institucionalni okvir za primenu resenja
sa elementima restorativne pravde

Uspostavljanje institucionalnog okvira i jasno definisanih obrazaca i
modela postupanja su klju¢ni preduslovi za adekvatnu drustvenu kontrolu nad
odredenim programima (Blad, 2006: 95-96). Na taj nacin se, ujedno, doprinosi
objektivizaciji drustvenih aktivnosti, koje, nastavlja Blad ,postaju dostupne
svima“. Polaze¢i od toga, moZe se re¢i da je pravni osnov za razvijanje
institucionalnog okvira za izvrSenje pojedinih reSenja sa elementima
restorativne pravde, postavljen donoSenjem Zakona o izvrsenju vanzavodskih
sankcija i mera, Cija je primena otpocela septembra 2014. godine. Poslovi
izvrSenja vanzavodskih sankcija i mera povereni su organizacionoj jedinici
nadleznoj za alternativne sankcije u okviru Uprave za izvrSenje krivicnih
sankcija Ministarstva pravde RS - tzv. Poverenicka sluzba. U okviru
Poverenicke sluzbe obrazuju se poverenicke Kancelarije za podrucje
teritorijalne nadleZnosti jednog ili viSe viSih sudova. Do kraja 2014. godine,
otvoreno je 25 poverenickih kancelarija, odnosno kancelarija za alternativne
sankcije i to u svim sediStima viSih sudova u Srbiji.7? U okviru svake
poverenicke kancelarije, poslove izvrSenja obavljaju drzavni sluzbenici, tj.
poverenici.

79 Vise informacija dostupno na interent stranici Ministarstva pravde i RS
http://www.drzavnauprava.gov.rs/vest/7901/otvorena-poslednja-kancelarija-za-
alternativne-sankcije.php . Pristupjeno 3. januara 2015. godine.
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Poslovi izvrSenja, izmedu ostalog, ukljuuju praéenje izvrSenja
obaveza prema odluci javnog tuzioca, kada se u odnosu na osumnjicenog
odlaZe krivi¢no gonjenje (primena nacela oportuniteta u sluc¢aju punoletnih
lica) i organizacija, sprovodenje i pracenje zaStitnog nadzora kod uslovne
osude, Sto podrazumeva i izmirenje sa Zrtvom ucininjenog krivicnog dela.
Zakonom je predvideno da poverenik izraduje pojedinacni program
postupanja za svako lice prema kojem se sprovodi izvrSenje, i to na osnovu
procene li¢nosti, licnih prilika, zdravstvenog stanja, strucnih kvalifikacija,
procene rizika i potreba lica prema kojem se sprovodi izvrSenje. Medutim,
kako je primena ovog Zakona tek pocela i kako se institucionalni okvir tek
uspostavlja, ostaje da se prati primena ovih reSenja u praksi i rad
poverenickih kancelarija.

Kada su u pitanju mere restorativnog karaktera koje podrazumevaju
susret i dijalog Zrtve i ucinica, uoc¢ava se da je u nasoj zemlji u¢injen korak
unazad. Naime, vazan korak u uspostavljanju institucionalnog okvira ucinjen je
jos 2006. godine sa osnivanjem Republickog centra za medijaciju, koji je po€eo
sa radom aprila 2007. godine80 U cilju obezbedivanja Sto Sire primene
posredovanja kao mirnog reSavanja sukoba i ¢injenja ove usluge dostupne
Sirem krugu korisnika na celoj teritoriji Republike Srbije, Centar za medijaciju
je formirao mreZu svojih odeljenja, kako u Beogradu, tako i u drugim mestima u
Srbiji. To je trebalo da doprinese uoblicavanju, unifikaciji i standardizaciji
programa restorativnog karaktera, Sto je takode vaZan preduslov Sireg
prihvatanja ovog modela reagovanja na kriminalitet, kako od strane stru¢njaka,
tako i od strane gradana. Prema podacima Centra, u periodu od 2006. pa do
kraja 2008. godine bilo je ukupno 2400 medijacija, od ¢ega su 1962 uspesno
okoncane, sto Cini 81,8% svih medijacija. Medutim, iako je medijacija moguca u
razli¢itim vrstama sporova, ukljucujuéi krivi¢ne, praksa je ipak pokazala da su
se tokom rada Centra, medijacije organizovale mahom u sluajevima
trgovinskih sporova, sporova za naknadu Stete, sporova iz sfere brac¢nih i

80 Republicki centar za medijaciju osnovali su Republika Srbija, Advokatska komora
Beograda, Narodna banka Srbije i Centar za prava deteta. Sediste Centra je u Beogradu.
Osnovna delatnost Centra, kao i odeljenja smestenih u sudovima je realizacija postupaka
posredovanja (medijacije). Osim toga, Centar vrsi i obuku medijatora, organizuje i odrzava
strucne seminare i prezentacije medijacije, a bavi se i izdavackom delatnos¢u. Podaci o
osnivanju, organizacionoj strukturi i nac¢inu funkcionisanja Republickog centra za medijaciju
preuzeti su 16. jula 2009. godine i 11. februara 2010. godine sa tadasnje interent stranice

Centra www.medjijacija.rs.
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porodi¢nih odnosa.8! Nazalost, zbog nedostatka sredstava, 2013. godine ovaj
centar je fakticki prestao da radi. Stoga danas nije sistemski reSeno pitanje
primene onih resenja koja bi vodila nekom vidu posredovanja ili poravnanja u
slucaju punoletnih lica.

U slucaju maloletnika, pak, pra¢enje primene vaspitnih naloga i posebnih
obaveza u nadleZnosti je sistema socijalne zastite, odnosno centara za socijalni
rad kao organa starateljstva. Pravilnikom o organizaciji normativima i
standardima rada centara za socijalni rad je predvideno da centri za socijalni
rad, izmedu ostalog, treba da saraduju sa javnim tuZiocem, odnosno sudijom za
maloletnike u izboru i primeni vaspitnih naloga; sprovode medijaciju izmedu
maloletnog ucinioca i Zrtve krivicnog dela; podnose izvestaj o ispunjenju
vaspitnog naloga javnom tuziocu, odnosno sudiji za maloletnike; i staraju se o
izvrSenju vaspitnih mera posebnih obaveza, Sto bi trebalo da podrazumeva i
realizaciju posebnih obaveza koje ukljucuju i odredenu vrstu susreta
maloletnika i oStecenog. Medutim, sami postupci koji podrazumevaju susret i
poravnanje izmedu Zrtve i maloletnika nisu detaljno razradeni ovim aktom, a o
dilemama da li zaposleni u centrima za socijalni rad treba da postupaju kao
posredinici (medijatori) napred je bilo reci.

Zakljucak

Trendovi koji se primeéuju na globalnom planu u pogledu uvodenja
elemenata restorativne pravde u sistem drzavnog reagovanja na kriminalitet,
beleze se i u Srbiji. Reforme krivicnog (materijalnog i procesnog) i
maloletnickog zakonodavstva u Srbiji su tokom proteklih nekoliko godina isle u
pravcu unoSenja elemenata restorativnog karaktera u postojeCi sistem
reagovanja na kriminalitet, Sto moZe da se okarakterisSe kao pozitivan korak u
pravcu harmonizacije domace legislative sa medunarodnopravnim okvirom.
Posebno znacajna reSenja jesu ona koja vode ,skretanju“ krivicnog postupka
primenom nacela oportuniteta, potom, neograniCavanje premene
restorativnog pristupa na kriminalitet maloletnika, ve¢ predvidanje njegove
primene i u slucaju punoletnih ucinilaca Kkrivi¢nih dela, kao i ¢injenica da nas
zakonodavac ne iskljucuje explicite primenu restorativnih mehanizama u

81 [z intervjua koji je autorka ovog rada vodila 21. novembra 2008. godine sa Reginom Vasiljevic iz
Republickog centra za medijaciju u okviru projekta Viktimoloskog drustva Srbije , Zakonodavstvo
za Zrtve u Srbiji: analiza postojece situacije i predlozi promena“, koji je realizovan 2008. godine u
saradnji sa Misijom OEBS-a u Srbiji.
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slucaju pojedinih krivi¢nih dela (na primer, nasilja u porodici). Takode, veoma
su znacajna reSenja u domenu reagovanja na kriminalitet maloletnika, koja
pokazuju znacajnu uskladenost sa medunarodnim principima, a koja idu u
pravcu smanjivanja represivnog delovanja i proSirivanja delovanja merama
diverzionog i restorativnog karaktera prema maloletnim uciniocima krivi¢nih
dela, sto se uklapa u dominanto zastitnicki model drustvenog reagovanja na
kriminalitet maloletnika. Medutim, analiza postojeceg pravnog okvira pokazuje
da jo$ uvek postoji niz nedostataka, koji onemogucavaju ili usporavaju primenu
postoje¢ih reSenja u praksi. Stoga, i pored pozitivnih pomaka u domenu
zakonske regulative, teSko da moze da se govori o bilo kakvom transformisanju
drZzavnog odgovora na kriminalitet u pravcu Sireg prihvatanja restorativnih
vrednosti i postizanja restorativnih ciljeva. Drugim re€ima, Kkrivi¢cnopravni
sistem Srbije je jo$ uvek u prilicnoj meri punitivan, a ostvarivanje restorativnih
ciljeva sporadicno.

Sa druge strane, postepena izgradnja institucionalnog okvira se moze
pozitivno oceniti, ali kako je funkcionisanje ovog sistema tek na pocetku, treba
nadalje pratiti njegov rad. Takode bi od samog pocetka trebalo raditi na jacanju
saradnje poverenickih kancelarija i organizacija civilnog drustva, koje poseduju
znanje, resurse i kapacitete da pomognu u sprovodenju reSenja sa elementima
restorativne pravde. Uz to, kao S$to je ve¢ navedeno, trebalo bi raditi na
oZivljavanju i jacanju kapaciteta Republickog centra za medijaciju, kako bi se
iSlo u pravcu razvijanja sluzbe koja bi bila nadlezna za pripremu i sprovodenje
restorativnih procesa koje na$ zakonodavac poznaje. Na taj nacin bi se
osigurala sistemska primena postojecih reSenja i izbeglo njihovo ostajanje na
marginama drustvenog reagovanja na kriminalitet.
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Stavovi strucnjaka o restorativnoj
pravdi: rezultati istrazivanja

Za uvodenje i odgovarajuéu implementaciju restorativne pravde, od velike
vaZnosti je odnos stru¢njaka, koji primenjuju pozitivna reSenja u praksi,
prema konceptu restorativne pravde i moguénostima njene primene. Drugim
recima, vazno je utvrditi da li stru¢njaci pokazuju otvorenost ili otpor prema
ovom vidu reagovanja na kriminalitet i u kom stepenu daju podrsku za
njegovu Siru primenu. Pojedina istrazivanja stavova strucnjaka o primeni
restorativnih pristupa, koja su sprovedena u drugim zemljama, ukupno
gledano, pokazuju postojanje podrske reagovanju na kriminalitet merama
restorativne pravde (Naude, Prinsloo, 2005, Cutis-Fawley, Daly, 2005,
Nancarrow, 2006, Czarnecka-Dzialuk, 2010). Nalazi tih istraZivanja govore u
prilog tome da stru¢njaci podrZavaju primenu restorativnih pristupa posebno
onda kada sami uocavaju nedostatak sistemskim reSenja, Stetne posledice
krivicnog postupka za Zrtvu i kada su svesni da institucionalizacija moze da
ima negativne efekte za u€inioca. Sa druge strane, pak, stru¢njaci pokazuju i
odredenu dozu opreza u pogledu primene restorativne pravde, posebno u
pogledu ukljucivanja Zrtava u restorativne procese i primene ovih vidova
reagovanja u slucaju pojedinih vidova kriminaliteta, posebno u domenu
seksualne delinkvencije. lako je, kako je ve¢ navedeno, primena restorativne
pravde u sluc¢ajevima rodno zasnovanog nasilja predmet debate, pojedina
istrazivanja stavova stru¢njaka ipak pokazuju da stru¢njaci ne odbacuju u
potpunosti primenu restorativnih mehanizama, posebno posredovanja
izmedu Zrtve i ucinioca, ni u ovim sluCajevima, ali upucuju na znacaj
postojanja jasnih procedura i obezbedivanja zastite Zrtve.

Polaze¢i od znacaja ispitivanja stavova strucnjaka o konceptu
restorativne pravde za dalje zalaganje za Siru primenu reSenja koja postoje i u
domacdem zakonodavstvu i za predlaganje daljih koraka u pogledu razvijanja
restorativnog pristupa u reagovanju na kriminalitet kod nas, za potrebe
izrade svoje doktorske disertacije sprovela sam jedno manje istraZivanje, koje
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¢e na ovom mestu biti prikazano.8? Istrazivanje je sprovedeno tokom 2008-
2009. godine, dakle, vrlo brzo nakon reformi krivicnog i maloletnickog
zakonodavstva, koje su unele elemente restorativne pravde u Krivicnopravni
sistem Srbije.

Predmet, cilj i metod istrazivanja

Predmet istraZivanja bilo je ispitivanje stavova stru¢njaka o
mogucénostima i primeni restorativne pravde u Srbiji. Ovo istrazivanje bi
moglo da se okarakteriSe kao neka vrsta pionirskog pokuSaja mapiranja
otvorenosti strucnjaka ka konceptu restorativne pravde i nekih problema i
dilema. Osnovni cilj istrazivanja bio je dolazenje do saznanja Sta o primeni
restorativne pravde misle strucnjaci koji zakonska resenja sprovode u praksi,
te u kom pravcu bi trebalo da se kre¢u dalja nastojanja na promovisanju ovog
pristupa. Uz to, istraZivanje je za cilj imalo da identifikuje probleme koji su
uoceni u praksi. Jedan od ciljeva istrazivanja bilo je i dolaZenje do saznanja u
kakvom odnosu se nalaze restorativna pravda i postojeéi krivicnopravni
sistem i kakav uticaj elemenati restorativne pravde imaju na postojeci
krivicnopravni sistem u smislu njegovog eventualnog unapredenja.

Do podataka o stavovima struc¢njaka doslo se primenom ispitivanja i to
putem ankete. Upitnik, koji je koriS¢en kao instrument prilikom prikupljanja
podataka,83 sastojao se od Cetiri otvorena pitanja, i to:

82 U proteklom periodu nisam naisla ni na jedno sli¢no istraZivanje, dakle, istraZivanje stavova
strucnjaka u Srbiji o konceptu restorativne pravde, C¢ije bi rezultate mogla da prikaZzem i
analiziram. Medutim, vazZno je ista¢i da je u vreme zavrSavanja ove monografije u toku bilo
istraZivanje stavova gradana i struc¢njaka o alternativim sankcijama i merama restorativne
pravde, koje realizuje ViktimoloSko drustvo Srbije u okviru projekta Promocija alternativnih
sankcija i mera restorativne pravde, koji u partnerstvu sprovode Fondacija ,Centar za
demokratiju“ i Viktimolosko drustvo Srbije. Projekat je podrzan od strane delegacije Evropske
unije u Srbiji, u okviru programa ,Evropski instrument za demokratiju i ljudska prava“. Autorka
ove monografije ufestvuje u tom istrazivanju, Ciji ¢e nalazi uskoro biti dostupni, pa ¢e biti
interesantno videti kako danas stru¢njaci odredenog profila gledaju na mere restorativne pravde,
kao i da li ih i na koji nacin primenjuju u praksi. ViSe informacija o ovom projektu dostupno je na
interent stranici Viktimoloskog drustva Srbije www.vds.org.rs.

83 Upitnik koji je koriS¢en kao instrument za prikupljanje podataka ¢ini sastavni deo brosure
Restorativna pravda i prava Zrtava, koja je nastala u okviru projekta ,Restorativna pravda i prava
Zrtava: podizanje svesti struc¢njaka, medija i gradana“, koji je 2006. godine realizovalo
Viktimolosko drustvo Srbije u saradnji sa Fondom za otvoreno drustvo. Ova broSura sadrzi
osnovne informacije o tome Sta je restorativna pravda, koja su osnovna obelezja ovog oblika
reagovanja na kriminalitet, koji su glavni principi i programi restorativne pravde, od kakvog je
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1. Sta mislite o ideji restorativne pravde kao odgovoru na
kriminalitet uopste i moguénostima njene primene u Srbiji?

2. U kojim sluCajevima, po VaSem misljenju, restorativna pravda
moZe da ima pozitivne rezultate?

3. Dali ste u svom radu primenjivali odredbe restorativnog karaktera
ili ste upoznati sa njihovom primenom na drugi nacin i kakva su
VaSa zapaZanja u vezi sa tim? (uoc¢eni problemi, nedostaci, dileme)

4. Da li mislite da je sa uvodenjem elemenata restorativne pravde
postojeci krivicnopravni sistem Srbije unapreden i na koji nacin ili bi,
prema VaSem miSljenju, trebalo raditi na njegovom unapredivanju u
nekom drugom pravcu i kom? U vezi sa ovim pitanjem, ispitanici su
bili pozvani i da iznesu svoje predloge, komentare i sugestije.

Ispitanicima su upitnici dostavljeni preko nadleznih pojedinaca ili
sluzbi u institucijama u kojima su zaposleni.84 Upitnik je trebalo da popune i
potom ga vrate.

Podaci su prikupljani u Beogradu i NiSu. U Beogradu su podaci
prikupljani u periodu od septembra do decembra 2008. godine, dok je
prikupljanje podataka u NiSu realizovano u periodu od maja do jula 2009.
godine. Medutim, samo prikupljanje podataka nije bilo jednostavno. Naime,
teSkoce koje prate primenu ankete i to kada se ispitanicima ostavlja prostor
da sami popune upitnik i potom ga dostave istrazivacu, ogledaju se, ¢ini se, u
nedovoljnoj azurnosti, a ponekada i nezainteresovanosti potencijalnih
ispitanika da ucestvuju u ovakvim istrazivackim poduhvatima. Osim toga,
kako ukazuju i pojedine autorke (Konstantinovi¢-Vili¢, Nikoli¢-Ristanovic,
Kosti¢, 2009: 68), prilikom analize podataka dobijenih putem ankete, ,treba
biti oprezan s obzirom na mogucu subjektivnost ispitanika koja moZe uticati
na stvaranje nerealne slike o ispitivanoj pojavi“. S tim u vezi, namece se jo$
jedno ograniCenje koje se odnosi na moguce komformisticko ponaSanje

ona znacaja za zrtvu, ucinioca i drustvo, kao i koje odredbe krivicnog i maloletnickog
zakonodavstva Republike Srbije sadrze elemente restorativnog karaktera. Autorka ovog rada je
radila na izradi kako brosure, tako i upitnika, te je, uz saglasnost direktorke Viktimoloskog drustva
Srbije prof. dr Vesne Nikoli¢-Ristanovi¢, i prof. dr Slobodanke Konstantinovi¢-Vili¢ i prof. dr
Miomire Kosti¢, koje su bile komentorke tokom izrade doktorske teze, ovaj upitnik koristila za
prikupljanje podataka za potrebe pisanja svoje doktrske teze.

84 Okruzni sud u Beogradu, i V opstinski sud u Beogradu, Okruzno javno tuzilastvo u Beogradu, I
opstinsko javno tuzilaStvo u Beogradu, Policijska uprava za grad Beograd, Okruzni sud u NiSu,
Okruzno javno tuzilastvo u NiSu, Opstinski sud u Nisu i Opstinsko javno tuzilastvo u NiSu. S
obzirom da je istrazivanje sprovedeno pre reforme pravosuda do koje je doslo krajem 2009.
godine, nazivi sudova i tuzilaStava iz kojih su bili ispitanici ¢e biti navodeni prema sistemu koji je
vazio u vreme kada je istrazivanje realizovano.
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ispitanika, odnosno, davanje druStveno poZeljnih, ,pravih“ odgovora. Naime,
kako je napred navedeno, ispitanici su upitnik dobili kao deo brosure u kojoj su
mogli prethodno da dobiju informacije o konceptu restorativne pravde,
njegovim osnovnim karakteristikama, kao i formama koje restorativna pravda
ima u naSem zakonodavstvu. Medutim, s obzirom da je cilj deljenja brosura bio
i podizanje svesti stru¢njaka o konceptu restorativne pravde, ¢ini se da cak i
eventualno davanje odgovora u skladu sa onim $to su ispitanici prethodno
procitali moZze da se prihvati, ukoliko je to pomoglo u rasvetljavanju
restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet medu stru¢njacima.

Pa ipak, iako svesni ovih ogranicenja, kao i €injenice da ovo istraZivanje
svakako ne moze da pretenduje bilo kakvoj reprezentativnosti, niti moze da
vodi generalizaciji zakljucaka do kojih se doslo, ono je svakako posluZzilo kao
pocetni korak ka otvaranju €itavog niza interesantnih pitanja koja mogu da
budu predmet nekih buducih istrazivanja.

Nakon S$to su prikupljeni popunjeni upitnici, usledila je obrada i analiza
dobijenih podataka. S obzirom na veli¢inu uzorka obuhvacenog ovim
istrazivanjem, uradena je samo kvalitativna analiza dobijenog materijala, dok
je kvantitativni metod primenjen samo u delu koji je trebalo da ukaZze na
strukturu uzorka prema insitutuciji iz koje su ispitanici.

Opis uzorka

Za potrebe ovog istrazivanja formiran je prigodan uzorak. Uzorkom su
bila obuhvacena 53 ispitanika iz Beograda i Nisa, i to: 33 ispitanika iz Beograda
i 20 iz NiSa. Posmatrano prema instituciji u kojoj su ispitanici bili zaposleni,
struktura uzorka je sledeca: 26 (49.0%) ispitanika je bilo iz sudova, 18 (34.0%)
iz javnih tuZilastava i 9 (17.0%) iz policije. Medu ispitanicima iz pravosuda, bile
su zastupljene sudije i tuZioci, odnosno njihovi zamenici sa tadaSnjeg okruznog
i opStinskog nivou u ova dva grada. Svih 9 policijskih sluzbenika obuhvacenih
uzorkom bilo je iz Policijske uprave za grad Beograd, i to po 3 ispitanika iz
svakog od sledeéih odeljenja: Odeljenja za maloletnicku delinkvenciju,
Odeljenja za krvne i seksualne delikte i Odeljenja za imovinske delikte.

S obzirom da je ispitanicima bila ostavljena moguénost da ostanu
potpuno anonimni i da ne navedu ni jedan podatak o sebi, istraZivanjem
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uglavnom nisu dobijeni podaci o polu,85 starosti ili drugim karakteristikama
ispitanika. Pri tome, ¢ini se da ova vrsta podataka i nije od velikog znacaja, ve¢
je dovoljno imati podatke o profesiji ispitanika, kako bi se uocilo na koji nacin
razmisljaju sudije, kako tuZioci, a $ta o ovoj temi kazu policijski sluzbenici i
eventualno uporediti njihove stavove.

Rezultati istrazivanja

Podatke do kojih se doSlo ovim istrazivanjem mogli bismo da
svrstamo u tri grupe: stavovi strucnjaka o konceptu restorativne pravde i
mogucénostima njene primene; obim primene programa restorativnog
karaktera i uocCeni problemi i nedostaci, i uticaj restorativne pravde na
unapredenje postojeceg krivicnopravnog sistema.

Stavovi o konceptu restorativne pravde
i moguénostima njene primene

Na pocetku anekte, kako je navedeno, ispitanicima je postavljeno pitanje
o tome Sta misle o konceptu restorativne pravde kao odgovoru na kriminalitet
uopste i mogucénostima njene primene u Srbiji. Podaci do kojih se doslo deluju
vrlo ohrabrujuce jer pokazuju postojanje pozitivnog odnosa anketiranih
strucnjaka prema konceptu restorativne pravde, pa se samo sporadi¢no naislo
na negativan stav, skepticizam i bojazan u vezi sa mestom restorativne pravde
u odgovoru na kriminalitet. Vec¢ina anketiranih stru¢njaka je navela da je ideja
restorativne pravde dobra, pozitivna ili, pak, prihvatljiva, odnosno, kako je
naveo jedan sudija iz Beograda, , predstavlja korak u pravom smeru*.

Argumenti koji potkrepljuju pozitivan odnos strutnjaka prema
restorativnoj pravdi mogu se svrstati u tri osnovne grupe: okolnosti koje se ticu
ucionioca, one koje se odnose na Zrtvu i okolnosti koje su u neposrednoj vezi sa
krivicnim postupkom i krivicnopravnim reagovanjem na kriminalitet uopste.

85 Pol ispitanika je poznat samo u nekim slucajevima u kojima su anketirani stru¢njaci
navodili ime i prezime, pa se na osnovu imena moze zakljuciti da li je u pitanju osoba muskog
ili Zenskog pola. Stoga, na mestima na kojima se budu citirali pojedini ispitanici navesce se da
li je u pitanju ispitak ili ispitanica ako se to moze zakljuciti u konkretnom slucaju, tj. ako
imamo ime te osobe. U protivhom, kod citiranja ¢e se navoditi da se radi o ispitaniku iz
odredene institucije, pri ¢emu ¢e se navesti koja institucija je u pitanju.
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Klju¢ni argument koji ide u prilog Siroj primeni restorativnih mehanizama i to
posmatrano iz ugla svrhe krivicnopravnog reagovanja, odnosi se na nedovoljnu
efikasnost postojeceg represivnog sistema delovanja i €injenicu da represija ne
daje pozitivne rezultate u pogledu specijalne, ali i generalne prevencije. Tako je
jedan ispitanik iz suda u Beogradu rekao: ,Mislim da je ideja pozitivna i da ima
svoje opravdanje u cinjenici da represija prema uciniocu ne daje sama po sebi
dobre rezultate”.

Drugi argument se odnosi na poboljSanje polozaja Zrtava i Sirenje
korpusa njihovih prava jer, kako se saznaje od pojedinih ispitanika, Zrtve su
jos uvek u prilicnoj meri zanemarene, marginalizovane i nedovoljno
zasti¢ene u Kklasi¢cnom krivicnom postupku. S tim u vezi pojedini ispitanici
su o ideji restorativne pravde rekli sledece:

»To je prava ideja jer je za Zrtve (oSteene) nekada vaznija
naknada Stete nego sama krivicha sankcija koja se izrice
uciniocu.”

JIdeja je dobra i ima moguénosti za njenu primenu u Srbiji jer
u okviru sadasnjeg krivicnopravnog sistema interesi Zrtava
krivicnih dela nisu adekvatno zasticeni.”

Jldeja je dobra, treba stvarati mogucénosti za njenu Sto Siru
primenu, jer u dosadasnjem kriviénopravnom sistemu Zrtva
krivicnog dela je najcesée dovodena u neprijatan poloZaj
mnogobrojnim svedolenjima i samo formalno imala ulogu
oStecenog, jer je na kraju za ostvarenje imovinskopravnog
zahteva upucivana na parni¢ni postupak”,

Uz to, pojedini ispitanici su svoj pozitivan odnos prema ideji
restorativne pravde opravdavali boljim poloZajem i Zrtve i u¢inioca. Tako je
jedna ispitanica rekla:

~Restorativna pravda je izuzetno pozitivno resSenje, koje unosi
pozitivnost izmedu glavnih ucesnika dogadaja, Zrtvu uvodi u
ravnopravni poloZaj kao stranku u postupku, izvrsiocu
krivicnog dela daje mogucénost da ne bude "obeleZen’ od ostalih
i da otkloni Stetne posledice.”

Treca grupa argumenata odnosi se na to da bi primena restorativnih
mehanizama mogla da vodi efikasnijem postupanju u krivi¢nim stvarima,
kao i rastere¢enju pravosudnih organa jednog broja predmeta. Tako su u
vezi sa idejom restorativne pravde neki ispitanici naveli i sledece:

256



JIdeja restorativne pravde kod blaZih krivicnih dela je veoma
dobro resenje: da se sud rastereti veceg broja predmeta, da
okrivljeni kroz bilo koji vid naloga shvati da je pogresio i da
osteceni nema osecaj da je zaboravljen i od drZzave.”

»Smatram da bi sudovi i tuZilastva trebalo da primenjuju
institute kojima se ostvaruju ciljevi restorativhe pravde jer
doprinosi efikasnosti krivicnog postupka.”

Medutim, kada se postavi pitanje moguénosti primene odredaba
restorativnog karaktera u praksi, nailazi se na neSto viSe skepticizma.
Naime, jedan broj ispitanika, ¢ak i onih koji imaju krajnje pozitivan stav u
odnosu na koncept restorativne pravde, izrazavaju sumnju u mogucnost da
ovaj koncept zazivi u nasem sistemu. Oni smatraju da su mogucnosti za to
minimalne i prilicno ogranicene i da je u nasim uslovima ovaj koncept tesko
primenjiv i odrziv. Tako je, na primer, jedna ispitanica iz Policijske uprave
za grad Beograd navela da primena restorativne pravde:

»Zahteva velika novéana sredstva i dobru pripremljenost cele
zajednice, za Sta je potrebna jedna decenija. Tek tada je
moguce olekivati rezultate. Srbija u tranziciji nije spremna ni
sposobna za sprovodenje i popularizaciju restorativne pravde.”

Ili, kako je naveo jedan od ispitanika, primena restorativne pravde
kod nas je otezana, pre svega zbog ,nepostojanja sredstava da se pojedina
zakonska reSenja primene u praksi i nedovoljnog uocavanja znacaja i koristi
ovakvih zakonskih reSenja od strane nadleznih organa i Sire druStvene
zajednice”.

Medutim, vecina anketiranih stru¢njaka ipak smatra da u Srbiji postoje
mogucénosti za primenu reSenja restorativnog karaktera, ali da je potrebno
ispunjenje i odredenih preduslova za to. Tek u tom slucaju, restorativna pravda
bi mogla i trebalo da nade adekvatnije mesto u sistemu drZavnog reagovanja na
kriminalitet u Srbiji. Tako je, na primer, jedna od ispitanica iz tuzilastva u NiSu
navela:

Jdeja restorativne pravde je dobra, ali mislim da ce njena
realizacija i¢i tesko ukoliko se ozbiljno ne stvore programi i
mehanizmi za realizaciju i ukoliko ne postoji Siroka podrska
drustva”“.

Stoga, neki od preduslova koje su naveli anketirani stru¢njaci, a koji
na neki nacin predstavljaju conditio sine qua non primene restorativnih
mehanizama, odnose se na sledece:
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- Podizanje svesti gradana o znacaju i prednostima ovog vida
reSavanja sukoba nastalih krivicnim delom;

- Promena svesti svih ucCesnika krivicnog postupka prema
institutima restorativnog karaktera;

- Obezbedivanje finansijskih sredstava za primenu resenja koja
imaju restorativni karakter;

- Dobra prethodna pripremljenost lokalne zajednice za primenu
restorativnih programa i njeno aktivno ukljuéivanje u njihovu
implementaciju u praksi; i

- Postojanje volje i saradnje izmedu pravosudnih institucija i
institucija koje bi sprovodile naloZzene mere (posebno sa centrima za
socijalni rad).

Upravo zbog brojnih ogranic¢enja i nedostataka, kako smatraju pojedini
ispitanici, primena reSenja koja imaju elemente restorativne pravde, na Zalost,
jo$ uvek nije u dovoljnoj meri zaZivela u Srbiji. Stoga, kako je navela jedna
ispitanica iz jednog od sudova u Beogradu, ,pitanje restorativne pravde treba
sistemski reSiti“ jer, u protivhom, ,nefe biti moguca primena instituta
restorativne pravde®.

Obim primene restorativne pravde

Analizom odgovora anketiranih stru¢njaka na pitanje u kojim
slucajevima restorativna pravda moze da ima pozitivne rezultate, doslo se do
saznanja o mogucem obimu primene ovog koncepta kod nas. S tim u vezi,
iskristalisale su se dve grupe slucajeva za koje stru¢njaci smatraju da u njima
ima prostora da se reaguje mehanizmima restorativne pravde i to prema
sledeé¢im kriterijumima: prema vrsti i teZini krivicnog dela i prema nekim
karakteristikama ucinilaca.

U pogledu reagovanja mehanizmima restorativnog karaktera s
obzirom na vrstu i tezinu krivicnog dela, preovladava stav da je primena
restorativnog pristupa moguca prevashodno kod laksih krivi¢nih dela. Kada
se govori o lakSim krivicnim delima, kako govore uvidi anketiranih
strucnjaka, misli se, pre svega, na krivi¢na dela za koja je zapre¢ena nov€ana
kazna ili kazna zatvora do tri godine. Drugim re€ima, to bi bila tzv.
,bagatelna“ krivi¢na dela, slucajevi u kojima posledica nije nastupila za
oStec¢enog, u kojima su ugroZena neka licna dobra oStecenog, u kojima je
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prouzrokovana samo imovinska Steta i sli¢no. Ili, neSto preciznije, kako
smatra vecina ispitanika, primena restorativne pravde moguéa je kod
saobracajnih delikata, tj. krivi¢nih dela ugrozavanja javnog saobracaja, ali
bez tezih posledica, potom, kod imovinskih krivi¢nih dela, kod Kkrivi¢nih
dela poput ugroZavanja opSte sigurnosti, uvrede, oSteenja tude stvari,
nedavanja izdrzavanja i slicno, odnosno, kod kod krivi¢nih dela izvrSenih iz
nehata i dela ,situacionog karaktera“.

Iz odgovora ispitanika se, takode, dolazi do saznanja da primena
reSenja restorativnog karaktera ima smisla samo u onim slucajevima u
kojima je moguce da se postigne dogovor izmedu okrivljenog i oSte¢enog (a
to su upravo laksa krivi¢na dela), kao i u slucajevima u kojima je moguce
otkloniti posledice krivicnog dela ili nadoknaditi pri¢injenu Stetu. Stoga,
kako se primecuje, iako svega nekoliko stru¢njaka eksplicitno navodi da
primena restorativne pravde nije moguca u slucajevima teskih krivi¢nih
dela, Cini se da podaci do kojih se doslo posredno govore upravo u prilog
tom stavu. To ipak govori o nedovoljnoj informisanosti stru¢njaka o
moguénostima i dometima restorativne pravde, kao i ¢injenici da ona nije
nuzno suprotnost krivicnopravnoj rekaciji, ve¢ je treba posmatrati i kao
njen integralni deo, pa moze da se primeni i uz druge mehanizme krivi¢nog
prava. Zato nema opravdanja isklju¢ivanje mogucénosti primene
restorativnih mehanizama u slucaju tezih krivicnih dela; ako ne kao
samostalnog vida reagovanja, odnosno kao oblika ,skretanja“ klasi¢ne
krivicne procedure, onda kao dela tretmana ucinilaca tih krivi¢nih dela.

Drugu grupu slucajeva cinili bi oni u kojima se primena restorativne
pravde vezuje za odredene karakteristike ucinilaca ili, pak, odnos izmedu
ucinioca i Zrtve. U pogledu karakteristika ucinilaca, primena restorativnih
mehanizama se, kako govore uvidi stru¢njaka, moZe usloviti uzrastom
ucinioca i pitanjem njegove eventualne kriminalne proslosti, tj. okolno$¢u
dali se radi o primarnom delinkventu ili, pak, povratniku.

Ako se primena restorativnih mehanizama vezuje za uzrast ucinioca,
primecuje se da pojedini strucnjaci stoje na stanovistu da je ona primerenija
reagovanju u sluc¢ajevima mladih lica, tj. maloletnika i mladih punoletnih
lica. Pa ipak, ¢ini se pozitivnim to Sto veéina anketiranih stru¢njaka ne
isklju¢uje moguénost reagovanja restorativnim mehanizmima i u
sluc¢ajevima kriminaliteta punoletnih lica.

Sa druge strane, kako pokazuju podaci istrazivanja, daleko vazniji
kriterijum opredeljivanja za eventualnu primenu restorativnih mehanizama
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je ranija osudivanost, odnosno, neosudivanost, ucinioca. Ispitanici su istakli
da je primena ovog vida reagovanja na kriminalitet primerena u sluc¢ajevima
primarnih delinkvenata, tj. lica koja nemaju kriminalnu proslost. To je, Cini
se, u skladu sa napred iznetim stavovima u pogledu mogu¢nosti primene s
obzirom na vrstu i tezinu krivicnog dela i Cinjenicu vezivanja primene
restorativne pravde, izmedu ostalog, i za krivicna dela situacionog
karaktera. Medutim, i ovakva promisljanja bi trebalo preispitivati. Naime,
Cini se da zapravo nedovoljna informisanost o konceptu restorativne pravde
i njenom odnosu sa postoje¢im kriviénopravnim sistemom dovodi do
ovakvog stava stru¢njaka. lako je u vecini zemalja restorativna pravda u
svojim pocetnim formama bila prevashodno primenjivana u slucajevima
maloletnih i primarnih delinkvenata, ona se kasnije Sirila. S tim u vezi,
moguce je razmiSljati o primeni restorativnih mehanizama uz postojece
represivne mere, tj. kao deo krivicnih sankcija ili, pak, tretmana, Sto bi
mozda moglo da utice i na smanjenje povrata.

Ako se primena restorativnih programa posmatra s obzirom na odnos
Zrtve i u€inioca, nailazi se na misljenje da ona moze da ima pozitivne efekte
posebno u slu¢ajevima u kojima su i Zrtva i ucinilac maloletni (vrSnjacka
populacija) ili ako se radi o licima iz istog socijalnog okruZenja. S tim u vezi,
jedna od ispitanica iz jednog od tuzilaStava u Beogradu, rekla je da
restorativna pravda mozZze da da pozitivne rezultate ,ako se radi o
uciniocima i Zrtvama iz iste porodice, iz iste radne sredine ili iz iste
potkulture, kako bi se rasvetlili uzroci koji su doveli do krivi¢nog dela“.
Interesantno je da je nekoliko ispitanika eksplicitno navelo da bi
restorativna pravda trebalo da ima primenu u slu¢ajevima krivi¢nog dela
nasilje u porodici, $to se ¢ini vrlo prihvatljivim.

Sto se tite praktitne primene postoje¢ih reSenja u praksi, nalazi
istraZivanja pokazuju da je vecina ispitanika imala iskustva primene postojecih
reSenja restorativnog karaktera u praksi ili su sa primenom pojedinih reSenja
posredno upoznati. Tako je 31 (58,5%) ispitanik naveo da su u svom radu
primenjivali restorativne mehanizme ili da su upoznati sa njihovom primenom.
S tim u vezi, kao restorativne mehanizme strucnjaci prepoznaju sledeca
reSenja:

- Nacelo oportuniteta u sluc¢aju punoletnih ucinilaca;

- Rad ujavnom interesu;

- Uslovnu osudu i uslovnu osudu sa zastitnim nadzorom;
- Mirenje u skra¢enom postupku;
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Vaspitne naloge u slu¢aju maloletnih ucinilaca;
Vaspitnu meru posebne obaveze u slu¢aju maloletnih ucinilaca.

Osim toga, kao jedan od nalina ostvarivanja restorativnih ciljeva
navodi se i to da bi sudije u presudama uvek kada mogu trebalo da pokusaju
da dosude odStetu oSte¢enom, tj. da se oSteceni ne upucuju na parnicu, $to
bi moglo da predstavlja pozivino reSenje za Zrtve ali reSenje koje bi bilo amo
delimicno restorativno jer ne bi zahtevalo susret Zrtve i u¢inioca.

Podaci do kojih se doSlo putem ove ankete, na neki nacin, dopunjuju
analizu i zaklju¢ke iznete u prethodnom segmentu u vezi sa zakonskom
regulativnom u pogledu reSenja koja imaju elemente restorativne pravde.
Naime, postoji niz problema i nedostataka sa kojima se strucnjaci u praksi
sre€u u vezi sa primenom zakonskih resenja. Tako su se kao klju¢ni problemi i
nedostaci izdvojili:

Nepostojanje mehanizama za primenu pojedinih resSenja (na
primer, nepostojanje institucije posrednika kako bi resenja koja
podrazumevaju susret Zrtve i ucinioca sprovele u adekvatnom
okruZenju i uz primenu principa na kojima posredovanje kao
restorativni proces pociva);

Nedovoljna saradnja razli€itih aktera, a posebno pravosudnih organa
i organa sistema socijalne zastite (i to centara za socijalni rad);
Nedovoljna spremnost tuzilaca da primenjuju nacelo oportuniteta
u slucajevima punoletnih ucinilaca;

Nedostatak ljudi u okruznim javnim tuzilastvima koji rade na
slucajevima maloletnih ucinilaca krivi¢nih dela a koji bi trebalo da
posvete viSe paZnje i vremena postupanju sa maloletnicima,
posebno u smislu primene vaspitnih naloga;

Odsustvo povratnih informacija o primeni mera restorativnog
karaktera, Sto moZe da utice negativno u pogledu kasnije
spremnosti, taCnije nespremnosti tuzilaca i sudija da primene
odredbe restorativnog karaktera;

Odsustvo podrske Sire drustvene zajednice;

Nestrucnost i nesavesno postupanje, kao i nedovoljno koordinisan
rad nadleznih sluzbi.

Uocava se da se svi navedeni mehanizmi, koji mogu da se smatraju
restorativnim, zapravo vezuju za krivi¢ni postupak (prethodni postupak ili
glavni pretres). Stoga bi, sasvim opravdano smatraju pojedini ispitanici, trebalo
o restorativnom pristupu razmisljati i primenjivati ga i u fazi pretkrivicnog

261



postupka. Tako je, na primer, ispitanik iz jdnog suda u Beogradu naveo da bi
uloga oSte¢enog trebalo da bude veca jo$ u policiji, odnosno, ,da oSteceni
odlucuje da li ¢e i¢i krivicna prijava ili ne, da se ne pokrece postupak ako
okrivljeni obesteti Zrtvu“. U vezi sa tim, veoma je zanimljiv i odgovor jednog
ispitanika iz Policijske uprave za grad Beograd, koji je rekao da u svom radu
pokusava da primeni odredbe restorativnog karaktera, ali da je to ,nemoguce
zbog trenutne zakonske forme, a delom i zbog stanja u drustvuy, koje je "bolesno’
po pitanju kriminaliteta i njegovog suzbijanja“. Isti ispitanik je ¢ak naveo da je
,bilo slu¢ajeva gde je osumnjiceni hteo da se izvini i da nadoknadi Stetu nanetu
zrtvi, ali su zbog trenutnog zakonodavsta upuceni na sud ¢ime je materijalni
zahtev Zrtve odloZen u nedogled usled duzine vodenja krivicnog postupka“.

Uticaj restorativne pravde na unapredenje
krivicnopravnog sistema

Polaze¢i od toga da se na$ zakonodavac priklonio integrativnom modelu
restorativne pravde, tj. modelu prema kome se restorativni elementi integrisu
u postojeci krivicnoporavni sistem, vezujuci se pri tome isklju¢ivo za krivi¢ni
postupak, odnosno postupak prema maloleticima, stru¢njacima je postavljeno
pitanje koje se odnosilo na njihovo misljenje o tome da li je sa uvodenjem
restorativne pravde postojeéi krivicnopravni sistem unapreden ili bi ga, pak,
trebalo unaprediti na neki drugi na¢in. Veoma je ohrabrujuce to $to je vecina
anketiranih stru¢njaka iznela pozitivno misljenje u vezi sa tim: 44 (83,0%)
ispitanika dalo je pozitivan odgovor na ovo pitanje.

Prema misljenju anketiranih stru¢njaka, pozitivan uticaj restorativne
pravde na unapredenje krivicnopravnog sistema ogleda se u:

- Povecanju efikasnosti krivicnog postupka;

- Rasterecenju sudova odredenog broja slucajeva koji se mogu resiti
primenom mehanizama restorativnog karaktera;

- Zadovoljstvu i okrivljenog i oStecenog (posebno u slucajevima
primene nacela oportuniteta);

- Jednakoj zastiti okrivljenog i oSteéenog;

- Boljem poloZaju oSte¢enog i njegovoj aktivnijoj ulozi;

- Popravljanju Stete koja je naneta oSte¢enom.

S tim u vezi, pojedini ispitanici navode sledece:
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»To je veliki pomak u resavanju posledica krivicnog dela, koji
doprinosi da stranke ne doZivljavaju sud kao organ represije, a
sudu omogucavaju brZe i efikasnije reSavanje predmeta na
nacin kojim su zadovoljni svi ucesnici u postupku. Ali, potrebno
je i dalje raditi na osposobljavanju i edukaciji za primenu
restorativne pravde, kako bi to postala praksa, a ne
pojedinacni slucajevi.”

»Za poletak bi se smanjio broj predmeta u redovnoj proceduri.
Treba organizovati Sto vise seminara na ovu temu jer ¢e tako
nosioci pravosudnih funkcija lakse prihvatiti ova nacela. Pri
tome, ukoliko bi i javnost bila vise upoznata sa mogucnostima
i prednostima restorativne pravde, bila bi iskljucena ili
smanjena mogucnost da se primena ovog sistema tumaci kao
namerna pomo¢ nekome (uciniocu - prim. S.C) ili
zloupotreba.”

LKrivicnopravni sistem jeste nesto unapreden, ali nedovoljno.
Treba omogucditi vecu primenu kroz pretkriviéni postupak i
tako smanjiti broj slu¢ajeva u kojima ce javni tuZilac pokretati
postupak.”

Kako se vidi i iz navedenih citata, i pored toga Sto veéina ispitanika iznosi
pozitivan stav u pogledu unapredenja krivicnopravnog sistema, ipak se ukazuje
na to da je potrebno preduzeti jo$ citav niz koraka kako bi unapredenje
postojeéeg sistema bilo vidljivo i kako bi primena restorativnih mehanizama
zaZzivela u praksi, a potom se i prosirila u $to je moguce vecoj meri. Tako je, na
primer, jedan ispitanik naveo:

,Uveren sam da jeste unapreden. Treba stvoriti mreZu
drzavnih organa i uz saradnju sa medijima i nevladinim
organizacijama podici svest gradana po ovom pitanju”,

Uz to, i pored pozitivhog uticaja, kako smatraju pojedini strucnjaci,
postojedi sistem je joS uvek viSe okrenut uciniocima. Kako je naveo jedan
ispitanik, ,i dalje se viSe vodi rac¢una o izvrSiocu i njegovim pravima tokom
ali i posle okoncanja krivicnog postupka, nego o oSteenima i njihovim
pravima®“.

Ispitanici su zato izneli niz predloga u vezi sa stvaranjem uslova za
istinsko unapredenje sistema krivicnopravne reakcije, ukljucujuci sledece:

- Uspostavljanje mehanizama za primenu pojedinih mera;
- Prosirivanje ljudskih resursa;
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- Obezbedivanje organizacionih, materijalnih i tehnickih mogu¢nosti
za primenu pojedinih mera;

- ProSirivanje primene restorativnih mehanizama na veéi broj
krivi¢nih dela;

- Saradnju sa lokalnom zajednicom;

- Ce$¢u primena pojedinih mera, poput naknade $tete ili rada u
korist drusStvene zajednice;

- Promovisanje primene restorativnih mehanizama;

- Podizanje svesti naucne, stru¢ne i opSte javnosti o dometima i
znacaju restorativnog pristupa;

- Edukaciju stru¢njaka van krivi¢nopravnog sistema.

Imajuci to u vidu, ¢ini se da se moze zakljuciti da i pored pomaka koji se
ostvaruje u pogledu unapredivanja krivicnopravnog sistema uvodenjem
reSenja restorativne pravde, i to na zakonskom nivou, sam sistem jos uvek nije
u dovoljnoj meri unapreden. Da bi se on unapredio potrebno je obezbediti
uslove za primenu resSenja koja se mogu oceniti kao pozitivna iz perspektive
restorativnosti. Medutim, ipak je o efektima postoje¢ih mera restorativnog
karaktera jos uvek rano govoriti. Potrebno je da prode jos$ neko vreme kako bi
se mogla izvrSiti evaluacija ulinkovitosti predvidenih reSenja, a potom
predlagala dalja unapredenja. Za sada, na Zalost, smatraju pojedini stru¢njaci,
represija predstavlja gotovo jedino sredstvo zastite Zrtava. Ali, diskutabilno je
da li se tako zaStita ostvaruje i na taj nacin, kao i da li ona ima bilo kakav
pozitivan efekat u odnosu na ucinioce. Kako je naveo jedan ispitanik iz
Policijske uprave za grad Beograd, ,iskustvo pokazuje da i viSegodiSnje
zatvorske kazne ne deluju resocijaliziraju¢e na ova lica (povratnike i izvrSioce
teskih krivi¢nih dela - prim. S.C.)“. Upravo zato bi trebalo delovati u pravcu
preispitivanja efikasnosti represivnog sistema i moguénosti delovanja
restorativnim mehanizmima, koji bi mozda dali i bolje rezultate od puke
represije.

Zakljucak

[ pored ogranifenja koja mogu da se postave ovom istraZivanju i
nemogucnosti uopsStavanja zakljuCaka do kojih se doslo, ipak se Ccini
ohrabrujuéim postojanje, moglo bi se redi, pozitivne klime u odnosu na ideju i
koncept restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet medu pojedinim
stru¢njacima u Srbiji, posebno ako se ima na umu da je istrazivanje
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sprovedeno relativno brzo nakon reformi zakonodavstva koje su unele
elemente restorativne pravde u Krivicnopravni sistem Srbije.

Rezultati ovog pilot istrazivanja upucuju na zaklju¢ak da anketirani
strucnjaci ne odbacuju ideju restorativne pravde kao moguceg vida reagovanja
na kriminalitet i izrazavaju pozitivan odnos prema ovoj formi drustvene
intervencije. Takav odnos stru¢njaka je svakako vazan preduslov za
promovisanje koncepta restorativne pravde i njegovo Sire prihvatanje,
odnosno, ¢ini conditio sine qua non za primenu postojecih reSenja u praksi.
Naime, ako se ne razumeju potreba i znacaj reagovanja restorativnim
mehanizmima, tesko je ocCekivati da ¢e se strucnjaci opredeljivati za prakti¢nu
primenu reSenja koja sadrZze restorativne elemente.

Medutim, i pored pozitivnog odnosa prema ideji restorativne pravde,
zakljucuje se da mogucénosti za njenu primenu, posmatrano iz ugla
stru¢njaka, prakticno jo§ uvek nisu dovoljne. Drugim rec¢ima, nedostaju
mehanizmi za primenu niza reSenja, kao i bolja koordinacija delovanja
nadleznih institucija, Sto svakako predstavlja nedostatke na cijem
otklanjanju treba raditi. S tim u vezi, predlozi koje su anketirani stru¢njaci
su opravdani i veoma korisni, pa ih je vaZno imati u vidu pri formulisanju
preporuka za dalje zalaganje u pravcu Sire primene restorativne pravde u
odgovoru na kriminalitet u Srbiji.

Primecuje se da anketirani strucnjaci vezuju primenu restorativnih
mehanizama prevashodno za laksa krivicna dela i primarne delinkvente. lako
primenu restorativnih mehanizama ne treba ogranicavati prema vrsti
krivicnih dela niti u pogledu kategorije ucinilaca, ipak se moZe naci
opravdanje i za ovakav odnos stru¢njaka. Naime, ako podemo od toga da suu
pitanju relativno novija reSenja, onda moZda ima smisla dopustiti njihovu
primenu u slucajevima laksih formi kriminalnog ponasanja, kod maloletnih
ucinilaca krivicnih dela i primarnih delinkvenata. To moZe da pomogne u
sticanju iskustava, koja mogu kasnije da pomognu u redefinisanju resenja i
prosirivanju primene i na druge slucajeve. Iskustva drugih zemalja pokazuju
da je upravo to put kojim je isla primena restorativne pravde i njeno
postepeno ugradivanje u konvencionalni krivicnopravni sistem. Time se
mozda na bolji nacin trasira put Sire primene restorativne pravde, ali
zadobija i Sira druStvena podrska za ovaj vid reagovanja. Medutim, ubuduce
bi treba raditi na postepenom podizanju svesti strucnjaka i o drugim
moguénostima i dometima restorativnih mehanizama i ne posmatrati ih kao
izbegavanje kazne, dodatno viktimiziranje Zrtve ili pruZanje uciniocima
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,druge prilike za ucene i zastraSivanje“ (Ignjatovi¢, 2006: 31), ve¢ kao
delotvoran i konstruktivan vid drustvene reakcije na kriminalitet, koji vodi
zadovoljenu potreba i interesa svih zainteresovanih strana, a time i
postizanju pravde.

Najzad, podaci do kojih se doSlo ovim istraZivanjem govore u prilog
tome da postojeci krivicnopravni sistem moZe da bude unapreden unoSenjem
elemenata restorativnog karaktera, ali da je za ocenu u kojoj meri zaista i
jeste unapreden, potrebno da prode jo$ vremena. Drugim recima, stepen
unapredenosti krivicnog sistema i ucinkovitosti restorativnih mehanizama
mogao bi da se procenjuje tek kada mere restorativne pravde zaZive u praksi.
Zato postoji potreba stalnog pracenja primene postojecih reSenja u praksi i
njihove evaluacije, kako bi se radilo na daljem unapredenju zakonodavstva i
prakse, a time i ukupnog odgovora drzave i drustva na kriminalitet.
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Razvoj prakti¢nih programa
restorativnog karaktera u Srbijiss

rvi programi restorativnog karaktera poceli su da se razvijaju u Srbiji jos

2002. godine i to u sferi reagovanja na kriminalitet maloletnika. Do
njihovog iniciranja doSlo je nekoliko godina pre usvajanja zakonskih reSenja
kojima se postavlja pravni osnov za primenu mera restorativnog karaktera. Ovi
programi su pokretani na inicijativu kancelarije UNICEF-a u Beogradu,®” ali u
saradnji sa nadleznim drzavnim strukturama, tj. resornim ministarstvima.s8
Oni su ¢inili deo jednog Sireg projekta - ,Sansa deci za promene” - koji je za cilj
imao pruzanje podrSke drzavnim strukturama u pogledu ,uspostavljanja
sveobuhvatne i multidisciplinarne reforme sistema maloletni¢kog pravosuda“ i
promovisanje ,unapredenja zastite dece i mladih u riziku i u sukobu sa
zakonom®, a sve to u skladu sa obavezama preuzetim potpisivanjem i
ratifikovanjem relevantnih medunarodnih dokumenata iz obe oblasti (Hrnci¢,
2007:373).

Prvi programi restorativnog karaktera mogu da se okarakterisu kao
pilot programi, koji su imali pionirski karakter, a trebalo je da pomognu u
sagledavanju potreba za prihvatanjem restorativnog pristupa reagovanju, u
ovom slucaju, na kriminalitet maloletnika. Neki od ovih programa funkcionisu
i danas, ali samo oni koji su uspeli da obezbede institucionalnu podrsku i da
nadu svoje mesto unutar drzavnog sistema. Imajuéi to u vidu, u ovom delu se
kroz prikaz i analizu nekih od programa restorativnog karaktera nastoji da
ukaze na njihov razvoj, kao i na to na koji nacin su oni uticali na kreiranje

86 Delovi ovog poglavlja objavljeni su u: Copi¢, 2014: 231-236.

87 Iniciranju programa restorativnog karaktera i zalaganju za uvodenje posredovanja izmedu
maloletnih ucinilaca i Zrtava prethodnilo je jedno obuhvatno istrazivanje, koje je sprovela
kancelarija UNICEF-a u Srbiji, a koje je za cilj imalo ocenu celokupnog sistema maloletnickog
pravosuda u Srbiji. Interni izvestaj kancelarije UNICEF u Beogradu, Good practice in juvenile justice
- Introducing victim offender mediation as conflict reslution and diversion measure. UNICEF Serbia.
88 Ministarstvom pravde, Ministarstvom rada, zapsljavanja i socijalne politike, Ministarstvom
unutrasnjih poslova i Ministarstvom prosvete i sporta, kao i u saradnji sa Svedskom
agencijom za medunarodni razvoj (Sida). ViSe u: Hrnci¢ i dr., (2006).
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povoljne klime za dalji razvoj restorativnog pristupa reSavanju sukoba
nastalih krivicnim delom, u kakvoj su bili vezi sa sistemom Kkrivicnopravne
reakcije i u kom pravcu je trebalo da se dalje razvijaju kako bi osigurali svoju
odrzivost i zadobili adekvatniju institucionalnu podrsku i utemeljenje.

Do podataka o programima restorativnog karaktera doslo se
prevashodno analizom pisane grade, tj. radova u kojima su ovi programi
opisivani (Hrn¢i¢ i dr., 2006, Hrnci¢, 2006 i slicno) i materijala koji su
dostupni na internetu, kao i putem intervjua koji su 2010. godine vodeni
putem telefona ili e-maila sa pojedinim stru¢njacima, koji su imali saznanja o
ovim programima ili su u njihovoj realizaciji neposredno ucestvovali.

Razvoj prakti¢nih programa restorativnog karaktera u Srbiji moze da
se sagleda kroz sledece programe: Razvoj diverzionih Sema u NiSu, razvoj
Sluzbe za posredovanje u Vaspitno-popravnom domu u KruSevcu i
formiranje Mreze za posredovanje izmedu Zrtve i prestupnika u okviru
projekta Mobilni timovi za sveobuhvatnu deciju zaStitu. Kroz njihovu
implementaciju ucinjeni su napori da se postavi osnov za razvijanje modela
posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca na dva nivoa: na nivou lokalne
zajednice i na nivou institucija u kojima se izvrSavaju institucionalne
vaspitne mere.

Diverzione seme

Razvoj diverzionih Sema predstavlja prvi pilot projekat promovisanja
i postepenog uvodenja ideje restorativne pravde u postojeci sistem
drzavnog reagovanja u slucajevima kriminaliteta ili drugih asocijalnih
ponasanja dece i maloletnika. Ovaj program je otpoceo sa implementacijom
2002. godine na teritoriji grada NiSa. Za njegovu realizaciju od klju¢nog
znacaja bili su razumevanje potrebe za razvijanjem ovakvog programa, kao i
saradnja lokalne zajednice i Centra za socijalni rad u NiSu, i to kako sa
resornim ministarstvima, tako i sa kancelarijom UNICEF-a u Beogradu.

Na samom pocetku, fokus ovog programa bio je na posredovanju
izmedu Zrtve i prestupnika mladih od 14 godina, koji nisu krivi¢no
odgovorni. Kasnije se primena programa prosirila i na maloletnike, tj. lica
starija od 14, a mlada od 18 godina, u kojim slucajevima je njegov osnovni
cilj bio ,skretanje“ sa sudske procedure, odnosno ostavljanje maloletnika
izvan krivicnopravnog sistema reagovanja. U ovaj program bilo je uklju¢eno
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40 eminentnih stru¢njaka sa prostora Nisa, koji su se u svom radu bavili
pitanjima maloletnic¢ke delinkvencije, kao i decom koja se nalaze u riziku da
postanu delinkventna: sudije, tuzioci, advokati, socijalni radnici, psihijatri,
psiholozi, profesori, vaspitaci, pedagozi, policijski sluzbenici i sli¢no.

Program se realizovao u okviru Centra za medijaciju u NiSu. Sustinu
programa Cinilo je reSavanje sukoba izmedu maloletnog prestupnika i Zrtve.
Sukob se reSavao putem posredovanja izmedu Zrtve i ucinioca, kao
restorativnog procesa. Posredovanje su vodili stru¢njaci, koji su prethodno
prosli obuku za ovladavanje veStinama medijacije, s posebnim akcentom na
primenu medijacije u slucajevima kulturoloskih razlicitosti. Slucajevi su na
medijaciju uglavnom upucivani iz $kola, tj. putem prijava iz Skola i iz centra za
socijalni rad, a na osnovu procene stru¢nih radnika Centra za socijalni rad u
NiSy, ali i na inicijativu strana koje su se nasle u sukobu povodom konkretnog
dogadaja. U ovim sluajevima se mahom radilo o situacijama u kojima su i
ucinilac i Zrtva maloletni, a u pitanju su bili verbalni sukobi, oStecenje tude
stvari i slicno. Osim toga, posredovanje je primenjivano i u slucaju izvrSenja
krivi¢cnih dela od strane maloletnika, u kojim slu¢ajevima je njihovo reSavanje
ostajalo izvan Kklasic¢ne krivi¢ne procedure.

Tokom 2006. godine sprovedeno je ukupno 57 medijacija, tokom 2007.
godine - oko 50, dok je tokom prvih Sest meseci 2008. godine bilo je oko
dvadesetak slucajeva.89 Medutim, ono $to se primecuje u vezi sa programom
diverzionih Sema je da se desavalo da se, u slucaju krivi¢cnih dela maloletnika,
ovaj program primeni od strane centra za socijalni rad, bez saglasnosti
tuzilastva, Sto je vodilo preusmeravanju slucaja pre nego S$to dospe do
tuzilastva. Drugim recima, ovaj program nije bio u neposrednoj vezi sa
sistemom Kkrivicnopravnog reagovanja, pa upucivanja na posredovanje nisu
dolazila iz nadleZnih tuzilastava, odnosno, od strane sudija za maloletnike. Ono
Sto je mozda moglo da doprinese odrZivosti programa bilo je to $to Sto je
medijacija usla kao postupak u sistematizaciju usluga Centra za socijalni rad u
Nisu. Medutim, diskutabilno je dali je takvo reSenje dobro ili bi bilo adekvatnije
izmestiti proces posredovanja iz postojetih institucija i osnovati posebnu
sluzbu koja bi bila u potpunosti posvecena organizovanju i realizaciji ovog
programa restorativnog karaktera. To bi, ¢ini se, obezbedilo i daleko
nepristrasniji pristup resavanju sporova, ali bi, svakako vodilo i ujednac¢avanju
prakse, koja je, na zalost, na prostoru nase zemlje joS uvek prilicno

89 Podaci su preuzeti 26. juna 2009. godine sa Interent stranice Asocijacije medijatora Srbije
www.medijacija.org/vesti/sansa-deci-za-promenu.html
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neujednacena. To bi ujedno vodilo i uspostavljanju odgovarajuc¢ih standarda
postupanja, Sto je, takode, jedan od preduslova Sireg prihvatanja, a onda i
implementacije reSenja restorativnog karaktera.

Ovaj program jednim delom i dalje Zivi u Zavodu za vaspitanje
omladine u NiSu.%0 U ovaj Zavod se smeStaju lica kojim je izreCena vaspitna
mera upucivanja u vaspitnu ustanovu, a koji su uzrasta od 14 do 21 godine
(maloletnici i mlada punoletna lica). Medijacija, kako su naveli stru¢ni radnici
ove ustanove, predstavlja deo svakodnevnog rada vaspitaca, koji nastoje da
na ovaj nacin razreSe manje sukobe medu vaspitanicima (neka vrsta mini
medijacije, mirenja). Pored toga, kada je potrebno, organizuje se poseban
postupak medijacije, koji se u tom sluc¢aju odvija prema svim principima
organizovanja i realizovanja ovog restorativnog procesa.

Medijacija uvek predstavlja prvi moguéi nacin reSavanja problema i
sukoba, koji se nude vaspitanicima. Ona se obi¢no sprovodi u sluc¢ajevima
manje ozbiljnih konfikata, uvrede, krade (na primer, mobilnog telefona, koji
se, neretko, preproda) i slicno. Uz to, bilo je i slu¢ajeva medijacije izmedu
vaspitanika Zavoda i treéih lica, koji su se pojavljivali u ulozi oStecene strane
(na primer, vlasnik trafike koju je vaspitanik obio). Medijaciju u ovim
slu¢ajevima vode medijatori. To su vaspitadi ili drugi stru¢ni radnici Zavoda
koji su prosli obuku, koja je organizovana na pocetku realizovanja programa
diverzinih Sema u NiSu. Medijacija se okonc¢ava sporazumom, Koji se sacinjava
u pisanoj formi i koji strane u sukobu potpisuju. Sporazumima se uglavnom
predvida izvinjenje zrtvi i/ili naknada Stete (koju vaspitanik obezbeduje od
svog dzeparca). Njihovo izvrSenje prati medijator ili vaspitac koji je zaduzen
za vaspitanika, koji je prihvatio obavezu da popravi Stetu koju je naneo svojim
ponasSanjem. O ovako sprovedenim postupcima medijacije se vodi i posebna
evidencija.

Poseban izazov predstavlja realizovanje postupka medijacije, jer se
radi o specificnoj populaciji, 0 maloletnicima i mladim punoletnim licima
koja imaju nizi nivo obrazovanja, koja poti¢u iz razli¢itog socio-kulturnog
miljea, iz porodica koje su neretko optereene raznim socio-patoloSkim
problemima i slicno. Uz to, poseban problem predstavlja neravnoteza moci
koja postoji u slucajevima sukoba izmedu vaspitanika koji pripadaju
neformalnim grupama i onih koji im ne pripadaju. U ovim slucajevima

90 Podaci o primeni medijacije kao vida reSavanja sukoba medu vaspitanicima Zavoda za
vaspitanje omladine u NiSu dobijeni su putem intervjua sa stru¢nim radnicima ove ustanove.
Intervjui su vodeni putem telefona 16. februara 2010. godine.
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medijaciji obi¢no prisustvuje i neko od vaspitaca, ali koji ne vode medijaciju,
vel su tu da pruze podrsku onoj strani koja ima manje mo¢i.

Na osnovu podataka o primeni medijacije u Zavodu za vaspitanje
omladine u NiSu, dolazi se do zakljucka da ovaj vid reagovanja na ponasanja
vaspitanika ove ustanove predstavlja alternativu disciplinskom kaZnjavanju,
ali, u nekim slucajevima, i alternativu pokretanju postupka pred sudom od
strane nadleZnog tuzioca za maloletnike. [ pored toga $to program diverzionih
Sema nije naSao svoju punu primenu, hjegova pozitivna strana se ipak ogleda u
promovisanju restorativnog pristupa reagovanju na kriminalitet mladih i
podizanju svesti javnosti u NiSu, ali i Sire, o znacaju i prednostima reSavanja
sukoba izvan Klasi¢ne sudske procedure. To je svakako doprinelo i kasnijem
kreiranju zakonskih reSenja, koja su upravo usmerena ka $to je moguce Sirem
isklju¢ivanju maloletnika iz sistema represivnog reagovanja drzave. Osim toga,
pozitivna strana ovog programa ogledala se i u poku$aju ostvarivanja drugih,
reklo bi se, dugorocnijih ciljeva, i to: Sire uklju¢ivanje lokalne zajednice u
program $to je trebalo da obezbedi i dalje Sirenje ideje restorativnog pristupa
reagovanju na Kkriminalna i druga asocijalna ponasanja, uspostavljanje
standarda u pogledu procedura upucivanja slu€ajeva na posredovanje,
ukljucivanje mladih u ove programe, kao i razvijanje vrSnjacke medijacije.

Sluzba za posredovanje u
Vaspitno-popravnom domu u Krusevcu

SluZba za posredovanje u okviru Vaspitno-popravnog doma u KruSevcu
osnovana je oktobra 2003. godine s ciljem razvijanja modela primene
posredovanja u zavodskim ustanovama u koje se smestaju maloletnici prema
kojima je izreCena vaspitna mera upucivanja u vaspitno-popravni dom.
Osnovni cilj primene ovog programa ogleda se u reagovanju na sukobe medu
Sticenicima Doma u kojima su povredena prava jedne od strana, i to na
drugadiji, konstruktivniji nacin. Utoliko bi se u ovom kontekstu posredovanje
moglo posmatrati kao alternativa disciplinskom kaznjavanju (u slucajevima
disciplinskih presutpa), ali i kao alternativa pokretanju postupka prema
maloletniku u slucaju izvrSenja krivicnog dela tokom boravka u ustanovi.
Posredovanje u ovom slucaju zato ne moZe da se okarakteriSe kao deo
tretmana ili deo izrecene mere institucionalnog karaktera, iako se odvija u
zavodskim uslovima. Pa ipak, ovaj program moZe da ima pozitivne efekte u
pogledu uticaja na maloletnike u odnosu na razumevanje i usvajanje nenasilnih
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obrazaca reSavanja konflikata, Sto, pretpostavljamo, moZe da doprinese njihoj
kasnijoj reintegraciji u druStvenu sredinu, Sto i jeste jedan od ciljeva, ali i
principa restorativne pravde.

Program posredovanja u VPD u KruSevcu otpoceo je sa primenom
februara 2004. godine, nakon Sto su sprovedene odredene pripreme: kreiran je
pravilnik rada, regulisani su odnosi sa drugim sluzbama Vaspitno-popravnog
doma, definisane su administrativne procedure i nacin €uvanja podataka,
formirana su specijalizovana odeljenja i pripremljeni informativni materijali
sluzbe. Od 2005. godine ovaj program postao je deo redovnih procedura
reSavanja sukoba u Vaspitno-popravnom domu u KruSevcu. Pravilnikom o
kuc¢nom redu vaspitno-popravnog doma®! predvideno je da maloletnik, kome je
naneta uvreda ili je prouzrokovana druga Steta radnjom drugog maloletnika,
treba da se obrati vaspitacu, koji, potom, kada se ispune uslovi, upucuje
maloletnike na postupak posredovanja u cilju postizanja poravnanja. Dakle, u
sluaju sukoba izmedu Sti¢enika, trebalo bi da se prvo nudi moguénost
upuéivanja na posredovanje, a disciplinsko kaznjavanje i, eventualno,
podnoSenje zahteva za pokretanje novog postupka prema maloletniku pred
sudom, treba da budu ultima ratio.>?

U pogledu vrste sukoba, do posredovanja dolazi mahom kada su u
pitanju sukobi manjeg intenziteta, na primer, uvreda, tuca koja nije dovela do
povreda ili je dovela do lakSih povreda, prouzrokovanje materijalne Stete,
odnosno, oStecenje imovine ili tude stvari (na primer, jedan Sti¢enik drugom
pocepa ili zapali jaknu, nesto mu polomi i sli¢no), krada i slicno. Kada ovi
sukobi imaju elemente krivi¢cnih dela, osim u slucaju da je doSlo do teskih
telesnih povreda, praksa Vaspitno-popravnog doma je takva da se ne
obavestava tuZilac za maloletnike kako bi podneo zahtev za pokretanje
postupka prema maloletniku. Cak i ako se postupak pokrene, ¢esto dolazi do
njegovog obustavljanja zbog necelishodnosti vodenja postupka prema
maloletniku jer se maloletnik ve¢ nalazi u instituciji za izvrSenje zavodske
vaspitne mere. Ovi sukobi se zato reSavaju putem posredovanja ili, ako na njega
ne pristanu obe strane u sukobu, putem odgovarajuc¢ih disciplinskih mera.

91 Sluzbeni glasnik RS br. 71/2006.

92 Do podataka o razvijanju u po¢ecima primene posredovanja u Vaspitno-popravnom domu
u Krugevcu do$la sam putem telefonskog interviua sa gospodom Zivicom Pavlovi,
psiholoskinjom i Seficom prijemnog odeljenja u Vaspitno-popravnom domu u Krusevcu, koji
je voden 5. februara 2010. godine, kao i na osnovu pisanog materijala koji mi je dostavila 18.
februara 2010. godine.
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Do posredovanja uglavnom dolazi u slu¢aju sukoba koji ukljucuju
pojedince, i to one koji ne pripadaju tzv. neformalnim grupama. Poseban
problem upravo predstavlja reSavanje sukoba medu neformalnim grupama, ¢iji
¢lanovi ne Zele da prihvate ukljucivanje u proces posredovanja. Ukoliko, pak,
neki ¢lan neformalne grupe, koji je naneo povredu ili Stetu Sticeniku koji ne
pripada neformalnoj grupi, pristane da ucestvuje u posredovanju, nailazi se na
drugi problem, a to je neravnoteza modi. Stoga su posebni izazovi za Sluzbu za
posredovanje motivisanje pripadnika neformalnih grupa da prihvate
posredovanje kao konstruktivan nacin reSavanja sukoba, dalje razvijanje
saradnje sa lokalnom zajednicom i sli¢cnim ustanovama, razvijanje vrSnjackog
posredovanja, kao i posredovanja izmedu osoblja i Sti¢enika.

Posredovanje sprovode posrednici koji su prosli obuku, a koji su
mahom zaposleni u Vaspitno-popravnom domu kao psiholozi, strazari,
vaspitaci.?3 Drugim reCima, oni poslove medijatora obavljaju uz svoje
redovne poslove i u okviru radnog vremena. Medutim, ovakvo resenje se ne
¢ini bas optimalnim: diskutabilno je u kojoj meri ova lica mogu da ostanu
neutralna i da zaista budu treca, nepristrasna strana, u reSavanju nastalog
sukoba (Szego, Fellegi, 2012). Stoga bi ovaj program trebalo izmestiti iz
institucije u kojoj se mera realizuje. Pri tome, ne misli se na fizicko
izmeStanje, ve¢ institucionalno, tj. prenoSenje ingerencija posredovanja na
jednu nezavisnu sluzbu, koja bi u svojim redovima trebalo da ima
posrednike, koji su posebno obuceni upravo za kanalisanje dijaloga izmedu
lica koja su na izvrSenju zavodskih mera, ali koja ne bi u isto vreme bila
vaspitaci, koji rade sa Sti¢enicima ili strazari i tome sli¢no.

Sa druge strane, ovakav program trebalo bi proSiriti i na zavode u
kojima punoletna lica izvrSavaju kaznu liSenja slobode. Osim toga, ovaj
program moZe da posluzi kao polazni osnov za eventualno razmisljanje o
uvodenju posredovanja ili drugih programa u postojeci zatvorski sistem. U
tom slucaju on ne bi bio samo alternativa disciplinskom postupanju u
slu¢aju krSenja odredenih pravila ponaSanja u okviru institucionalnog
tretmana, ve¢ i kao nacin omogucavanja zrtvama krivi¢nih dela da se i one
aktivno ukljuce i dobiju makar moralnu satisfakciju, ako primena
restorativnog programa nije bila moguca ili je bila neprihvatljiva za jednu
od strana u nekoj ranijoj fazi postupka.

93 QOvaj podatak je dobijen u telefonskom intervjuu sa gospodom Zivicom Pavlovié,
psiholoskinjom i Seficom prijemnog odeljenja u Vaspitno-popravnom domu u Krusevcu, koji
je voden 5. februara 2010. godine.
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Mreze za posredovanje izmedu Zrtve i prestupnika

U okviru projekta ,Mobilni timovi za sveobuhvatnu deciju zastitu“, koji je
realizovan u okviru napred pomenutog $ireg projekta UNICEF-a ,Sansa deci za
promene“, tokom 2003. godine doslo je do formiranja ,MreZe za medijaciju
timova za sveobuhvatnu deciju zaStitu“, koja je nudila usluge medijacije u
slu€ajevima ucinjenog krivi¢nog dela ili prekrsaja od strane maloletnog lica,%4
ali, takode, lobirala i za osnivanje centara za medijaciju u raznim gradovima i
mestima u Srbiji. Mreza za posredovanje timova za sveobuhvatnu deciju zastitu
predstavljala je partnerski projekat kancelarije UNICEF-a u Beograduy,
nevladine organizacije Amity iz Beograda i 14 centara za socijalni rad, i to u
Pozarevcu, Obrenovcu, PreSevu, Bujanovcu, Leskovcu, Lebanu, Jagodini,
Valjevu, Smederevu, Boru, KruSevcu, Bajinoj Basti i Zemunu. U svakom od ovih
mesta, timovi za posredovanje imali su od 3 do 5 medijatora. Medijatori su
prosli odgovarajucu obuku, tako da je ukupno obucen 61 stru¢njak (Hrncic,
Raji¢, 2014).

Kao osnovni ciljevi rada MreZe postavljeni su: zalaganje za primenu
restorativnog pristupa u maloletnickom pravosudu i omogucavanje,
organizovanje i podsticanje posredovanja kao nacina za prevazilaZenje
sukoba u kome je bar jedna strana ispod 18 godina i gde postoji povreda
prava druge osobe ili nanoSenje Stete drugom licu ili organizaciji.

U periodu izmedu 2004. i 2006. godine bilo je 110 posredovanja
(Hrnci¢, Raji¢, 2014). Za potrebe istrazivanja koje su sprovele Hrnc¢i¢ i Raji¢, a
vezano za odnos Zrtava prema posredovanju izmedu Zrtve i prestupnika, one
su obradile podatke za ukupno 41 slucaj posredovanja, pa je interesantno
videti ko su bile Zrtve, a ko prestupnici u tim slucajevima, ko je upuéivao
sluc¢ajeve na posredovanje i u kojim slucajevima. U posredovanje u ovim
sluc¢ajevima bila su uklju¢ena 83 lica: 41 Zrtva i 42 prestupnika. ViSe od
polovine Zrtava (25 ili 59,5%) i velika veéina prestupnika (38 ili 90,5%) bili
su muskog pola. Oko 90% prestupnika bili su mladi od 18 godina, od cega je
oko 16% njih bilo mlade od 14 godina, dakle, pripadali su kategoriji dece koja

94 Do detaljnijih podataka o Mrezi za posredovanje timova za sveobuhvatnu deciju zastitu
doslo se putem telefonskog intervjua sa gospodom Tatjanom Raji¢, koordinatorkom Mreze u
vreme vodenja intervjua (intervju voden 16. i 19. jula 2009. godine), kao i na osnovu
prezentacije rada MrezZe koju mi je nakon razgovora ona dostavila. Podaci koji se nalaze u
prezentaciji, prezentovani su na Fakultetu politickih nauka, 26. decembra 2008. godine.

274



nisu krivi¢no odgovorna. Kada su u pitanju zrtve, u najve¢em broju slucajeva
(75%) i Zrtve su bile maloletne, pri cemu je u 12,5% slucajeva zZrtva bila dete
(do 14 godina). Najces¢i povodi za aktiviranje ovog mehanizma reagovanja
bili su psovke i lake telesne povrede (oko 40%), a potom i krada, oSte¢enje
tude stvari, vredanje, pretnje i tako dalje. Sukobi su se uglavnom deSavali u
Skoli, dakle u pitanju je bilo vr$njacko nasilje. Stoga je vise od jedne trecine
slu¢ajeva na posredovanje upucivala Skola, a potom policija, prekrsajni organ
i sud. Interesantno je da ni jedan slucaj nije upuéen od strane tuzilastva. U
manje od 10% slucajeva posredovanje je inicirala Zrtva, a u manje od 5%
slucajeva to je ucinio prestupnik.

U periodu od formiranja MreZe pa do decembra 2008. godineu u 81%
sluCajeva posredovanja su okon¢ana sporazumom, u 10% sporazum nije
postignut, dok je u 9% slucajeva postupak bio u toku u vreme kada su rezultati
prezentovani (kraj decembra 2008. godine).9> U svega Cetiri slucaja zabelezen
je povrat.

Medutim, sa zavrSetkom navedenog projekta, doSlo je do smanjenog
obaveStavanja gradana o moguénostima reSavanja sukoba putem
posredovanja, usledilo je opadanje pruzanja usluga medijacije, a time i
smanjenje interesovanja klijenata da se opredele za ovaj vid reSavanja sukoba.
Uz to, istiCe se da je Zakon o maloletnim uciniocima Krivicnih dela i
Krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica najve¢i deo aktivnosti na polju
posredovanja ostavio tuziocima i sudijama, pa jedan od prioritetnih zadataka
postaje ,uspostavljanje bolje saradnje sa tuzilackim i sudskim organizacijama“.

Upravo to govori u prilog potrebi stvaranja odgovarajuceg
institucionalnog okvira, ¢ime bi se postavio osnov za odrzivost i Siru
primenljivost programa restorativnog karaktera. Ovo posebno ako imamo na
umu da je u naSoj zemlji stvoren i odgovarajuéi pravni okvir za primenu
restorativnih mera i procesa. Utoliko, ¢ini se da programi restorativne pravde
u Srbiji, posebno oni koji imaju zakonsko utemeljenje, ne bi viSe trebalo da se
realizuju sporadicno, kao ad hoc programi, ve¢ da dobiju svoje pravo mesto u
sistemu drZavne reakcije na kriminalna ponasanja.

95 Ibid.
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Zakljucak

Prakti¢ni programi restorativnog karaktera koji su pocetkom 2000-tih
poceli da se razvijaju u Srbiji bili su, kako se primecuje, izvan postojeteg
krivicnopravnog sistema i imali su viSe eksperimentalni karakter, ali sa vizijom
kasnijeg ukljucivanja u sistem formalne socijalne kontrole. Oni su se
primenjivali bez jasnog zakonskog osnova i bez postojanja jasnih procedura i
institucionalnog okvira. Zato su, kako je ve¢ navedeno, to bili pilot programi, ali
koji su ipak imali uticaja na dalje preduzimanje koraka u pravcu prihvatanja
restorativnog pristupa reagovanju, pre svega, na kriminalitet maloletnika.
Utoliko bi ove prve programe mogli da okarakteriSemo i kao neku vrstu
neformalne socijalne kontrole (Blad, 2006: 105), Sto je sasvim logi¢an tok, koji
je primetan i u drugim zemljama u kojima je praksa pocela da se razvija pre
pravnog okvira, doprinoseci jasnijem uoblicavanju zakonskih resenja.

Sa postepenim razvojem odgovarajuce zakonske regulative, postavljen je
pravni osnov i za formalizaciju ovakvih programa. Drugim recima, trebalo je da
ovi programi nadu svoje mesto u sistemu drZavnog reagovanja na kriminalitet i
tako obezbede svoju odrzivost i dalju primenu. To neminovno podrazumeva
povezivanje razlicitih struktura kako bi se zakonska reSenja pretocila u praksu,
a uz koriS¢enje mehanizama koji su, barem u nekim lokalnim sredinama, ve¢
razvijeni. Takvo povezivanje bi trebalo da omoguéi formalizaciju i
institucionalizaciju restorativnih pristpa, koja je, ¢ini se, neophodna kada se
radi o reagovanju na kriminalitet krivicno odgovornih lica.

Pa ipak, primecuje se da, i pored postojanja pravnog okvira, a delom i
institucionalnog, u Srbiji jo$ uvek nedostaje jasno sistemsko resenje pitanja
primene reSenja sa elementima restorativne pravde u praksi, te brojna
lutanja, koja mogu da rezlultiraju time da napori koji su u€injeni ,padnu u
vodu“. [ dalje se, naZalost, mere i procesi restorativnog karaktera
primenjuju sporadi¢no i prilicno sporo ulaze u sistem reagovanja. Sve to
upucuje na zaklju¢ak da josS uvek moZemo da govorimo samo o povoju
restorativne pravde kod nas, a da je za njenu Siru primenu potrebno
preduzeti Citav niz koraka, posebno na planu njene dalje institucionalizacije.
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Zakljucak i preporuke

oncept restorativne pravde, kako opravdano primecéuje Walgrave (2008:

1), oZiveo je u momentu kada su punitivna reakcija i socijalna iskljucenost
pocele da pokazuju svoje nedostatke, ogledaju¢i se u smanjenoj sigurnosti,
nelagodnosti i nezadovoljstvu efektima tradicionalnog krivicnopravnog
sistema u odgovoru na kriminalitet. Sem toga, danas se ne raspolaze dokazima
o tome da stroZe i intenzivnije kazne vode vecoj drustvenoj sigurnosti i miru
(Walgrave, 2008: 54). Upravo se pokazuje suprotna tendencija: Sto je
oslanjanje politike suprotstavljanja kriminalitetu na represiju i kaZnjavanje
vece, dolazi do jos Sire primene kazne zatvora, $to rezultira manjom sigurnos$céu
gradana i niZim kvalitetom druStvenog Zivota, a spirala nasilja i konflikta se
nastavlja (Sokovi¢, 2012).

Upravo to je u znatnoj meri doprinelo oZivljavanju savremenog koncepta
restorativne pravde. Restorativna pravda je, posebno tokom devedesetih
godina XX veka, postala sinonim za ¢itav niz neformalnih (tradicionalnih)
procesa ostvarivanja pravde (Roche, 2003: 6). Ona je danas sveprisutna tema
reformi maloletnickog pravosuda i krivicnopravnog sistema u celini. Nju zato
treba posmatrati kao pokret koji za cilj ima reformu postojeceg sistema
drZzavnog reagovanja na kriminalitet, a ne kao pokret koji tezi
deinstitucionalizaciji odgovora na kriminalna ponasanja (Blad, 2006: 93).

Restorativna pravda predstavlja konstruktivan odgovor na kriminalitet,
pa iako je reaktivnog karaktera, ona je mnogo viSe nego konvencionalni
krivicnopravni sistem okrenuta buduénosti: mehanizama restorativnog
karaktera ne deluje se na posledicu, ve¢ na njene uzroke. Restorativna pravda
je obnavljaju¢a pravda. Bazirajuéi se na Cetiri osnovna principa (personalizam,
uceSCe, popravljanje i reintegracija), ona zapravo tezi da popravi posledice
proslog dogadaja (izvrSenog krivicnog dela), uspostavi balans izmedu potreba i
interesa svih zainteresovanih strana, kako bi se obezbedio oporavak Zrtve od
traume preZivljene viktimizacije, delovalo u pravcu prevencije buducih
kriminalnih ponasanja i uspostavila harmonija u zajednici koja je narusena
izvrSenjem krivicnog dela. Restorativna pravda tako ¢ini zaokret ka tome da od
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onih koji su u tradicionalnom Krivicnopravnom sistemu posmatraci (Zrtve,
ucCinioci, njihove porodice i prijatelji, ali i sama zajednica) nacini aktivne
ucesnike. Restorativnu pravdu zato mozemo da posmatramo kao holisticki
pristup kriminalitetu: to je model koji se bavi uciniocem i njegovim
prihvatanjem odgovornosti kako za Stetu/povredu koju je naneo krivicnim
delom, tako i za njeno popravljanje (offender directed intervention), stavljajuci u
fokus zrtvu (victim-centered intervention), uz istovremeno ukljucivanje drustva,
i to kroz lokalne, mikozajednice ili tzv. zajednice koje brinu za ucinioca i Zrtvu
(caring communities).

lako ponikla na ostroj kritici konvencionalnog krivicnopravnog sistema,
restorativna pravda ipak ne moZe da se posmatra kao suprotnost
retributivnom sistemu drzavne reakcije na Kkriminalitet: to nisu dva
polarizovana sistema intervencije, ve¢ dva kraja jednog kontinuuma drzavne
reakcije. Konsekventno, to nas stavlja na poziciju maksimalistickog pristupa
restorativnoj pravdi uz primese diverziono-komunitaristicke orijentacije, te
integrativnog ili meSovitog modela restorativne pravde, kao primarnog, ali uz
integrisanje elemenata diverzionog ili modela duplog koloseka. U takvom
okruzenju, restorativna pravda moZe da dobije razli¢ite forme: od mere
diverzionog karaktera (alternativa postupku a time i kaZnjavanju), preko
alternativne sankcije (tzv. restorativna sankcija) do dela postojec¢ih kazni ili
drugih krivi¢nih sankcija, odnosno, do dela tretmana lica osudenih na kaznu
zatvora (tzv. add-on restorativna pravda).

Pozicioniranje restorativne pravde u S§ire okvire postojeceg
kriviénopravnog sistema trebalo bi da obezbedi:

- Siru primenu restorativnih mehanizama, odnosno, sprecavanje
njihovog ostajanja na marginama krivicnopravnog sistema
reagovanja;

- adekvatniju kontrolu sprovodenja restorativnih mera i procesa, te
zastitu od rizika krSenja osnovnih prava i u¢inioca i Zrtve tokom bilo
koje intervencije ili procesa koji mogu da se oznace kao restorativni;

- predvidanje jasnih uslova i standarda za njenu primenu, ¢ime se
opovrgava kritika o restorativnoj pravdi kao deformalizaciji i
delegalizaciji pravde, odnosno, kao privatizaciji konflikata i nacina
njihovog resavanja;

- modifikovanje punitivnih i retributivnih osnova na kojima
konvencionalni kriviéni sistem pociva, te njegovo postepeno
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fokusiranje na restorativne vrednosti i postizanje restorativnih
ciljeva;

- reSavanje dilema o podobnosti njene primene s obzirom na vrstu
krivi¢nih dela i kategoriju ucinilaca, tako da tezina krivicnog dela
ne bi trebalo a priori da bude osnov isklju¢ivanja moguénosti
primene restorativne pravde u konkretnom slucaju.

Pri tome, kako su to slikovito u formi piramidne intervencije prikazali
pojedini autori, u sistemu integrisanja restorativne pravde u postojeci
kriviénopravni sistem, primat treba dati restorativnim mehanizmima, a da
kazna zaista bude ultima ratio. Drugim rec¢ima, kada god je moguce, trebalo
bi teziti ostvarivanju restorativnih ciljeva kroz restorativni proces, ali ne
odbacivati moguénost ostvarivanja restorativnog ishoda i kroz krivi¢nu
proceduru. Tako se onda duz kontinuuma odgovora na kriminalitet mogu
naéi programi koji pokazuju manji ili ve¢i stepen restorativnosti, te se
opravdanim ¢ini razvijanje Kriterijuma za ocenu dostignutog nivoa
restorativnosti svake pojedine mere. UopSte uzev, stepen ostvarene
restorativnosti zavisi¢e od nivoa prihvatanja odgovornosti ucinioca za Stetu
i njeno popravljanje, stepena inkluzije i participativnosti.

U tom kontekstu, pak, restorativna pravda nikako ne bi trebalo da se
posmatra i shvati kao ,blaga opcija“ za uc€inioca, odnosno, kao izbegavanje
represije. U suprotnom, njena primena ¢e biti marginalna. S tim u vezi,
Walgrave opravdano primecuje da je u tradicionalnom sudskom postupku
JKonfrontacija indirektna, nepersonalna i filtrirana kroz sudske rituale“, dok je
restorativni proces ,personalan, neposredan i duboko emotivan“ (Walgrave,
2008: 46-47). Zato bi restorativnu pravdu (ili diverzione mere kako to vide
neki autori) trebalo razumeti kao ,kao model u razvoju, otvoreno polje za neka
nova saznanja o tipologiji, potencijalima i potrebama onih na koje se
primenjuju, nego kao instrument ’postede™ (Simeunovi¢-Pati¢, Stevanovic,
2007:403-404).

Imajuci sve to u vidu, moZe se zakljuciti da restorativnu pravdu ne
treba posmatrati kao pokret koji teZzi deinstitucionalizaciji odgovora na
kriminalitet, ve¢ kao pokret koji za cilj ima reformu postojeceg
krivi¢nopravnog sistema (Blad, 2006: 93).

Polaze¢i od tako postavljene osnove, dolazi se do zakljucka da su
reforme krivicnog (materijalnog i procesnog) i maloletnickog zakonodavstva
u Srbiji tokom proteklih nekoliko godina iSle u pravcu unoSenja elemenata
restorativnog karaktera u postojeci sistem reagovanja na kriminalitet. To je
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svakako pozitivan korak u pravcu harmonizacije domacéeg zakonodavstva sa
standardima sadrzanim u relevantnim medunarodnim i evropskim
dokumentima. UKkljuc¢ivanjem elemenata restorativne pravde u postojeci
krivicnopravni sistem, na$ zakonodavac se priklanja tzv. maksimalisti¢koj
orijentaciji, te opredeljivanju za meSoviti ili integrativni model restorativne
pravde. Ali, maksimalisti¢ka orijentacija joS uvek ne dolazi u potpunosti do
izrazaja u pogledu transformisanja celokupnog drzavnog odgovora ka vecem
postizanju restorativnih ciljeva. Drugim recima, krivicnopravni sistem Srbije
je jos uvek u prilicnoj meri punitivan, a prihvatanje restorativnih vrednosti i
ostvarivanje restorativnih ciljeva sporadicno.

Medutim, kako pokazuje analiza pozitivnog zakonodavstva Srbije, te
podaci prikazanog istraZzivanja stavova strucnjaka o restorativnoj pravdi,
Klju¢ni nedostaci za Siru primenu restorativnih mehanizama, te okretanje
postojeteg sistema ka vecoj restorativnosti, ogledaju se u nedostatku
mehanizama i nedovoljno razvijenoj institucionalnoj potpori za primenu
konkretnih reSenja. Zato, tek kada se identifikovane prepreke, praznine i
nedostaci otklone i obezbedi Sira primena postoje¢ih reSenja restorativnog
karaktera, bi¢e mogucée vrSiti procenu stepena ostvarene restorativnosti
svakog pojedinog reSenja, pa mozZda tek onda ceniti i podizanje nivoa
restorativnosti celokupnog krivicnopravnog sistema Srbije. Naime, ne moZze se
restorativnost sistema ceniti samo na osnovu apstraktne procene zakonskih
reSenja, ve¢ tek na osnovu njihove implementacije u praksi. Medutim, ¢ini se da
primena reSenja sa elementima restorativne pravde jo$S uvek nije na
zadovoljavajuéem nivou. Stoga se €ini potrebnim preduzimanje konkretnih
koraka u pravcu daljeg razvoja i unapredenja restorativne pravde u Srbiji, a
neke od preporuka u tom pravcu bile bi:

- Promovisanje koncepta restorativne pravde, njenih principa,
mogucnosti i znacaja, i to u nauc¢noj, strucnoj i opstoj javnosti, kao i
njen dalji razvoj. S tim u vezi, posebno bi trebalo insistirati na
uspostavljanju saradnje sa civilnim drustvom, promovisanju
istrazivanja i evaluacije postojecih restorativnih programa kako bi se
videli njihovi dometi i predlagale dalje izmene zakona i prakse.

- Podizanje svesti stru¢njaka o primeni ovog vida reagovanja na
kriminalitet kroz razne vidove obuka (specijalisticke kurseve,
seminare, treninge), kako bi razumeli postoje¢a reSenja i shvatili
znacaj i potrebu njihove primene u praksi. To bi, €ini se, moglo da
pomogne da primena odredaba restorativnog karaktera zaZivi u
praksi.
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Definisanje i potpunije zakonsko regulisanje restorativnih procesa
(posredovanja, poravnanja), koje nas zakonodavac poznaje, kako bi se
preciznije odredio njihov tok i odnos sa postoje¢im Krivicnopravnim
sistemom, kao i uvodenje novih restorativnih pristupa, kao Sto su
porodi¢ne rasprave, posebno u sistem reagovanja na kriminalitet
maloletnika.

Jasnije definisanje poloZaja i uloge Zrtve u restorativnim procesima.
Ovo je, izmedu ostalog, vezano i za obezbedivanje osnovnih procesnih
garancija koje treba da doprinesu pravichom odnosu prema
stranama, tj. prema Zrtvi i uciniocu. Sa druge strane, pak, jasnije
definisanje poloZaja i uloge Zrtve doprinosi vecoj fokusiranosti
procesa na zrtve, Sto jeste jedna od Kklju¢nih vrednosti i karakteristika
restorativnhog procesa.

Razvijanje sluzbi za posredovanje koje bi bile nezavisne od sudova,
kao i odgovaraju¢e obuke lica koja bi sprovodila programe
posredovanja u krivicnim stvarima, ali i druge programe
restorativnog karaktera koji mogu da se razvijaju. S tim u vezi, vaZzan
osnov za dalju institucionalizaciju restorativnih mehanizama ¢inilo je
osnivanje Republickog centra za medijaciju, pa bi trebalo raditi na
njegovom ozivljavanju i jatanju kapaciteta.

Neophodno je razvijanje saradnje sudova i tuzilastava sa civilnim
drustvom i lokalnom zajednicom kako bi se obezbedila adekvatna
infrastruktura za primenu resenja koje poznaje na$ zakonodavac,
ali i kako bi se na adekvatan nacin koristili svi postojeci resursi.
Razvijanje restorativnih programa u institucijama za izvrSenje
institucionalnih krivi¢nih sankacija po uzoru na modele koji postoje u
svetu.

Jacanje sluzbi za 7rtve, koje treba da rade na podizanju svesti o
restorativnoj pravdi i pravima zZrtava, da imaju konsultativnu ulogu u
procesu razvijanja drzavne politike u vezi sa primenom restorativne
pravde, kao i da prate primenu postojeéih reSenja u praksi i vrse
njihovu evaluaciju. Uloga sluzbi za Zrtve moZe da bude vazna i u
domenu obucavanja posrednika/facilitatora s obzirom na
akumulirano iskustvo, znanje i veStine u radu sa Zrtvama
kriminaliteta, Sto je veoma vazno kako se ne bi izgubila perspektiva
Zrtve u postupku posredovanja ili drugom restorativnom procesu i
kako Zrtve ne bi i dalje bile marginalizovane. Sluzbe za Zrtve mogu i
treba da pruze Zrtvama pomo¢ i podrsku pre, tokom i nakon
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posredovanja ili drugog restorativnog procesa, kao i da ostvaruju prvi
kontakt sa Zrtvom u smislu njene pripreme za ukljuivanje u
restorativni proces.
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