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Pojam privatnosti je kljuéan za problem nasilja u porodici.
Dok tradicionalno liberalisticko shvatanje privatnosti koje se
oslanja na Lokovu podelu na privatno i javno ne dozvoljava
intervenciju drzave u sferu privatnog i time opravdava nasilje u
porodici, radikalna feministicka kritika potpuno eliminiSe ovu
podelu i inicira stvaranje niza pravnih regulativa koje legitimisu
kontrolu nad privatnim zivotom, ali previda da to dovodi do
dvostruke represije nad zZrtvom koja biva kontrolisana kako od
strane pocinioca, tako i od strane drzave koja kontroliSe njen
privatni zZivot.Cilj ovog rada je da doprinese aktuelnim
debatama o pitanju privatnosti u kontekstu nasilja u porodici
koje teze da formulisu jednu novu definiciju privatnog koja bi
predstavljala kompromis izmedu dva radikalna stanovista. Ta
nova definicija prema kojoj privatnost vise nije suprotstavljena
kontroli trebalo bi da doprinese adekvatnijem reSavanju
problema nasilja u porodici.
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uvoD

Mada se nasilje u porodici danas smaftra krivicnim delom u svim zemljama
sveta, pocinioci veoma Cesto ostaju nekaznjeni zato sto se slucajevi ne
prijavljuju policiji, a razlog je pre svega uverenje da je ono §to se deSava
unutar porodice privatna stvar. Sa druge strane, prevelika infruzivnost
pravnih institucija u porodi¢nu intimu dovodi do potpunog ukidanja
privatnosti zrtve koja vise nema prava da odluCuje i gubi licni integritet.
Zbog toga je danas klju¢no pitanje vezano za nasilie u porodici: u kojoj
meri freba da postoji kontrola nad privatnim zivotom i kako uopste freba
shvatiti privatnost?

Savremeno shvatanje privatnosti se u velikoj meri oslanja na Lokovu
podelu na privatno i javno prema kojoj je privatna sfera jasno odeliena i
suprofstavljena politiCkoj sferi. Za Loka je bilo veoma vazno da precizno
odredi granicu izmedu dve sfere zato sto je to bilo od klju¢nog znacaja
Za njegov koncept prirodnih prava, bududi da je zona privatnosti ona u
kojoj je gradanin nedodirljiv, "ostavljen na miru da sacuva sebe, svoju
slobodu i svojinu" (Locke, 1823).

FeministiCke teorije su dovele u pitanje ovu definiciju privatnosti i pokazale
kako je lokovska podela neodrziva jer je i sama sfera privatnog
politizovana. Pokazalo se da privatnost otvara prostor za kriminal i daje
neku vrstu opravdanja za nasiino ponasanje. Moze se zakljuciti da postoje
dve wvrste privatnosti: ona nepozelina, represivna koja je najcesce
nametnuta zenama i marginalizovanim grupama a svodi se na zatoCenost
U privatnom prostoru porodicnog doma, kao i ona druga - pozelina, koju
daleko c¢esce uzZivaju muskarci i priviegovani Elanovi drustva a koja
omogucava kreativnost i slobodu samostalnog odlucivanja (Allen, 2000).

Ovakvim uvidima feministicka kritika je donekle uzdrmala liberalisticki
ideal privatnosti i Cak doprinela razvoju pravnih  mehanizama i
dokumenata medu kojima je Konvencija za eliminaciju svih oblika
diskriminacije nad zenama sa preporukama (UN, CEDAW). Ovi pravni
mehanizmi dozvoljavaju intervenciju u privatni prostor radi oCuvanja
bezbednosti i dobrobiti pojedinaca - zrtava nasilia u porodici, medutim
sa druge strane, konfrolisanje privatnog prostora, zadiranje u intimu i
potpuno zrtvovanje prava na privatnost zarad bezbednosti i spreCavanja
nasilia stvara nove probleme i podriva bazicne demokratske principe.
Ispostavlja se da oduzimanje privatnosti podjednako stefi i pociniocima i
Zrtvama, te da resenje problema nije puko pojacavanje kontrole.

Privatnost je, dakle, ambivalentan pojam koji se koristi u razlicitim
kontekstima sa razlicitim znacenjima (BeVier, 1995) i problem nastaje
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kada je ima previse ili premalo (Allen, 2000), a ovaj rad ukazuje na to da
da je preispitivanje znacenja pojma privatnosti presudno za resavanje
problema nasiljia u porodici. On analizra dva oprecna vrednovanja
privatnosti, upucuje na probleme koji proistiCu iz ambivalentnosti ovog
pojma i ukazuje na neophodnost njegovog redefinisanja. Iznalazenje
nove, operafivne definicije privatnosti od kljucnog je znacaja za
resavanje problema vezanih za nasilie u porodici u praksi na adekvatan
nacin.

DA LI JE PRIVATNOST PRECENIJENA?

Prema Lokovom odredenju, zona privatnosti je siguran, bezbedan prostor
u kome nema intervencije drzave (Locke, 1823). Lok je smatrao da
drzavne institucije ne ne treba da se mesaju u privatne stvari i da se
eventualni problemi u sferi provatnog trebaju resavati na nivou porodice.
Ovo odsustvo intervencije je za Loka i Citavu liberalistiCku ideologiju bilo
veoma vazno jer se upravo na integritetu pojedinca u tom privatnom
prostoru bazira njegova sloboda. U ovom kontekstu pojam privatnosti
referira na pojam slobode u smislu odsustva interferencije ili negativhe
slobode kako ju je definisao Berlin (Berlin, 2002) i upravo ovakvo
odredenje privatnosti je kljucno za klasicni liberalizam. Privatnost je dakle
odsustvo kontrole to jest uplitanja drzave u intimni prostor Cime se
obezbeduje minimum slobode i ljudskog dostojanstva koju freba da uziva
svaki gradanin. Privatni prostor je mesto gde pojedinac moze da
pobegne i sakrije se od pritisaka javnog zivota.

Na ovaj nacin definisan, domen privatnog nije zasticen samo zbog
porodice i porodic¢nog Zivota, ve¢ on takode podrazumeva i "sopstvenu
sobu" (Woolf, 1929) ili prostor koji je namenjen pojedincu i koji je rezervisan
za kontemplaciju, kreativnost i li¢ni razvoj. Liberalisticka dokirina polazi od
toga da bez privatnosti pojedinac ne moze da se oseca slobodnim i
prosperira. Jedan od klju¢nih razloga zbog kojeg liberalisticka dokirina
tako visoko vrednuje privatnost upravo je to $to je ona vazan preuslov za
intelektualni razvoj pojedinca.

Lokovska definicija privatnosti u ovom smislu moze da se razume kao
prostorna ili teritorijaina. Ona vrlo precizno, geografski odeljuje privatni i
javni prostor i prema toj podeli privatnost pociva unutar doma, porodice,
privatne svojine, a privatna svojina i pravo da se bude ostavljen na miru
se shvataju kao preduslovi za ljudsko dostojanstvo i individualni razvoj.
Licni prostor je prema tome podjednako vazan kao i sama sloboda.
Stavise, to je mesto gde se sloboda pojavijuje.
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Liberalisticka koncepcija slobode velica individualnost i slobodu, a
paradigmatiCan primer ‘romanticnog individualizma" ranih  mislilaca
liberalizma je Milova definicija privatnosti kao prava se de bude ostavljen
na miru (Mill, 2003). On tvrdi da je pojedinac suveren u odnosu Na svoje
telo i duh, ali upravo ova suverenost i gotovo apsolutna mo¢ unutar svog
privatnog prostora Cije su granice rigidne i koju je aristokratija sa zapada
beskrajno cenila, predstavlja veliku opasnost za drustvo.

Prema liberalistiCkoj laissez-faire dokirini, izolovana privatna sfera se
nacelno smafra sigurnom i bezbednom zonom i ona freba da bude
oslobodena od bilo kakavog demonstriranja politicke modi i intervencije
drzavnih organa, osim ako za to ne postoji veoma jak razlog. Drzavna
kontrola je dozvoliena samo ako treba da spredi ili razresi konflikt, kako
kaze Mil (Mill, 2003). Ipak, ova radikalno liberalisticka interpretacija
privatnosti kao negativnog prava, odnosno odsustva interferencije, veoma
ostro je kritikovana. Jedan od kljucnih feministiCkinh argumenata protiv Loka
je da on zapravo polazi od toga kako je porodica po prorodi miroljubiva,
apoliticna zajednica. On je poSao od foga da se svaki konflikt koji se
deSava unutar porodice moze resiti interno, bez uplitanja bilo koga sa
strane. Prema tfome, njegova teorija postaje problematicna ¢im dode do
konflikta unutar privatnog porodicnog prostora jer je u samoj podeli na
privatno i javno inherentan dualizam izmedu pojedinca i porodice (Kelly,
2003). Kada dode do nasilja u porodici privatnost postaje problematicna
kategorija i postavija se pitanje Cija se privatnost tu zapravo stiti i na Ciju
Stetue

Tradicionalna liberalisticka podela na privatno i javno ne odgovara svim
Clanovima porodice. Ona odgovara patrijarhu, odnosno glavi porodice,
ali nije toliko korisna za ostale Clanove koji su njemu podredeni. Unutar
privatnog prostora se takode odigravaju igre modi i koje su analogne
politickim odnosima modi unutar sfere javnog. Moze se Cak rec¢i da u
porodici takode postoji viadar, a vlada onaj koji je najmodéniji i ukoliko
iznad sebe nema nikog da ga kontrolise. Medutim svako ko ima takvu
poziciju ima takode Sansu da moc zloupotrebi. Zbog toga ostaviti
porodicu izvan bilo kakve kontrole znaci ostaviti je na milost i nemilost
onome ko je u njoj najmocniji — kako fizicki, tako i ekonomski.

Na taj nacin, suprotno liberalistickoj paradigmi, moze se tvrditi da svaki
privatni prostor, bilo da je on fizicki ili virfuelni, zapravo predstavlja
pukofinu u drzavnom sistemu i prefnju za bezbednost i sigurnost
pojedinaca. Pravo na privatnost je na taj nacin stit za nasilnika u porodici
koji mu obezbeduje izgovor i opravdanje za nasiino ponasanje. U tom
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smislu liberalisticka ostra podela na privatno i javno zapravo legitimise
nasilie u porodici.

Kada na primer ne bi postojali zakonski propisi i procedure koji mogu da
spreCe nasilie u porodici, privatnost bi u fom slucaju bila opasnost, pre
nego pozitivna vrednost. Ako je u infmnom prostoru porodice zabranjena
bilo kakva drzavna intervencija, osim u ekstremnim slucajevima, onda
nema adekvatne zastite protiv razlicitih oblika nemoralnog ponasanja
ukljuCujuci diskriminaciju i nasilie. Analogno tome, ako treba strogo
zabraniti snimanje telefonskin razgovora preko mobilnin aparata, policijski
sistem ne bi bio u mogucénosti da spre¢i mnoge kriminalne aktivnosti.
Privatnost je dakle vrlo Cesto nepozelina i ovo je jedan od razloga zbog
kojih je Lokova rigidna podela izmedu javnog i privatnog toliko kritikovana.
lako se privatnost veoma visoko vrednuje u savremenom liberalizmu
(McCloskey, 1971), ona se u mnogim sifuacijiaoma moze legitimno
previadati. Kada se razume kao negativna sloboda, privatnost zapravo
omogucava razlicite oblike kriminaliteta (Mindle, 1989) i zbog toga je pre
freba shvatiti kao pozitivnhu slobodu. To prakticno znaci da privatnost tfreba
da na neki nacin ograniCiti, a ne shvatfiti je kao puko odsustvo
interferencije.

Bezbednost i sigurnost su interesi koji se veoma cCesto sukobljavaju sa
pravom na privatnost i smatraju se daleko znacajniim za dobrobit
pojedinaca. Dok se od 18og veka naovamo privatnost u zapadnom
drustvu  smatrala neprikosnovenom, 21 vek donosi bithu promenu
perspektive. Jedan od glavnih okidaca nagle transformacije privatnosti je
pojava ferorizma koja je naterala zapadno drustvo da  preispita
tradicionalno shvatanje privatnog i javnog. Privatnost je nakon 11.
septembra 2001 naglo izgubila na vrednosti i u velikoj meri je podredena
bezbednosti | bezbednosnoj kontroli koja je do te mere normalizovana da
se kod gradana smanjilo ocekivanje privatnosti. Drzavna kontrola postala
je sveprisutna i koristi se kao metod pomocu kog se suzbijaju svi oblici
kriminala i nasiinog ponasanja ukljucujuci nasilie u porodici.

Medutim, privatnost se kroz cCitavu istoriju zapadnog drustva smatra
konstitutivnom ne samo za Covekovu slobodu nego i za demokratiju pa je
ova prevlast drzavne kontrole u savremenom drustvu pocela da
predstavija ozbiljan politicki problem. Pitanje razlike izmedu javnog kao
politicke sfere i privatnog kao sfere rezervisane za porodicu se prvi put
postavlja sa nastankom grckog polisa koji se smatra kolevkom zapadne
demokratije. Ipak, kako Aristotel tvrdi u Politici, pogled na ove dve sfere je
bio mnogo drugaciji u antickoj Grckoj nego danas: "Zbog toga grad-
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drzava prethodi domacinstvu kao i pojedincu. Jer celo nuzno mora da
bude prvo u odnosu na njegove delove" (Aristotle, 1959).

Za razliku od liberalisticke misli koja je fokusirana na pojedinca, gréka filozofija
je davala primat drustvu kao totalitetu i a takode i politickoj sferi naspram
domenu privatnog, podredujuci individuu drustvenom Zivotu. Javno je dakle
imalo veliku prednost u odnosu na sferu privatnog, a ovo shvatanje je
doslovce suprotno liberdlistickom sistemu vrednovanja u kome je na prvom
mestu pojedinac. Medutim, u grckom polisu drzava se nije mesala u
privatnost pojedinca nego obrnuto — pojedinac se medao u drzavne
poslove. U drzavnom sistemu nije bilo tajni a privatni Zivot se u najvecoj meri i
odigravao u javnom prostoru. Privatnost tada nije predstavijala problem
mozda bas iz tog razloga $to drzavne kontrole nad privatnim zivotom nije bilo
jer ona zapravo nije ni bila potrebna, a Cinjenica je da upravo odsustvo
rigorozne kontrole odreduje demokratiju spram autokratije.

Privatnost se prema tome mora shvatiti kao jedna od klju¢nih vrednosti
demokratskog drustva, ali se potrebno raskrstiti sa starom liberalistiCkom
definicijom koja je jo§ uvek dominantna, a uveliko se pokazuje kako vise
nije adekvatna. Preduslov da se privatnost redefinise tako da odgovara
savremenom zapadnom drustvu je preispitivanje same granice izmedu
privatnog i javnog. Pofrebno je izmedu ostalog odrediti gde bi fu granicu
frebalo postaviti u kontekstu resavanja problema nasilja u porodici.

FEMINIZAM I PREISPITIVANJE GRANICE IZMEDU
PRIVATNOG I JAVNOG

Feminizam nudi jednu od kljucnih kritika klasi¢ne liberalistiCke podele na
privatno i javno koja je uspela da transformiSe tradicionalno shvatanje
privatnosti u zapadnom drustvu i uvede potpuno nove mehanizme borbe
protiv nasiljia u porodici. Ta kritika se uglavnom bavi specificnim
problemima koji proistiCu iz liberalistickog shvatanja privatnosti i stavlja
fokus na diskriminaciju Zzene kao zrtve. Ona dovodi u pitanje liberalistiCko
pozicioniranje granice izmedu privatnog i javnog koje stavlja zenu u
podreden polozqgj i opravdava represiju i nasilie u porodici. Feminizam je
dao jednu pofpuno novu i radikalnu interpretaciju liberalisticke podela na
privatno i javno i konstatovao da se domen javnog odnosio se na
politiCku sferu koja je bila rezervisana za muskarce, dok je privatna sfera
posmatrana kao porodicni prostor koji se povezivao sa Zenama. Radikalni
feminizam je tako ustanovio jedan nov pogled na privatnost i incirao
borbu protiv nasiljia u porodici. On je razbio lokovsku podelu na privatno i
javno cime je delimicno uvedena drzavna infervencija u domen
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privatnog upravo sa ciliem da se resi problem nasilja u porodici. Medutim,
uprkos promenama koje je feminizam inicirao, moze se reci da dualizam
privatno/javno jo$ uvek generide nasilie nad Zenama i onemogucava
efikasno sprecavanje i suzbijanje tog nasilja (Kelly, 2003). Zbog toga je
izuzetno vazno kriticki preispitati podelu na privatno i javno i pozabaviti se
nacinima na koje se ovom podelom manipulise.

Konstantna iskljuCenost Zena iz politickog Zivota kroz istoriju Cini Lokovu
distinkciju izmedu privatnog i javnog visestruko problematicnom iz
perspektive rodnih pitanja. Ovaj dualizam omogucava konstruisanje uloga
muskarca i zene u drustvu i ukazuje na nacine na koje se Zzena moze iskljuciti
iz domena javnog Zivota (Arneil, 1999). Privatno se definise kao
suprotstavljeno politickoj sferi, a zeni je pripisana uloga supruge i majke. Ona
je proterana u domen privatnog i njen jedini zadatak je dakle, da se brine o
kuci i porodici. Ta provatnost koja bi trebalo da bude sloboda, za Zenu
postaje zatvor. Jer Cak je i ta izdvojena, jasno omedena teritorija privatnog u
koju je ona zatvorena nije pod njenom viaséu jer je ona zapravo podredena
muskarcu kao glavi kuée. Prema tome, feminizam pokazuje da postoji
dvostruka represija nad zenama: prvo, one su ucutkane i isterane iz
politickog Zivota, a drugo, one nemaju nikakav autoritet Cak ni u privatnoj
sferi ve¢ su podredene autoritetu muskarca. Interesantno je da Lok na
primer opravdava podredivanje zene muskarcu iako tvrdi da i majka i otac
imaju podjednaku mo¢ nad svojom decom (Locke, 1823).

Feministicka kritika istrazuje poreklo Zenske subordinacije i posebno ostro
kritikuje liberalistiCku teoriju. Kao sto Karole Pateman sugerise u svojoj knjizi
Seksualni Ugovor, moderni oblik patrijarhata nije trajao kroz Citavu istoriju i
mozda je uspostavlien u sedamnaestom veku kada su ugovorne institucije
koje su nam danas poznate pocCele da se razvijaju, iako iako za to ne
postoje jasni dokazi (Pateman, 1988). Ona tvrdi da uprkos socijalnim
promenama i politickim reformama poslednjih godina, pitanje subordinacije
Zene joS uvek nije izdvojeno kao problem od opsteg znacaja. Prema njenom
mislienju, javni prostor je od pocetka konstruisan kao muska kategorija koja je
suprotstavliena Zenskoj kategoriji privatnog. Zajedno sa pojmom javnog,
koncepti ‘"individualnog" i "drustvenog' takode su formirani prema
patrjarhalnoj  paradigmi. Upravo zato feminizam takde preispituje
liberalisticko velicanje individualnosti i slobode, jer ona je potpuno iskriviiena
rodnom neravnopravnos¢u i s pravom postavijoju pitanje kome je ta
sloboda u stvari namenjena.

Feministicke teorije preispituju liberalistiCki pogled na pojedinca kao na
racionalnu, samo-zainteresovanu individuu  motivisanu  uglavnom
autonomno formiranim preferencijoma. Neki tvrde da je ovaqj ideadl
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"apstraktan” utoliko $to stvarne licnosti najces¢e ne poseduju samo-
zainteresovane i racionalne zelje, dok drugi misle da liberalisticki ideal
racionalnog, ekonomicnog "Coveka" ne uspeva da usmeri paznju na
znacajne ljudske kvalitete, kao §to su osecajnost, paznja i briga za neciju
porodicu ili zajednicu. Naglasavajuci da su paznja i osecajnost uglavnom
vezane za zene, neke predstavnice feministicke teorije tvrde da
liberalnisticka politiCka teorija freba da vrednuje ove kvalitete mnogo vise
(Schwartzman, 1969).

KljuCni problem sa liberalizmom je Cinjenica da uglavnom muskarci uzivaju
tu pocCasnu fitulu suverenog pojedinca. Zato feministiCke teorije smatraju
da citava liberalisticka paradigma freba da bude redefinisana: "Danas
feminizam uglavnom pokazuje zahvalnost za princip individualnosti koji je
ugraden u liberdlisticku podelu na privatno i javno i prihvata da je
potrebno pronaci nove nacine da se opisu licne slobode" (Johnson, 2010).
Ovo pokazuje da je u okviru liberalisticke paradigme koncept privatnosti
opterecen rodnom neravnopravnoscu, bas kao i pojam javnog. Zapravo,
muskarci su dominantni i u sferi politike i domenu porodice. Domen
privatnog nije utociste za zenu i ne daje joj nikakvu slobodu, ve¢ samo jos
jedno mesto u kome je ona podredena muskarcu. Rec je o tajnom mestu
koje je sklonjeno kako od javnosti tako i od drzavne kontrole na kome je
Zena potpuno nemocna i ostavlijena na milost i nemilost muskarcu.

Medutim, postoji takode i jedan malo drugacdiji pogled na privatnost
Zene. Kada VirdZinija Vulf na primer pise o "sopstvenoj sobi", ona tvrdi da
zene kao i muskarci freba da imaju pravo na privatni, izolovani prostor
gde mogu da razvijaju svoje intelektualne sposobnosti (Woolf, 1929). Tu se
radi o jednoj pozeljnoj privatnosti koja omogucava slobodu i ona je
podjednako vazna muskarcima i zenama. Privatnost dakle nije nesto §to
je samo po sebi negativno za Zenu, ved pre nesto §to joj pripada ali joj je
vrlo Cesto oduzeto jer svu privatnost za sebe uzima muskarac kao jadi i
dominantniji.

Cak i ako se distanciramo od rodnih pitanja, ostaje Cinjenica da u zoni
privatnosti takode postoji represija, dok liberalisticka doktrina to potpuno
ignorise polazeci od toga da ona postoji samo u sferi javnog. Stavise,
lokovska podela je prostorna i stvara jednu geografsku mapu politicnih i
apolificnin zona pri ¢emu se smafra da je privatnost doma fizicki
odvojena od javnog prostora. Medutim ovaj prostorni dualizam je danas
postao neodrziv s obzirom da se dve sfere prozimaju i definitivne granice
se ne mogu postaviti (Sthaeli, Kofman i Peake, 2004). Dok sa jedne strane
savremena arhitektura i nove tehnologije dovode do ovog preklapanja
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dva domena, feministicke teorije pokazuju kako ni sfera privatnog nije
nikakva idilicna oaza lisena odnosa modi kako se to nekada smatralo.

Potpuno odsustvo drzavne kontrole u sferi privatnog ne znaci da privatni
prostor ostaje apoliti¢an. Naime tada dolazi do mogucénosti jedne druge
vrste represije i demonstriranja patrijarhalne modéi u vidu psihickog i
fizictkog nasilja, a privatnost se preokrec¢e u svoj negativan oblik i postaje
sredstvo kojim se ogranicava tuda sloboda.

Sto je slabiji autoritet drzave nad privatnom sferom, to je vise modi dato
pojedncima da zloupotrebe svoju slobodu. U ovom smislu laissez — faire
princip je potencijalno opasan i zbog toga je danas pravo na privatnost u
izvesnoj meri ograniceno zakonskim normama koje su usmerene na zastitu
Zena i dece i Cine se napori da se nasilie u porodici predupredi. Privatni
prostor porodi¢nog doma vise nije neprodoran zahvaljujuéi regulativama
poput Konvencije o pravima defeta i Konvenciji o eliminaciji diskriminacije
profiv Zena sa svojim opstim preporukama, kao i mnogim drugim zakonskim
aktima. Medutim problem je sto postoji konfuzija oko shvatanja privatnosti i
veoma je rasprostranjeno uverenje da je ono §to se desava u kudi privatna
stvar koja se reSava izmedu Clanova porodice. Veoma je mali procenat
zrfava koje nasilie prijave policiji i kao razZlog navode upravo privatnost (Kelly,
2003).

Ne moze se poredi da je privatnost konstitutivna za slobodu i dostojanstvo,
medutim ocigledno je da ju je potrebno na neki nacin ograni¢avati. Ona se
takode moZze smatrati nekom wvrstom luksuza. Zona privatnosti ima
ekonomsku vrednost od kad je, bas kao privatna svojina, postala roba koju
pojedinci konzumiraju, "obezbeduju i uzivaju" (Passerin D'Enfreves i Vogel,
2000). Cak iako postoji prirodna ljudska potreba za privatnoiéu, postavija se
pitanje zasto bi joj frebalo dati prednost u odnosu na ocuvanje
bezbednostie Prema liberalistickoj definiciji, granica izmedu privatnog i
javnog je veoma rigidna i privatno treba da bude liseno svake intervencije
od strane drzave. Medutim, freba li ovo zaista da bude zona u kojoj nema
nikakve kontrole2 Da bi se obezbedila sigurnost pojedinaca u drustvu i kako
bi oni zadobili ve¢u kontrolu nad sopstvenim Zivotom, Cini se da granica
izmedu privatnog i javnog ne treba da bude ¢vrsta veé donekle elasticna.

Pravo na privatnost je u osnovi pravo na slobodu. lpak, Zivot u zajednici
uvek predpostavlja ograniCavanje slobode. Kako bi se sacuvala
bezbednost u drustvu, deo individualne slobode mora da se u izvesnoj
meri zrtvuje, a to znaci da odnos izmedu prava na privatnost i prava na
bezbednost predstavija kompromis koji je u sustini potpuno prirodan i
postoji jos od kada je nastala sama zajednica. Radi se upravo o onom
kompromisu na koiji se pristalo sa drustvenim ugovorom. Na fo je i mislio
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Tomas Hobs kada je u Llevijafan-u pisao da su pravo i zakon
nekonzistentni (Hobbes, 1651). Drustveni ugovor je imaginarni dokument
koji su, kako tvrde teoreticari Dzon Lok, Tomas Hobs i Zan Zak Ruso, svi ljudi
potpisali kako bi oformili zajednicu koja ¢e im obezbediti miran Zivot ali
teorije drustvenog ugovora veoma uspesno objasnjavaju zbog Cega zivot
u drustvu povlaci brojna ograniCenja za svakog pojedinca. Unutar
zajednice sloboda pojedinca moze biti samo delimicna. Klju¢no pitanje
koje se svakako fice i nasilia u porodici je dakle kako i kome ogranicavati
tu slobodu, to jest, privatnost, i u kojoj meri?

DVE PRIVATNOSTI

U patrijarhalnom svetu, uloge su stereotipizirane: unutar porodice zena je
majka Cija je duznost da se brine o deci, dok je muskarac obavezan da
obezbedi finansijsku sigurnost. U igri zavodenja, zensko telo je predmet
Zelje Cija je uloga samo da izgleda lepo i da bude sposobno da uzbudi i
zadovolji muskarca, kod muskarac ima zadatak da zavede i osvoji. U
pogledu odnosa modi, nemoguce je uspostaviti balans jer je Zena
stvorena "da bude igracka za muskarca, njegova zvecka koja mora da
zvecka U njegovim uSima kada god on pozeli da bude zabavlien"
(Wollstonecraft, 1792). Zena je dakle smestena u zonu privatnog ali u
jednoj vrsti potlacenog poloZaja tako da ona sama nema privatnost jer
nema ni mo¢. U tom smislu moglo bi se reci i da postoje dve privatnosti —
privatnost muskarca i privatnost zene.

Medutim, iako su uvidi feministickin teorija izvanredno dobro demaskirali
ove odnose moci unutar porodice, pomenuti stereotipi muskarca i zene
Zapravo vise nisu odrzivi. Savremene feministiCke teorije naglasavaju da
postoji mnogo razlicitih tipova Zzena i muskaraca te da je veoma tesko sve
ih podvesti pod dve kategorije:

Mnoge nove vrste zena su iznad zemlje: one su Zenski bodibilderi Ciji je
grudni koS snazan kao kod bilo kog muskarca; postoje Zene koje frce
maratone sa muskulaturom koja je jaka i zategnuta kao kod bilo kod
muskarca; postoje Zene rukovodioci koje imaju podjednaku mo¢ kao bilo
koji muskarac; postoje Zene koje placaju alimentaciju i Zene kojima
muskarci placaju izdrzavanje; postoje otvorene lezbejke koje zahtevaju
da se vencaju i imaju decu putem vestacke oplodnje; postoje muskarci
koji su promenili pol i dobili pasoSe u kojima se vode kao Zene; postoje
prostitutke koje su dospele u veoma vidljive profesionalne organizacije;
postoje naoruZane Zene na prvim linijama fronta najmoénijih vojski na
svetu; postoje pravi pukovnici sa karminom jarke boje i namazanim
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noktima; postoje Zene koje pisu knjige o svojim seksualnim podvizima,
navodediimena, poloZaje i velicine i tome slicno. Ni jedan od ovih Zenskih
fenomena nije bio razmafran pre dvadeset godina (Greer, 1970).

Prema tome, Citav tfradicionalni sistem rodnih uloga uzdrman, iako jos uvek
nile zamenjen nekim novim (Pavi¢evi¢, Kron i Simeunovi¢-Pati¢, 2013), a
kada je reC o nasilju u porodici, trebalo bi govoriti o privatnosti Zrtve i
nasilnika, pre nego o privatnosti Zene i muskarca. Analogno tome, moglo bi
se rec¢i da postoji pozelina i nepozelina privatnost, pri Eemu je ova druga
vrsta privatnosti zapravo njen maligni oblik ili zloupotrebliena privatnost.

Feministicka kritika podele na privatno i javno dovela je do uvodenja novih
pravnin mehanizama koji regulisu nasiie u porodici, ali unutar samog
feminizma postoje razicita shvatanja o tome kako bi dekonstrukcija te
podele trebalo da izgleda. Dok je za neke radikalne feministkinje privatnost
nepozelina kategorija jer je obojena klasicnim rodnim ulogama i
patrjarhalnim odnosima, liberaine feministkinje tvrde kako je pojam
privatnosti itekako vazan za oCuvanje autonomije licnosti zene (Kim, 2005-
2006).

Naime, radikalna kritika tradicionalne podele na privatno i javno potpuno
brise granicu i zapravo odbacuje cCitavu podelu. Kao posledica toga,
infervencija drzave u sferu privatnog i mesanje u porodicne stvari dobija
legitimitet te tako nestaje poslednje uporiste Covekove slobode i njemu se
fakficki oduzima autoritet u sopstvenom domu. Na nivou prakse, ovo se
manifestuje kroz niz pravnih mera kojima se omogucava kontrola drzave u
slucaju konflikta unutar porodice a to dovodi do paradoksalne posledice da
se zrtvi potpuno oduzima privatnost i fako dolazi do dvostruke represije.

Razlog tome je shvatanje privatnosti kao neCeg negativnog sto uopste i
ne treba da postoji u kontekstu borbe protiv nasiljia u porodici. Ovo
shvatanje rezultiralo je javnim politikama koje nalazu previse intruzivho
uplitanje u intimu zrtve koja na taj nacin gubi integritet (Bailey, 2012).
Zbog toga se poslednjin godina vode polemike oko toga kako na
krivicno-pravnom nivou resavati problem nasilia u porodici ali na takav
nacin da se sacuva privatnost zrtve.

Pojam privatnosti je kompleksan i podrazumeva kako pozitivno, tako i
negativno znacCenje. Zbog toga je potpuno pogresno radikalno
suprotstavljati privatnost i kontrolu i razresiti sukob izmedu njih tako §to ¢e
se jednoj strani dati potpuna previast. Nakon radikalne feministicke kritike
podele na privatno i javno, pokazalo se da je potrebno zauzeti jedan
blazi stav i pronadi kompromis izmedu privatnog i javnog, odnosno
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privatnosti i kontrole kako bi se problem nasilia u porodici uspesno
reSavao u praksi.

KAKO OGRANICITI KONTROLU?

Poslednjin decenija javne politike se sve vise bave nasiiem u porodici i
drzavna kontrola se pod uticajem feministickih kritika lokovske podele na
privatno i javno sve vise Siri na sferu privatnog. Medutim poslednjin godina
se takode sve viSe postavlja pitanje privatnosti i autonomije zrtve koja je
na ovaj nacin pod dvostrukom kontrolom — od strane nasiinika sa jedne
strane i od strane drzave sa druge.

Ispostavilo se da u velikom broju sluCajeva zrtve smatraju da je njihov
slucqj privatna stvar i ne zZele da se drzava mesa u konflikt ili smatraju da
im je potrebna ogranicena intervencija. One tvrde da im pripada pravo
izbora, a pravni mehanizmi im to vrlo Cesto ne dozvoljavaju. Ovqj
problem je na primer narocito izrazen u Americi i o tome piSe Suk
naglasavajuéi da se u poslednjin pedeset godina ideja doma radikalno
promenila, te da su nove zakonske prakse uvedene radi borbe protiv
nasilia u porodici supstancijalno ugrozile autonomiju i privatnost
pojedinca (Suk, 2009).

Drugim reCima, mnoge zrive nasilia u porodici su se izjasnile da im je
privatnost potrebna, u ovoj ili onoj meri, a to znaci da je bi trebalo
modifikovati metod konftrolisanja, to jest na neki nacin ograniciti uplitanje
drzave u porodi¢ne stvari, bar kada je u pitanju nasilie u porodici. Jer, ne
dovodi se u pitanje da li je kontrola u nekom obliku potrebna u domenu
privatnog, vec je samo reC o tome da je treba limitirati.

Pokazalo se da ako se u potpunosti odbaci klasicna liberalistiCka podelu
na privatno i javno zato sto ona podrazumeva da je pravo na privatnost
negativno pravo i na taj nacin zapravo precenjeno, dolazi do opasnosti
od upadanja u drugu vrstu zamke. Naime, u kontekstu nasilja u porodici
bilo bi pogresno sasvim odbaciti liberalistiCki diskurs, odnosno u
potpunosti se resiti prava na privatnost u korist nekih drugih dobrobiti kao
Sto je pravo na bezbednost, a postoji globalna tendencija da se ovo
uCini. Privatnost u svakom sluCaju jeste nesto Sto je Coveku potrebno,
samo je pitanje u kojoj meri.

Dok je liberalisticka granica izmedu privatnog i javnog prostora Cuvala
dom kao komforno izlovanu zonu u kojoj nema drzavne kontrole i
istovremeno je izlozila demonstraciji patrijarhalne sile, razaranje ove
lokovske podele dovelo je do novih nezZelienih posledica po drustvo i
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integritet pojedinca. Ispostavilo se da nije dovoljno prosto ukinuti fu
podelu jer to je samo dovelo do toga da se vrednosti preokrenu i umesto
privatnosti teziste pada na kontrolu. To je samo drugi ekstrem koji podriva
demokratiju jer ako nisu ograniceni, centri modi koji vrie kontrolu postaju
centri despotske modi. Zbog toga radikalni kriticizam lokovske podele nije
odveo daleko ni u reSavanju problema nasilja u porodici.

Klju¢na rasprava o privatnosti u kontekstu nasilia u porodici danas vise nije
kako ocCuvati lokovsku podelu niti kako je srusiti, ve¢ kako pronadi jedno
zadovoljavajuc¢e kompromisno resenje. Postavija se pitanje na koji nacin
sacuvati privatnost kao jednu od kljucnih vrednosti u demokratskom drustvu,
ali sa ove nove poziciie u kojoj je kontrola zapravo veé prodria u sve aspekte
Zivota. Treba dakle iznaéi metode kojma bi se intervencija drzave
ograniCavala. Savremene naucne rasprave skoncentrisane su na to da se
saniraju posledice rusenja lokovske pregrade koje preti da u potpunosti [iSi
privatnostii zene i muskarce, i nasilnike i zrtve.

Ako se potpuno ukloni granica izmedu sfere privatnog i sfere javnog
dozvoljavajuéi neogranicenu kontrolu, u slucaju nasilia u porodici glavni
problem je dvostruka represija nad zrtvama koje potpuno gube integritet.
Pokazalo se da u kontekstu nasilia u porodici pojam privatnog ima i pozitivnu
i negativnu stranu, te da ekstreman stav prema pravu na privatnost nije od
koristi za reSavanje konkretnin problema. Radikalni feminizam zamenile su
daleko blaze i suptilnije teorije prema kojima se privatnost smatra pozelinom,
ali samo u odredenoj meri i najnovije rasprave se fokusiraju na pronalazenje
funkcionalnih kompromisnih resenja izmedu privatnosti i kontrole. Ta nova
odredenja privatnosti uzimaju liberalisticku definiciju kao polazisnu tacku i
bave se njenom dekonstrukcijom.

Anita Alen je na primer dosla do definicije privatnosti kao "ograniCenog
pristupa” (Allen, 1988) prihvataju¢i samo deo liberalisticke definicije, i to
onaj koji se odnosi na prosperitet individue. Kao i mnogi, ona smatra da
ta dobra strana privatnosti omogucava razvoj i prosperitet licnosti kao i
njen integritet i autonomiju, iako privatnost nije osnovna ljudska potreba
na nacin na koji to jesu na primer vazduh ili voda.

Drugi autori poput Kristin Keli ne veruju da se savrsena kolicina privatnosti
moze izmeriti, ve¢ da granicu izmedu sfere privatnog i javnog treba
shvatiti kao fluktuirajucu. U tom smislu, kada govorimo o nasilju u porodici,
podela na privatno i javno ili pozeljna kolicina privatnosti zapravo zavise
od sluCaja do slu¢aja, tako da je i sama definicija zapravo kontekstualna:

Kompleksnosti i paradoksi koji se pojavijuju u slucajevima nasilja u porodici
ilustruju  nemogucénost razvojamodela privatnog i javnog koji  bi
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adekvatno zasdtitio sve pojedince pd svim okolnostima. Ipak, moj cilj u
demonstriranju ovih kompleksnosti StavisSe nije bio da argumentujem
protiv napora da se iscrtaju granice prema principima koji su nam tako
dragi. Problem, kako ga ja vidim, nema veze ni sa granicama ni sa
principima, nego pre sa pogresnim verovanjem da ¢emo ikada tu stvar
shvatiti kako treba jednom i zauvek. (Kelly, 2003)

Keli zapravo Zeli da kaze da je pravi izazov pratiti kakve posledice ima
granica izmedu privatnog i javnog na konkretne pojedince i odredene
slucajeve nasilia u porodici, tfe da pitanje u kojoj meri freba dozvoliti
kontrol nad privatnim zivotom treba stalno iznova postavljati.

Kada je re¢ o odnosu pojmova privatnosti i kontrole u kontekstu nasilja u
porodici, oCigledno je da oni uopste ne treba da budu suprotstavljeni.
Pokazalo se da liberalisticka doktrina nalaze da domen privatnog pude
potpuno izvan domena drzavne intervencije ali previda cCinjenicu da ni
taj privatni prostor zapravo uopste nije lisen svakog oblika kontrole. Zrtva
nasilia u stvari biva podvrgnuta rigoroznoj kontroli od strane nasilnika.
Kako bi redila ovaj problem, radikalna feministiCka kritika liberalizma
potpuno odbacuje podelu na privatno i javno i fime legitimise drzavnu
kontrolu u sferi privatnog, ali ostaje nesvesna negativne posledice koja se
sastoji u tome da zrtva nasilja u porodici na taj nacin biva potpuno lisena
privatnosti, a sa njom i svoje autonomije.

Dakle u reSavanju problema nasilia u porodici radikalno suprotstavijanje
privatnosti i kontrole vodi u ¢orsokak. Mozda bi pre trebalo reci da se ova
dva koncepta uzajamno konstituisu i ogranicavaju jedno drugo. Umesto da
se pravi izbor, treba pristati na kompromis i pronaci odgovarajucu proporciju.
Kako je nerealno traziti nekakvu idealnu srazmeru privatnosti i kontrole koja bi
se mogla primeniti na sve slucajeve, namece se resenje da formulu treba
uvek iznova praviti unutar specificnog konteksta. Ovo prakficno znaci da
reSenja treba traziti na licu mesta, u samoj praksi, gde je potrbno na osnovu
Cinjenica utvrditi da li u nekom konkretnom sluCaju treba dati prednost
privatnostiili kontroli i u kom bi odnosu oni trebalo da budu.

ZAKLIUCAK

Pitanje privatnosti jedno je od kljucnih pitanja za problem nasilia u porodici. S
obzirom na to da ne postoji konsenzus o fome $ta privatnost jeste niti sta ona
freba da bude, zapadno drustvo se nalazi u procepu izmedu liberalistiCke
vizije privatnosti radikalno suprotnog pogleda na privatnost koje proizilazi iz
feminizma. Dok tradicionalni liberalizam propisuje totalno odsustvo drzavne
kontrole u domenu privatnog i na taj nacin pruza neku vrstu opravdanja za
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nasilie u porodici, radikalna feministicka kritika ukida podelu na privatno i
javno, legitimisuci intervenciju drzave u porodi¢na pitanja ¢ime lisava zrtvu
privatnosti kao i prava da donosi odluke o svom Zivotu, pa joj samim fim
oduzima autonomiju i licni integritet. Pokazalo se da ni jedna od dve
ideclogije ne daje formulu za reSavanje problema nasilia u porodici i
savremene rasprave fokusiraju se na to da iznadu novu definiciju privatnosti
koja bi omogucila da se iznadu adekvatnija resenja.

Imajuci u vidu tradicionalnu liberalisticku podelu na privatno i javno, moze se
rec¢i da postoje pozitivni i negativni aspekti privatnosti. Moze se redi da je
privatnost kao fundament Covekove slobode koji ga Cine autonomnim
veoma pozelina za pojedinca, ali ukoliko se domen privatnog ostavi izvan
dometa drzavne kontrole pravo na privatnost postaije stit za nasilnika.

Nakon 3§to je radikalni feminizam pokazao da ni privatni porodicni prostor
nije lisen odnosa modi, ispostavilo se da privatnost nije ista za svakoga u
krugu porodice. U kontekstu nasilja u porodici moze se, bez obzira na
rodne razlike, govoriti o sve potpuno razlicite privatnosti: privatnosti
nasilnika i privatnosti Zzrtve. Aktuelne debate o nasilju u porodici fokusirane
su na problem kako odbraniti privatnost zrtve. To prakticno znaci da
treba pronaci odgovor na pitanje kako ograniciti kontrolu kako bi se
sacuvao deo privatnosti ili kako se boriti protiv nasilja u porodici a da se
privatnost ne eliminise u potpunosti.

Postalo je jasno da se privatnost mora redefinisati i analizirati ali ne vise
kao koncept suprotstavljen javnom vec u relaciji prema pojmu kontrole.
Moguce strategije za odbranu privatnosti trebalo bi traziti sa ove nove
polazisne tacke.

Treba prihvatiti da ograniCavanje privatnosti omoguc¢ava ocuvanje
bezbednosti i moZze se re¢i da je ovo od velike koristi za drustvo u
ogromnom broju sluCajeva. Prema fome privatnost vise ne treba
posmaftrati prosto u smislu odsustva interferencije to jest kao negativnu
slobodu, veé kao pozitivhu slobodu i pozitivno ljudsko pravo. U tom smislu
nifi bi privatnost trebalo da bude cist nedostatak intervencije niti bi
kontrola trebalo da bude ¢ista demonstracija modéi u smislu dominacije.

Privatnost i kontrolu bi dakle trebalo pomiriti i pronac¢i nacin da se
pronade nekakva proporcija medu njima koja bi omogucila uspesno
resavanje problema nasilja u porodici. Medutim, kao S$to mnogi
teoretiCari primecuju, nemoguce je pronadi savrsenu formulu koja bi bila
primenjiva na sve slucajeve, vec bi resenja trebalo traziti u praksi ali
polazedi od ove nove definicije privatnosti kao pozitivnog prava koja je
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konstitutivna za Covekovu slobodu ali koja je samo delimi¢na, to jest,
moze se ogranicavati u zavisnosti od konkretne situacije.

REFERENCE

Allen, A. L. (1988) Uneasy Access. New Jersey: Rowman & Littlefield
Allen, A. L. (2000) Gender and Privacy in Cyberspace u Stanford Law
Review, Vol. 52 No. 5, P 1175-1200

Aristotle (1959) Politics. Translated by H. Racham. London: William
Heinemann LTD

Arneil, B. (1999) Politics and Feminism. Oxford, Blackwell Publishers Ltd
Bailey, K. (2012) "lts Complicated: Privacy and Domestic Violence" u
American Criminal Law Review Volume 49, P 1777-1813

Berlin, I. (2002) Liberty. Edited by Henry Hardy. Oxford: Oxford
University Press

BeVier, L. R. (1995) "Information About Individuals in the Hands of
Government: Some Reflections on Mechanisms for Privacy
Protection" u William & Mary Bill of Rights Journal, Volume 4, P 455-506
Greer, G. (2008) The Female Eunuch. New York: Harper Collins Publishers
Hobbes, T. Leviathan. The Project Gutenberg:
http://www.qutenberg.org/files/3207/3207-h/3207-h.htm
(Pristuplieno: 23. 6. 2014)

Kelly, K. A. (2003) Domestic Violence and the Politics of Privacy.
Ithaca and London: Cornell University Press

Locke, J. (1823) "Two Treatises on Government", u The works of John
Locke in Ten Volumes. Vol. V. London: T. Tegg

McCloskey, H. J. (1971) "The Political Ideal of Privacy". The
Philosophical Quarterly, Vol. 21, No. 85. Blackwell Publishing

Mill, J. S. (2003) On Liberty. Edited by: David Bromwich and George
Kateb. New Haven and London: Yale University Press

Passerin D'Entreves M. and Vogel U. eds. (2000) Public and Private:
Legal, political and philosophical perspectives, London: Routledge
Pateman, C. (1988) Sexual Contract. Stanford, California: Stanford
University Press

Pavi¢evi¢, O., Kron, L, Simeunovi¢-Pati¢, B. (2013) Nasilje kao
odgovor: socijalne i psiholoske implikacije krize. Beograd: Institut za
socioloska i kriminoloska istrazivanja

Schwartzman, L. H. (1969) Challenging Liberalism: Feminism as Political
Critique. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press

Staeheli L. A., Kofman E. and Peake L. J. Eds. (2004) Mapping
Women, Making Politics. London and New York: Routledge

(124)


http://www.gutenberg.org/files/3207/3207-h/3207-h.htm

Zbornik IKSI, 1/2014 - I Stepanovié¢
»Privatnost i nasilje u porodici”, (str. 109-125)

(19) Suk, J. (2009) At Home in the Law; How the Domestic Violence
Revolution Is Transforming Privacy. Yale University Press

(20) United Nations:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/text/econvention.htm
(Pristuplieno 15.06. 2014.)

(21) United Nations:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/r
ecomm.htm (Pristuplieno 15. 06. 2014.)

(22) Wollstonecraft, Mary. Vindications on Rights of Women. The Project
Gutenberg:
http://www.gutenberg.org/cache/epub/3420/pg3420.html
(Pristuplieno: 20/03/2014)

(23) Woolf, Virginia. A Room of One’s Own. University of Adelaide
http://ebooks.adelaide.edu.au/w/woolf/virginia/w?1r/ (Pristuplieno:
13.03.2014)

DOMESTIC VIOLENCE AND PRIVACY

The notion of privacy is crucial for the issue of domestic violence as. While
traditional libertarian definition of privacy which stems from Locke’s
private/ public divide does not allow state intervention into private and family
matters, and therefore justifies domestic violence, radical feminism eliminates
the divide altogether and initiates creation of a number of legal instruments
which are legitimising control over private life, but fails to predict that this will
lead to double repression over victims who are being controlled both by
perpetrators and the state which controls their private lives. The aim of this
paper is to contribute to present debates on privacy and domestic violence
and help create a new definition of privacy which would be a compromise
between the two radically opposed views. According to this new definition
privacy is not opposed to control but is rather coupled with it and this
definition should help address the problem of domestic violence in a more
adequate way.
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