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Kada je u pitanju odnos izmedu zlostavljac¢a i Zrtve, veéina publikacija
posvecenih etiologiji, fenomenologiji 1 prevenciji porodi¢nog nasilja
fokusirana je na situacije gde roditelji psihicki i/ili fizicki zlostavljaju svoju
decu. Takav pristup je opravdan buduéi da su sluéajevi u kojima se dete
pojavljuje u ulozi zlostavljaca a roditelj u ulozi zrtve u praksi retki, kako zbog
hijerarhije u porodicnim odnosima tako i zbog cinjenice da su deca dosta
dugo fizicki slabija u odnosu na roditelje. Ipak, pojedine medunarodne
organizacije 1 mediji upozoravaju da zlostavljanje roditelja od strane dece, a
posebno starijih maloletnika, sve vise uzima maha. Imajuéi u vidu trend
porasta nasilnickog kriminaliteta maloletnika uopste, ukljucujuéi i nasilnicko
ispoljavanje u sopstvenom domu, autorke u radu analiziraju osnouvne
karakteristike porodi¢nog nasilja u¢injenog od strane maloletnika, pitanje
doprinosa roditelja sopstvenoj viktimizaciji kao 1 drZavnu reakciju na ovaj
fenomen u smislu njegove prevencije i suzbijanja.

KLJUCNE RECI: maloletnici / porodi¢no nasilje / deca / roditelji /
viktimizacija

NASILJE DECE NAD RODITELJIMA:
POJAM, RASPROSTRANJENOST I ZNACAJ PROBLEMA

Nasilje maloletnika ispoljeno prema sopstvenim roditeljima i dalje vazi za

nedovoljno istrazen problem, kome do sada u strucnoj literaturi iz oblasti
kriminologije, maloletni¢kog kriviénog prava, maloletnicke delinkvencije, penologije i
socijalne patologije nije posveéeno dovoljno paznje. Stavise, ¢ini se da ovaj fenomen jo$
uvek predstavlja "tabu temu" koja se stavlja u drugi plan prilikom kreiranja
kriminalnih i socijalnih politika i strategija usmerenih na prevenciju i sankcionisanje

1 Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
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kako porodi¢nog nasilja tako i maloletnic¢ke delinkvencije. Jedan od razloga za to jeste i
ustaljena pretpostavka da su roditelji jedini odgovorni za nasilnicko ponasanje svoje
dece te da su zbog toga sami krivi za nasilje koje trpe (Bobic, 2002:1).

Slucajevi u kojima maloletnici ispoljavaju nasilje prema svojim roditeljima se u
literaturi ponekad nazivaju i "zlostavljanje roditelja" (parent abuse), "zlostavljanje
roditelja od strane deteta" (child-to parent-abuse), "nasilje dece prema roditeljima"
(child-to parent-violence) ili "sindrom zlostavljanog roditelja" (battered parent
syndrome). Ova pojava se najcesce definise kao "bilo koja radnja kojom dete nastoji da
roditelju nanese fizicki ili psihicki bol ili finansijski gubitak kako bi nad njim ostvarilo
kontrolu" (Cottrell, 2001:3). Ali, postoje i Sire definicije prema kojima ovaj oblik nasilja
podrazumeva svako ponaSanje deteta koje ima za posledicu da se roditelj oseéa
ugrozeno, neprijatno i kontrolisano (Paterson, Perlesz & Cotton, 2002:90-100) . Ono
Sto je zajednicko skoro svim slucajevima nasilja dece nad roditeljima jeste istovremeno
1spoljavanJe preklapanje razlicitih oblika nasilja, ukljuéujudi i fizicko i psihicko nasilje
u svim mogu¢im pojavnim oblicima (Hastie, 1998: 29-32; Bobic, 2002:2).

IzloZenost nasilju od strane sopstvenog deteta stavlja roditelja u veoma specifi¢an
polozaj buduéi da namece potrebu za preispitivanjem tradicionalnih porodi¢nih odnosa
modi i kontrole. Osim §to svakodnevicu provodi u strahu od nasilja, zlostavljani roditelj
éesto oseca sramotu i krivicu, a zbog bojazni da bi time mogao da ugrozi buduénost
svog deteta, on po pravilu okleva da slucaj prijavi nadleznim organima.2 Strah da bi se
otkrivanjem detetovog nasilnickog ispoljavanja mogla ugroziti detetova buduénost i
dobrobit narodito je prisutan kod zlostavljanih majki (Edenborough et. al., 2008:468).
Imajuéi to u vidu, moze se pretpostaviti da, kao i u ostalim slucajevima porodicnog
nasilja i ovde postoji visok procenat tamnih brojki kriminaliteta, §to dodatno otezava
stvaranje realne slike o razmerama problema a, samim tim, i njegovo temeljnije
istrazivanje i reSavanje.

Praksa pokazuje da slucajevi fizickog i verbalnog nasilja dece nad roditeljima postoje i u
svetu i u Srbiji, te da, zbog svoje kompleksnosti, ekspanzivnosti i drustvene opasnosti
zavreduju paznju eksperata. To potvrduju i rezultati istrazivanja britanske dobrotvorne
organizacije "Parentline Plus". objavljeni 2010. godine prema kojima je samo izmedu juna
2008 i juna 2010. godine preko sos telefonske linije od ove organizacije pomo¢ zatrazilo ¢ak
22 537 roditelja zlostavljanih od strane sopstvene dece.3 U prilog rasprostranjenosti ovog
fenomena govore i podaci dobijeni na osnovu istrazivanja sprovedenog u okviru projekta
"IstraZivanje nasilja adolescenata prema roditeljima" ("Investigating Adolescent Violence
Towards Parents") koji se realizuje od strane Centra za kriminologiju Univerziteta Oksford
(Centre for Criminology at the University of Oxford).4

Istrazivanje koje su publikovali Condry i Miles 2013. godine, pokazalo je da su izmedu
2009. i 2010. godine londonskoj policiji prijavljena 1892 slucaja nasilja maloletnika prema
roditeljima (Miles, 2014:2; Condry & Miles, 2013). Podaci prikupljeni u Sjedinjenim

2 Vise o tome videti na zvani¢noj internet prezentaciji projekta Investigating Adolescent Violence Towards
Parents, Centre for Criminology at the University of Oxford , http://apv.crim.ox.ac.uk/about/ 07.03.2015.

3 Ova humanitarna organizacija, koja sada nosi naziv "Family Lives", posvetena je reSavanju razlicitih
problema u porodici,a jedna od usluga koje nudi svojim korisnicima jeste i sos telefonska linija putem koje se
mogu obratiti za pomo¢ prilikom resavanja razli¢itih porodi¢nih problema, uklju¢ujudéi i nasilje u porodici.
Vise informacija o radu ove organizacijie moZe se dobiti na internet prezentaciji
http://www.familylives.org.uk/about/ 07.03.2015.

4 Investigating Adolescent Violence Towards Parents, Centre for Criminology at the University of Oxford ,

http://apv.crim.ox.ac.uk/about/ 07.03.2015.
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Americkim Drzavama govore da se nasilje dece prema roditeljima u porodicama sa oba
roditelja javlja u nekih 7 do 18% porodica, dok je ova pojava prisutna u ¢ak 29% porodica sa
jednim roditeljem. Kanadska istrazivanja procenjuju da je jedan od 10 roditelja izlozen
nekom obliku nasilja od strane svog deteta, dok u Japanu procenat roditelja zlostavljanih
na taj nacin iznosi ¢ak 4%, a u Francuskoj svega 0,6%. Ipak, treba napomenuti da je ove
procene izuzetno tesko medusobno uporedivati zbog toga S$to one koriste razli¢ite izvore
podataka, razli¢ite merne instrumente, a neke od njih su vrsene i pre viSe decenija kada
emocionalno, odnosno psiholosko nasilje jo§ uvek nije uvek i svuda tretirano kao oblik
nasilja u porodici (Bobic, 2002: 4-5).

Zvaniéne pravosudne statistike, kao i podaci prikupljeni od strane brojnih
medunarodnih i nacionalnih organizacija koje se bave zastitom Zrtava porodi¢nog
nasilja pokazuju da su Zrtve nasilja u porodici, kako u Srbiji tako i u svetu, u najve¢em
broju slucajeva ipak deca ili Zene, kao i da se u ulozi nasilnika najcesce javlja jedan od
roditelja, po pravilu muskog pola. Zbog toga je jasno Sto se "obrnutim situacijama", gde
je zrtva roditelj a zlostavlja¢ dete, poklanja manje paZnje. I nacionalna strategija
Republike Srbije za prevenciju i zastitu dece od nasilja naglasava da su nepovoljne
drustvene okolnosti tokom poslednjih decenija uticale na to da deca u nasoj zemlji
postanu izloZena povecanom riziku od nasilja, te da raspoloZivi podaci potvrduju trend
poveéanja porodi¢nog kao i vrénjackog nasilja medu decom i mladima. Cinjenica je da
se prema podacima centara za socijalni rad u Srbiji, broj zlostavljane i zanemarene dece
evidentirane u sistemu socijalne zastite znac¢ajno pove¢ava. Dovoljno je primera radi
navesti podatak da je u 2005. godini evidentirano za 2000 viSe dece Zrtava nekog
oblika porodi¢nog nasilja nego u 2001. godini, Sto predstavlja desetostruko poveéanje
broja zlostavljane i zanemarene dece koja su prepoznata i evidentirana u sistemu
socijalne zastite. 5

U centrima za socijalni rad u 2005. godini evidentirano je 2275 dece Zrtava
zlostavljanja, a u 2006. godini 2771, §to je poveéanje za 22%. Prema ovim podacima,
deca su najéesée zrtve razli¢itih i uzajamno povezanih oblika zlostavljanja, a kao
najucestaliji vid zlostavljanja javlja se grubo zanemarivanje potreba i razvoja deteta. U
svakom petom slucaju dominantan oblik zlostavljanja je fizicko nasilje (22%), dok je
kod jedne cetvrtine dece (29%) utvrdeno postojanje emocionalnog, odnosno psihickog
zlostavljanja. Organ starateljstva je konstatovao da je u 88% slucajeva zlostavljac¢ deteta
bio njegov roditelj, pre svega otac (43%). U znatnom broju slucajeva u ulozi zlostavljaca
se pojavljivala majka (19%), dok je u znac¢ajnom procentu slucajeva utvrdeno da su dete
zlostavljala oba roditelja (26%). O broju dece Zrtava porodi¢nog nasilja govori i podatak
da je u Prihvatilistu za urgentnu zastitu zlostavljane dece u Beogradu, od 2003. do
kraja februara 2008. zbrinuto ukupno 177 dece i adolescenata, oba pola, sa najtezim
vidovima zlostavljanja i zanemarivanja.¢

Podaci Republi¢kog zavoda za statistiku pokazuju da se broj slucajeva porodi¢nog
nasilja ucinjenog od strane kako mladih tako i starijih maloletnika u Srbiji povetao u
poslednjih nekoliko godina. Tako je tokom 2007. godine za nasilje u porodici prijavljeno
ukupno 16 maloletnika, tokom 2008. godine 27, tokom 2009. goine 33, tokom 2010.
godine 46, tokom 2011. godine 50, tokom 2012. godine 60 a tokom 2013. godine 50
maloletnika. Kada je u pitanju broj maloletnika protiv kojih je podnet predlog vecu za
izricanje krivi¢ne sankcije zbog nasilja u porodici, on je u 2007. godini iznosio 11, u 2008.

5 Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja, "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 122/2008.
6 Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja

335



godini 13, u 2009. godini 18, u 2010. godini 22, u 2011. godini 40, u 2012. godini 32, a u
2013. godini 417. Podrazumeva se da nisu u svim prijavljenim slucajevima porodi¢nog
nasilja izvrSenog od strane maloletnika Zrtve bili roditelji — to je mogao biti i neki drugi ¢lan
porodice, na primer brat ili sestra, ali i neko drugo lice koje sa njima zivi u istom
domacinstvu. Bez obzira na to, i sama spremnost maloletnika da ispolji nasilje prema
najbliskijim osobama dovoljno je alarmantna, a moze i nametnuti pitanje da li je roditelj na
neki nacin posredna zrtva porodi¢nog nasilja ukoliko je primoran da gleda kako, na primer,
jedno dete zlostavlja drugo a pri tome fizi¢ki sprecen ili psihi¢ki dovoljno zastrasen i
urusenog autoriteta da bi mogao adekvatno da odreaguje.

PORODICNO NASILJE KAO OBLIK NASILNICKOG
ISPOLJAVANJA MALOLETNIKA

Porodi¢no nasilje definisano je u ¢lanu 197. Porodi¢nog zakona kao "ponasanje kojim
jedan ¢lan porodice ugrozava telesni integritet, dusevno zdravlje ili spokojstvo drugog ¢lana
porodice".8 Pri tome su taksativno nabrojana sva ona ponasanja koja se narocito tretiraju
kao slucajevi porodi¢nog nasilja, gde spadaju: nanosenje ili pokusaj nanoSenja telesne
povrede; izazivanje straha pretnjom ubistva ili nanosenja telesne povrede ¢lanu porodice ili
njemu bliskom licu; prisiljavanje na seksualni odnos;. navodenje na seksualni odnos ili
seksualni odnos sa licem koje nije navrsilo Cetrnaestu godinu Zivota ili nemo¢nim licem;
ogranicavanje slobode kretanja ili komuniciranja sa tre¢im licima; vredanje, kao i svako
drugo drsko, bezobzirno i zlonamerno ponasanje.9 Za potrebe definisanja nasilja u
porodici, pojam ¢lana porodice odreden je dovoljno ekstenzivno i obuhvata: supruznike ili
bivSe supruznike, decu, roditelje i ostale krvne srodnike, kao i lica koja se nalaze u
tazbinskom ili adoptivnom srodstvu ili odnosu hraniteljstva, lica koja zive ili su Zivela u
istom porodi¢nom domacinstvu, vanbracne partnere ili bivSe vanbracne partnere, lica koja
su medusobno bila ili su jo§ uvek u emotivnoj ili seksualnoj vezi, odnosno koja imaju
zajednicko dete ili je dete na putu da bude rodeno, iako nikada nisu zivela u istom
porodicnom domacinstvu©. Dakle, situacija u kojoj maloletno dete na bilo koji nacdin
zlostavlja jednog ili oba roditelja svakako spada u nasilje u porodici u skladu sa odredbama
Porodi¢nog zakona.

Iako prezentovane statistike potvrduju da su najcesce zrtve porodi¢nog nasilja upravo
deca, kao sto je ve¢ navedeno, pojedine nevladine organizacije, ali i domacdi i svetski mediji
skre¢u paznju javnosti na sve ucestaliji fenomen da se u ulozi Zrtve porodi¢nog nasilja
nalaze roditelji, koji su zlostavljani od strane sopstvene dece. U takvim slucajevima se kao

7 Videti: Statisticki bilten Maloletni uéinioci kriviénih dela: prijave, optuZenja i osude 2006, Beograd:
Republicki zavod za statistiku, 2009., Statisticki bilten Maloletni u¢inioci kriviénih dela: prijave, optuzenja i
osude 2007, Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2009., Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih
dela: prijave, optuZenja i osude 2007, Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2009., Statisticki bilten
Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuzZenja i osude 2008, Beograd: Republicki zavod za statistiku,
2010., Statisti¢ki bilten Maloletni uéinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2009, Beograd:
Republicki zavod za statistiku, 2010., Statisticki bilten Maloletni uéinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i
osude 2010, Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2011., Statisti¢ki bilten Maloletni ucinioci kriviénih
dela: prijave, optuZenja i osude 2011, Beograd: Republi¢ki zavod za statistiku, 2012. i Statisticki bilten
Maloletni uéinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2012, Beograd: Republi¢ki zavod za statistiku,
2013., Statisticki bilten Maloletni uéinioci krivicnih dela: prijave, optuZenja i osude 2013, Beograd:
Republicki zavod za statistiku, 2014.

8 Clan 197. stav 1. Porodi¢ni zakon, "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 18/2005, 72/2011 i 6/2015.

9 Clan 197. stav 2. Porodi¢ni zakon.

10 Clan 197. stav 3. Porodi¢ni zakon.
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zlostavljaéi pojavljuju i devojcice i decaci, a po uzrastu oni uglavnom spadaju u adolescente.
U okviru perioda adolescencije struc¢njaci iz oblasti razvojne psihologije razlikuju tri
perioda: ranu adolescenciju (od 12 do priblizno 14 godine), srednju adolescenciju (do
priblizno 17 ili 18 godine), poznu adolescenciju (do priblizno 22 ili 24 godine) (Brkovi¢,
2011:311). Pojedina istrazivanja pokazuju da zlostavljanje roditelja moze poceti ve¢ izmedu
detetove 12 i 14 godine (Cottrell, 2001:7), dok druga navode da se taj oblik nasilja najces¢e
pocinje ispoljavati tek izmedu 15 i 17 godine (Bobic, 2002:7). Ovde treba istaci da zakljucak
o tome kada pocinje zlostavljanje roditelja zavisi i od toga koliko $iroko je nasilje nad
roditeljima definisano. Naime, moze se desiti da je dete u mladem uzrastu ve¢ pocelo sa
ispoljavanjem emocionalnog, odnosno verbalnog nasilja prema roditelju, da bi se ono
kasnije transformisalo i u fizicko.

Kada je u pitanju pol maloletnika koji zlostavljaju roditelje, nekoliko studija
potvrduje da ovaj oblik nasilja u jednakoj meri ¢ine i decaci i devojéice. Ovi nalazi u
skladu su sa uofenim trendom porasta broja devojcica koje ispoljavaju devijantno i
delinkventno ponasanje. Ono po ¢emu se decaci i devojéice kao nasilnici razlikuju jeste
oblik nasilja koji vrSe nad roditeljima. Dok su decaci skloniji ispoljavanju fizicke
agresije, devojéice ¢eSée pribegavaju psihickom, odnosno emotivnom zlostavljanju
roditelja (Bobic, 2002:6).

Postoje odredeni faktori koji se mogu smatrati prediktorima nasilnickog ispoljavanja
maloletnika prema sopstvenim roditeljima. Tako je, na primer, uoceno da su oni decaci koji
ispoljavaju nasilje prema prijateljima, ali i prema nepoznatim osobama skloniji da ispolje
nasilje i prema roditeljima. Sa druge strane, potvrdeno je da one devojéice koje su bile
svedoci nasilnickog ponasanja roditelja same nece biti nasilne prema njima. Devijantni
modeli ponasanja, potesko¢e u Skoli i zloupotreba alkohola i opojnih droga od strane
maloletnika takode su identifikovani kao prediktori nasilja nad roditeljima. Isto vazi i za
izlozenost maloletnika socijalnim uticajima koji su takvi da podrzavaju nasilnicke modele
ponasanja. Takode, izloZenost maloletnika vr$njackom nasilju u $koli moze rezultovati
njegovim nasilnickim ponasanjem u sopstvenom domu u pokusaju da izrazi i prevazide
sopstvenu viktimizaciju (Bobic, 2002:21).

Istrazivanja takode pokazuju da su najcesée zrtve ovog oblika nasilja majke ili
starateljke, a uoceno je i da su devojcice sklonije da ispolje nasilje prema majkama
nego prema ocevima. Na primer, australijske pravosudne statistike potvrduju da se
majke kao Zrtve maloletnickog nasilja ¢e$¢e nego ocevi obracaju nadleZznim organima
sa molbom da se prema njihovoj deci primene odgovarajuée mere (Paterson, Perlesz &
Cotton, 2002:90-100). Statistike pokazuju da je fizicko nasilje ispoljeno od strane
sinova prema majkama najzastupljeniji oblik zlostavljanja roditelja. Medutim,
istaknuto je da kada je u pitanju emocionalno, ekonomsko i psiholosko zlostavljanje,
¢erke nisu nista manje nasilne od sinova (Weiler, 1999).

ZAKONSKI OKVIRI ZA SUZBIJANJE I SANKCIONISANJE
PORODICNOG NASILJA MALOLETNIKA

Najznacajnije zakonske odredbe za prevenciju i sankcionisanje porodicnog nasilja
maloletnika prema roditeljima sadrzane su u Porodi¢nom zakonu, Kriviécnom zakoniku
Republike Srbije kao i u Zakonu o maloletnim uciniocima krivicnih dela i
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica.
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Porodi¢ni zakon izri¢ito zabranjuje nasilje u porodici i navodi da svako lice ima
pravo da se zastiti od nasilja u porodici.” Porodi¢ni zakon propisuje set mera zastite od
nasilja u porodici. Prema ¢lanu 198. Porodi¢nog zakona, protiv ¢lana porodice koji vrsi
nasilje sud moze odrediti jednu ili viSe mera zastite od nasilja u porodici, kojom se
privremeno zabranjuje ili ograni¢ava odrzavanje liénih odnosa sa drugim ¢lanom
porodice.’? Tu spadaju sledeée mere: 1) izdavanje naloga za iseljenje iz porodi¢nog
stana ili kuée, bez obzira na pravo svojine odnosno zakupa nepokretnosti; 2) izdavanje
naloga za useljenje u porodi¢ni stan ili kuc¢u, bez obzira na pravo svojine odnosno
zakupa nepokretnosti; 3) zabrana pribliZavanja c¢lanu porodice na odredenoj
udaljenosti; 4) zabrana pristupa u prostor oko mesta stanovanja ili mesta rada ¢lana
porodice; 5) zabrana daljeg uznemiravanja ¢lana porodice.13

Trajanje mera zastite od nasilja u porodici ograni¢eno je na period od godinu
dana, s tim Sto se vreme provedeno u pritvoru kao i svako liSenje slobode u vezi s
krivicnim delom odnosno prekrsajem uracunava u vreme trajanja mere zaStite od
nasilja u porodici.’s Ali, mera zastite od nasilja u porodici moze se produzavati sve dok
ne prestanu razlozi zbog kojih je mera bila odredena.!¢ Sa druge strane, ako prestanu
razlozi zbog kojih je mera zastite od nasilja u porodici bila odredena, ona moze prestati
ipre isteka vremena trajanja.17

Nasilje u porodici inkriminisano je kao kriviéno delo na osnovu ¢lana 194. Krivi¢nog
zakonika Republike Srbije, a sistematizovano je u okviru njegovog devetnaestog
poglavlja koje je posveceno krivicnim delima protiv braka i porodice. Osnovni oblik
krivi¢nog dela nasilja u porodici ¢ini lice koje primenom nasilja, pretnjom da ¢ée napasti
na zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem ugrozava spokojstvo, telesni
integritet ili dusevno stanje ¢lana svoje porodice. Za njega se moze izreéi kazna zatvora
od tri meseca do tri godine.8

Prilikom definisanja radnje izvrSenja krivicnog dela nasilja u porodici moze se
postaviti pitanje da li je ugrozavanje radnja izvrSenja koja se vrs§i primenom nasilja
(kvalifikovanom pretnjom) da ¢e se napasti na Zivot ili telo, drskim ili bezobzirnim
ponasanjem, ili se radi o posledici. Ako bi se smatralo da se radnja izvrSenja sastoji u
ugrozavanju, onda bi za postojanje ovog krivicnog dela bilo dovoljno da je ona
preduzeta jedanput. Sa druge strane, ako bi se zauzeo stav da ugrozavanje telesnog
integriteta i spokojstva i duSevnog stanja predstavlja posledicu u vidu konkretne
opasnosti, koja traje krace ili duze vreme, onda bi za postojanje krivicnog dela bilo
potrebno da je re¢ o jednom kontinuiranom stanju u kome se nalazi jedan c¢lan
porodice zahvaljujué¢i radnjama koje preduzima drugi ¢lan porodice. Iako je priroda
nasilja u porodici takva da ono po pravilu predstavlja jedan dugotrajan proces, za
postojanje krivicnog dela je dovoljno i da je radnja izvrSenja preduzeta samo jednom
pod uslovom da je ona dovela do ugrozavanja telesnog integriteta i spokojstva i
dusevnog stanja ¢lana porodice, $to zavisi od okolnosti konkretnog slucaja. To znac¢i da

1 Clan 10. Porodiéni zakon.

12 (lan 198. stav 1. Porodi¢ni zakon.

13 (lan 198. stav 2. Porodi¢ni zakon.

14 Clan 198. stav 3. Porodi¢ni zakon.

15 Clan 198. stav 4.. Porodi¢ni zakon.

16 Clan 199. Porodi¢ni zakon.

17 Clan 200. Porodi¢ni zakon.

18 Clan 194. stav 1., Krivi¢ni zakonik "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 85/2005, 88/2005, 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.
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je delo dovrseno kada dode do ugrozavanja, inace bi se radilo o nekaznjivom pokusaju
(Stojanovi¢, 2006:474-475).

Pored osnovnog, kriviéno delo nasilja u porodici ima i tri teZa oblika. Prvi teZi oblik
postoji ako je pri izvrSenju osnovnog oblika koriSéeno oruzje, opasno orude ili drugo
sredstvo podobno da telo teSko povredi ili zdravlje tesko narusi i za njega je propisana
kazna zatvora od Sest meseci do pet godina.'9 Drugi tezi oblik nasilja u porodici postoji ako
je usled izvrsenja osnovnog ili prvog teZeg oblika dela nastupila teska telesna povreda ili
tesko narusavanje zdravlja ili ako je neki od ovih oblika ucinjen prema maloletnom licu i za
njega se moZe izre¢i kazna zatvora od dve do deset godina.2¢ NajteZi oblik nasilja u porodici
postoji ako je usled izvrSenja bilo kojeg od prethodno nabrojanih oblika nastupila smrt
¢lana porodice i za njega se ucinilac moze kazniti zatvorom od tri do petnaest godina.2!
Poseban oblik kriviénog dela nasilja u porodici postoji ukoliko neko lice prekrsi mere zastite
od nasilja u porodici koje mu je sud odredio na osnovu zakona. Taj oblik zapreéen je
zatvorom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.22

Udinilac kriviénog dela nasilja u porodici moze biti bilo koji ¢lan porodice pasivnog
subjekta, a za postojanje dela je potrebno da je ucinilac postupao sa umisljajem kao
oblikom krivice (Jovasevi¢, burdi¢, 2006:102.). Ali, podstrekac i pomagac¢ mogu biti lica
koja se nalaze izvan kruga ¢lanova porodice (Stojanovi¢, 2006:475). U slucaju da se kao
ucinilac krivicnog dela nasilja u porodici javi maloletnik, u odnosu na njega ée se
primenjivati maloletni¢ke krivicne sankcije: vaspitne mere, maloletnicki zatvor i mere
bezbednosti. Zbog visine zaprecene kazne, u sluc¢aju prvog i drugog oblika nasilja u porodici
maloletniku se mogu izreéi i vaspitni nalozi23 kao mere sui generis koje nemaju karakter
krivicnih sankcija (Lazarevi¢, Grubac, 2005: 27; JovasSevi¢, 2008:73; Stevanovi¢, 2006:61-
67) ukoliko su ipunjeni i ostali uslovi i ukoliko se pokaze da je izricanje vaspitnih naloga u
konkretnom slucaju celishodno to jest opravdano.

Ako se ima u vidu da Zakon o maloletnim uc¢iniocima krivi¢énih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica postavlja donju granicu krivicne odgovornosti na 14 godinu24,
razlikujuéi pri tome mlade maloletnike (koji su navrsili 14 a nisu navr$ili 16 godina Zivota)2s
i starije maloletnike (koji su navrsili 16 ali nisu navrsili 18 godinu Zivota)26, kao i mlada
punoletna lica (koja imaju izmedu 18 i 21 godine Zivota)27, postaje jasno da veliki broj
slucajeva nasilja dece prema roditeljima spada upravo u slucajeve maloletnicke
delinkvencije, odnosno u slucajeve kriminaliteta mladih punoletnih lica. Iz toga sledi da se
prema uciniocima ovog oblika nasilja u porodici uglavnom primenjuju maloletnic¢ke
kriviéne sankcije i kada je to moguce vaspitni nalozi.

Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela i kriviénopravnoj zastiti
maloletnih lica propisano je da javni tuzilac za maloletnike ili sudija za maloletnike
mogu prema maloletnom uciniocu krivicnog dela primeniti jedan ili viSe vaspitnih
naloga za krivi¢no delo za koje je propisana novéana kazna ili kazna zatvora do pet

19 Clan 194. stav 2., Krivi¢ni zakonik.

20 Clan 194. stav 3., Krivi¢ni zakonik.

21 Clan 194. stav 4., Krivi¢ni zakonik.

22 Clan 194. stav 5., Krivi¢ni zakonik.

23 Clan. 5-8. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

24 Clan 2. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

25 Clan 3.stav 2. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.
26 Clan 3. stav 3. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivinopravnoj zastiti maloletnih lica.
27 Clan 3. stav 4. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.
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godina28. Ali, uslovi za primenu vaspitnog naloga su i postojanje priznanja krivicnog
dela od strane maloletnika i njegov odnos prema krivicnom delu i ostecenom. Iz
navedenih zakonskih odredbi sledi da se vaspitni nalozi mogu izreci ako su ispunjena
dva kumulativna uslova-objektivni i subjektivni.

Objektivni uslov odnosi se na tezinu uéinjenog krivicnog dela koja je izrazena kroz
visinu zapreéene kazne — da se radi o krivie(nom delu za koje je propisana novéana
kazna ili kazna zatvora do pet godina. Subjektivni uslov obuhvata dve okolnosti: da je
maloletnik priznao izvrSenje krivicnog dela i da postoji odredeni odnos maloletnika
prema krivicnom delu, ali i prema oSteéenom licu (Jovasevi¢, 2008:74-75). Iako je kao
jedan od preduslova za odredivanje vaspitnog naloga propisana okolnost da je
maloletnik priznao krivi¢no delo koje mu se stavlja na teret29, to ne znaci da je ovde rec
o utvrdivanju postojanja krivicnog dela u smislu redovnog kriviénog postupka koji
prethodi izricanju kriviénih sankcija. Naime, ni u redovnom kriviécnom postupku se
priznanje uéinioca ne moze smatrati apsolutnim dokazom njegove krivice, ve¢ ono
mora biti potkrepljeno i drugim dokazima (Lazarevi¢, Grubac, 2005: 27).

Vaspitni nalozi predstavljaju mere fakultativnog karaktera, $to znaci da nadlezni organi
ni u kom slucaju nisu obavezni da ih odrede ¢ak i kada su ispunjene sve zakonom propisane
pretpostavke za njihovu primenu. Odluka o primeni jednog ili vise vaspitnih naloga zavisi
od procene (diskrecione ocene) nadleznog organa da li je u konkretnom slucaju takvo
reSenje celishodnije u odnosu na izricanje krivicne sankcije. Celishodnost primene
vaspitnih naloga treba procenjivati u svetlu zastite drustvenih interesa, zastite interesa
maloletnog ucinioca kao i sa aspekta zastite interesa zrtve (Radulovi¢, 2008:28).

U Zakonu o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih
lica taksativno je nabrojano pet vrsta vaspitnih naloga: poravnanje sa oste¢enim kako bi se
naknadom Stete, izvinjenjem, radom ili na neki drugi nacin otklonile u celini ili delimi¢no
Stetne posledice izvrSenog krivicnog dela, redovno pohadanje skole ili redovni odlazak na
posao, ukljuéivanje bez naknade u rad humanitarnih organizacija ili poslova socijalnog,
lokalnog ili ekoloskog sadrzaja, podvrgavanje odgovarajuéem ispitivanju i odvikavanju od
zavisnosti izazvane upotrebom alkoholnih pi¢a ili opojnih droga i ukljucivanje u
pojedinacni ili grupni tretman u odgovarajucoj zdravstvenoj ustanovi ili savetovalistuso.

Maloletnim uciniocima nasilja prema roditeljima moze se izre¢i i bilo koja od
vaspitnih mera ali i neke od mera bezbednosti predvidene ¢lanom 79. Krivicnog
zakonika, osim zabrane vrSenja poziva, delatnosti ili duZnosti.3* Vaspitne mere
obuhvataju: 1) mere upozorenja i usmeravanja: sudski ukor i posebne obaveze; 2) mere
pojacanog nadzora: pojacan nadzor od strane roditelja, usvojioca ili staraoca, pojac¢an
nadzor u drugoj porodici, pojacan nadzor od strane organa starateljstva, pojacan
nadzor uz dnevni boravak u odgovarajuéoj ustanovi za vaspitavanje i obrazovanje
maloletnika; 3) zavodske mere: upuéivanje u vaspitnu ustanovu, upuéivanje u
vaspitno-popravni dom, upucivanje u posebnu ustanovu za lecenje i osposobljavanje.32
Pri izboru vaspitne mere sud uzima u obzir uzrast i zrelost maloletnika, druga svojstva
njegove li¢nosti i stepen poremeéaja u drustvenom ponasanju, tezinu dela, pobude iz
kojih je delo ucinio, sredinu i prilike u kojima je Ziveo, ponasanje posle ucinjenog

28 Clan 5., Zakon o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.

29 Clan 5. stav 3. Zakon o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.
30 Cl. 7. stav 1. Zakon o maloletnim uéiniocima kriviénih dela i krivi¢nopravnoj zastiti maloletnih lica.

3t Clan. 9. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

32 Clan. 11. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.
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krivicnog dela, a posebno, da li je sprecio ili pokusao da spreci nastupanje Stetne
posledice, naknadio ili pokusao da naknadi pri¢injenu Stetu, da li je prema maloletniku
ranije bila izrecena krivi¢na ili prekrsajna sankcija, kao i sve druge okolnosti koje mogu
biti od uticaja za izricanje one mere kojom ¢ée se najbolje postié¢i svrha vaspitnih mera.33

DRZAVNA REAKCIJA NA PORODICNO NASILJE MALOLETNIKA
— PRAVOSUDNE STATISTIKE

Kada je u pitanju drzavna rekacija na nasilje u porodici koje je ucinjeno od strane
maloletnika, najpre treba istaci da statistike pokazuju da se u odnosu na maloletnike u
sukobu sa zakonom koji ispoljavaju nasilje prema ¢lanovima svoje porodice retko
primenjuju diverzione mere (Konstantinovié¢ Vili¢, Kosti¢, 2006:302). To znaci da su,
barem do sada javni tuzioci i sudije za maloletnike retko smatrali da bi u takvim
slucajevima bilo celishodno i opravdano da se izvrsi takozvano "skretanje" krivicnog
postupka na druge grane prava (porodi¢no pravo ili pravo socijalne zastite) (Jovasevié,
2006:1065-1066) kroz primenu vaspitnih naloga i principa restorativne pravde (Copié¢,
2007:31-32; Stevkovi¢, 2009:248-249). Tako je ucinjeno u jednom slucaju 2009.
godine i u dva sluc¢aja tokom 2011. godine.34

Iako, kada je u pitanju visina zaprecene kazne, postoje uslovi da se maloletnim
uciniocima osnovnog pa ¢ak i prvog tezeg oblika krivicnog dela nasilja u porodici
odredi vaspitni nalog, ove diverzione mere su do sada retko primenjivane u takvim
sluc¢ajevima. Mali broj maloletnih ucinilaca nasilja u porodici kojima je odreden
vaspitni nalog pokazuje da pravosudni organi smatraju da u takvim sluéajevima
primena diverzionih mera ne bi ostvarila svoju svrhu, a to je da se primenom vaspitnog
naloga utice na pravilan razvoj maloletnika i jaCanje njegove li¢ne odgovornosti kako
ubuduce ne bi ¢inio krivi¢na dela.3s

Od maloletnickih kriviénih sankcija koje su do sada izricane maloletnim uéiniocima
nasilja u porodici, najzastupljeniji su bili razli¢iti oblici vaspitne mere pojacanog
nadzora. Prema podacima Republickog zavoda za statistiku, ukupan broj maloletnika
kojima su izre¢ene maloletnicke kriviéne sankcije za nasilje u porodici iznosio je 12 u
2007. godini, 13 u 2008. godini, 15 u 2009. godini 17 u 2010. godini, da bi se zatim taj
broj na godi$njem nivou skoro udvostrucio tako da je 2011. godine iznosio 35, 2012.
godine 28 a 2013. godine 36.

Od 12 maloletnika, koliko je za nasilje u porodici sankcionisano 2007. godine, 4 su
bili stariji maloletnici a 8 mladi maloletnici. Od starijih maloletnika jednom je izrecen
maloletnicki zatvor, jednom vaspitna mera pojacanog nadzora od strane organa
starateljstva, dok su dvojici izre¢ene posebne obaveze. Od mladih maloletnika, jednom
je izreCena vaspitna mera posebna obaveza, trojici vaspitna mera pojacanog nadzora od
strane roditelja, takode trojici vaspitna mera pojacanog nadzora od strane organa
starateljstva, a jednom pojacan nadzor uz dnevni boravak u odgovarajuéoj ustanovi za
vaspitavanje i obrazovanje maloletnika.36

33 Clan. 12. Zakon o maloletnim uéiniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

34 Videti: Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2009, Beograd:
Republicki zavod za statistiku, 2010. i Statisti¢ki bilten Maloletni uéinioci kriviénih dela: prijave, optuzenja i
osude — 2011, Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2012.

35 Clan 6. Zakon o maloletnim ué¢iniocima krivi¢nih dela i kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica.

36 Statisti¢ki bilten Maloletni uéinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2007, Beograd: Republicki
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Od ukupno 13 maloletnika sankcionisanih za nasilje u porodici tokom 2008. godine, 7
su bili stariji maloletnici a 6 mladi maloletnici. Starijim maloletnicima je u 1 slucaju
izreCena vaspitna mera posebna obaveza, dok im je u 6 slucajeva odreden pojac¢an nadzor
od strane organa starateljstva. Mladim maloletnicima odreden je 1 sudski ukor, 1 posebna
obaveza, 1 pojac¢an nadzor od strane organa starateljstva, 1 vaspitna mera upuéivanja u
vaspitnu ustanovu i 1 vaspitna mera upucivanja u vaspitno-popravni dom.3”

Kada su u pitanju stariji maloletnici sankcionisani za nasilje u porodici tokom 2009.
godine, od njih 10, jednom je odreden sudski ukor, dvojici posebne obaveze, petorici
vaspitna mera pojacanog nadzora od strane organa starateljstva, dok je dvojici
odredena vaspitna mera upuéivanja u vaspitnu ustanovu. Od 5 mladih maloletnika
koliko je te godine sankcionisano za ovo kriviéno delo, dvojici je odreden sudski ukor,
jednom pojacan nadzor od strane roditelja, a dvojici poja¢an nadzor od strane organa
starateljstva.38

Podaci za 2010. godinu pokazuju da je ukupno 18 starijih maloletnika sankcionisano za
nasilje u porodici, od ¢ega je u po jednom slucaju odredeni: sudski ukor, posebne obaveze i
pojacan nadzor od strane roditelja, dok je u 7 slu¢ajeva odreden pojac¢an nadzor od strane
organa starateljstva. Mladim maloletnicima, od kojih je iste godine za nasilje u porodici
sankcionisano njih 7, odredeni su po 1 sudski ukor, poja¢an nadzor od strane organa
starateljstva i vaspitna mera upucivanja u vaspitnu ustanovu, dok su im u 3 slucaja
odredene posebne obaveze.39

Kada se sagleda 2011. godina, moze se uociti porast broja kako starijih maloletnika
(ukupno 18) tako i mladih maloletnika (ukupno 17) sankcionisanih za krivi¢no delo nasilja
u porodici. Od starijih maloletnika dvojici su odredeni sudski ukori a trojici posebne
obaveze, 3 su upucena u vaspitnu ustanovu a 1 u vaspitno-popravni dom. U preostalih 9
slucajeva starijim maloletnicima odredena je vaspitna mera pojacanog nadzora od strane
organa starateljstva. Mladim maloletnicima odreden je 1 sudski ukor, 4 posebne obaveze, 1
pojacan nadzor od strane roditelja, 4 poja¢ana nadzora od strane organa starateljstva, dok
je ¢ak 5 mladih maloletnika upucéeno u vaspitnu ustanovu, a 2 su upucena u vaspitno-
popravni dom.4°

Tokom 2012. godine je 15 starijih maloletnika sankcionisano zbog nasilja u porodici.
Sudski ukor odreden je jednom, posebna obaveza jednom, u 2 slucaja pojacan nadzor od
strane roditelja a u 6 od strane organa starateljstva, a u 1 posebne obaveze uz pojacan
nadzor. Ukupno 3 starija maloletnika upuéena su u vaspitno-popravnu ustanovu a 1 u
vaspitno-popravni dom. Iste godine, za nasilje u porodici sankcionisano je i 13 mladih
maloletnka, i to 4 tako Sto su im odredene posebne obaveze, 4 kroz poja¢an nadzor od
strane organa starateljstva, 3 posebnim obavezama uz pojacan nadzor a po 1 upuéivanjem u
vaspitnu ustanovu i u vaspitno-popravni dom.4!

zavod za statistiku, 2009.
37 Statisticki bilten Maloletni uéinioci kriviénih dela: prijave, optuZenja i osude 2008, Beograd: Republicki
zavod za statistiku, 2010.
38 Statisticki bilten Maloletni uéinioci kriviénih dela: prijave, optuzenja i osude 2009, Beograd: Republicki
zavod za statistiku, 2010.
39 Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2010, Beograd: Republicki
zavod za statistiku, 2011.
40 Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude 2011, Beograd: Republicki
zavod za statistiku, 2012.
41 Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude 2012, Beograd: Republicki

342



Podaci za 2013. godinu pokazuju da su od 17 starijih maloletnika sankcionisanih zbog
nasilja u porodici dvojici odredeni sudski ukori, dvojici posebne obaveze, trojici poja¢an
nadzor od strane roditelja, petorici pojacan nadzor od strane organa starateljstva, jednom
posebne obaveze uz pojacan nadzor, trojica su upuéena u vaspitno-popravnu ustanovu, dok
je jedan upuéen u vaspitno-popravni dom. Od 19 sankcionisanih mladih maloletnika,
sudski ukor je izrecen u 1 slucaju, posebna obaveza takode u 1, u 2 slucaja je izre¢en pojacan
nadzor od strane roditelja a u 11 sluéajeva pojacan nadzor od strane organa starateljstva,
dok su 2 upuéena u vaspitno-popravnu ustanovu a 2 u vaspitno-popravni dom.42

Iz predstavljenih statistickih podataka moze se zakljuciti da se prema maloletnicima
koji su ucinili kriviéno delo nasilja u porodici uglavnom izricu vaspitne mere pojacanog
nadzora, i to ili od strane roditelja ili od strane organa starateljstva, odnosno centra za
socijalni rad. Vaspitne mere poja¢anog nadzora predstavljaju "najpopularnije" vaspitne
mere vaninstitucionalnog tretmana u nasoj drzavi i njima se podvrgava otprilike svaki
drugi osudeni maloletnik (Jovasevi¢, 2008:151). U tom smislu reakcija na nasilje u
porodici se ne razlikuje mnogo od reakcije na druge oblike maloletnicke delinkvencije.

S obzirom na to da vaspitne mere pojacanog nadzora obuhvataju vaspitni, pedagoski i
psiholoski tretman i rad sa maloletnikom bez njegovog izdvajanja iz sredine u kojoj zivi
(Skuli¢, Stevanovié, 1999:297; Nikolié, Joksié, 2011:152), moglo bi se postaviti pitanje
efikasnosti ovih vaspitnih mera u slucajevima nasilja u porodici gde je roditelj zrtva
maloletnika. Time se samo omogucava da maloletnik nastavi sa ugrozavanjem telesnog i
dusevnog integriteta roditelja, pa i drugih ¢lanova porodice. Naime, iako su organu
starateljstva na osnovu Zakona o maloletnim uciniocima kriviénih dela i krivicnopravnoj
zastiti maloletnih lica poverena veoma znacajna ovlaséenja u sferi pojacanog nadzora43,
procene stru¢njaka ukazuju na to da postojeca organizacija i kapaciteti centara za socijalni
rad u Srbiji ne mogu da pruze adekvatan odgovor na rastuéu stopu devijantnog i
delinkventnog ponasanja maloletnika (Nikoli¢, 2006:136). Uprkos tome $to je zakonodavac
predvideo obavezu suda da proverava izvrSenje vaspitne mere poja¢anog nadzora, kao i
obavezu ukazivanja pomoé¢i u njenom izvrSenju od strane centra za socijalni rad
(Stevanovi¢, 2006:65), ¢ini se da bi ipak bilo celishodnije da se maloletni uéinioci nasilja u
porodici upute na pojacan nadzor u drugoj porodici ili da im se odredi pojac¢an nadzor uz
dnevni boravak u posebnoj ustanovi kako bi se makar na odredeni period razdvojili od
svojih zrtava. Ali, to ne znaci da u takvim slucajevima treba olako posegnuti za zavodskim
oblicima sankcionisanja, kao $to su upucivanje u vaspitnu ustanovu ili vaspitno-popravni
dom. Takvo postupanje bilo bi u suprotnosti sa medunarodnim standardima rada sa
maloletnicima u sukobu sa zakonom koji nalazu primenu vaninstitucionalnih mera kao $to
su: briga, usmeravanje, nadzor, uslovna osuda, rad u korist zajednice, novéane kazne,
kompenzacija i restitucija, razliciti tretmani, uéestvovanje u grupnom savetovanju i sli¢cnim
aktivnostima, nalozi koji se odnose na zbrinjavanje maloletnika, njegovo Zivotno okruzenje
iobrazovanje44 i vaspitni nalozi i druge alternative institucionalnim sankcijamass.

zavod za statistiku, 2013.

42 Statisticki bilten Maloletni uéinioci kriviénih dela: prijave, optuZenja i osude 2013, Beograd: Republicki
zavod za statistiku, 2014.

43 Videti, na primer: Clan 15. stav 4., Clan 16. stav 2., Clan 17,Clan 103. stavi., i Clan104. stav1. i stav 2., Clan
106. stav2, Clan 109. i Clan 110. stav 1. Zakona o maloletmm uéiniocima kr1v1cn1h dela i krmcnopravnq
zastiti maloletnlh lica

44 Clan 18. stav 1. Standardna minimalna pravila UN za maloletni¢ko kriviéno pravosude (Pekingka pravila),
Rezolucija Generalne skupstine UN 40/330d 29 Novembra 1985. (United Nations Standard Minimum Rules
for the Administration of Juvenile Justice - "The Beijing Rules", adopted by General Assembly Resolution
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ZAKLJUCAK

Zlostavljanje roditelja od strane maloletnog deteta predstavlja fenomen koji do sada
nije bio u fokusu istraZivanja i struénih publikacija iz oblasti maloletnicke
delinkvencije, kriminologije, penologije i viktimologije. Cinjenica da su takvi slu¢ajevi
znatno manje zastupljeni u pravosudnim statistikama u odnosu na sluc¢ajeve u kojima
se kao zlostavljac¢ javlja roditelj a kao Zrtva dete, uticala je na to da ovaj problem ostane
nedovoljno istrazen kako u naSoj zemlji tako i u svetu. Ipak, nedavna istrazivanja
sprovedena u razli¢itim zemljama Sirom sveta kao i domadi i strani medijski natpisi
pokazuju da je nasilje dece prema sopstvenim roditeljima sve ucestalija pojava, Cije
posledice mogu biti izuzetno drustveno opasne.

U krajnjoj liniji, i zvani¢ni podaci Republickog zavoda za statistiku potvrduju da je
broj maloletnika prijavljenih, optuZenih i osudenih za kriviéno delo nasilja u porodici
poslednjih godina u porastu. To ne znaci da su u svakom slucaju Zrtve bili roditelji ali
ipak implicira postojanje i porast sklonosti maloletnika ka nasilnickom modelu
ponasanja ispoljenom prema najblizima. Pri tome treba uzeti u obzir okolnost da i ovaj
vid nasilja u porodici, kao i sve druge, prati visok procenat tamnih brojki kriminaliteta
te da ima osnova da se priceni da je broj zlostavljanjih roditelja u stvarnosti znatno veci
od zvani¢nog. Tome doprinosi i ¢injenica da roditelji cesto oklevaju da takve slucajeve
prijave i to iz dva razloga, koji su specifi¢ni upravo za situacije kada je dete nasilnik.
Prvi je osetaj sramote, stida i krivice na strani roditelja kako zbog urusenog autoriteta i
uloge koja se razlikuje od tradicionalne slike roditelja, posebno u patrijarhalnim
sredinama, tako i zbog duboko ukorenjene predrasude da je roditelj jedini kriv i
odgovoran za nasilnicko ponasanje sopstvenog deteta. Drugi razlog za oklevanje
prijavljivanja jeste bojazan roditelja da ¢e na taj nacin nauditi sopstvenom detetu,
odnosno da ée na taj nacin izloZiti sopstveno dete neprijatnostima koje sa sobom nose i
krivi¢ni postupak i izvr§enje krivi¢ne sankcije ukoliko ona bude izrecena.

Neovisno od ta¢nog broja takvih slucajeva, evidentno je da oni postoje, da njihov
ishod moze biti i fatalan, da su izuzetno kompleksni kako u pravnom tako i u
psiholoskom i socijalnom smislu te da zahtevaju adekvatnu drustvenu reakciju. U
Republici Srbiji postoji adekvatan pravni okvir za sankcionisanje nasilja maloletnika
prema roditeljima. Nasilje u porodici definisano je i u Porodicnom zakonu i u
Krivicnom zakoniku. Istovremeno, Porodi¢ni zakon predvida mere zastite od nasilja u
porodici, dok Zakon o maloletnim uciniocima kriviénih dela i kriviénopravnoj zastiti
maloletnih lica propisuje Siroku lepezu krivicnih sankcija za maloletne prestupnike,
kao i set diverzionih mera u vidu vaspitnih naloga. Ono na S$ta treba obratiti paznju
jeste kako od svih tih sankcija i mera odabrati onu koja je najadekvatnija za
ostvarivanje svrhe maloletnic¢kih kriviénih sankcija u tako delikatnim i slozenim
situacijama gde je roditelj, koji treba da maloletnika izvede na pravi put zapravo
njegova zrtva. Zbog toga bi u takvim slucajevima trebalo posebno voditi racuna o
sadrzini izreCenih sankcija i mera i njihovo izvrSenje propratiti adekvatnim
psiholoskim tretmanom kojim bi se nastojali zaceliti naruseni porodi¢ni odnosi i
pomoglo roditelju da na pravi na¢in povrati svoj autoritet uz maksimalno postovanje
prava nacela najboljeg interesa deteta i primenu savremenih postulata maloletni¢kog
kriviénog prava, a posebno principa restorativne pravde.

40/33 of 29 November 1985.
45 Clan 4o0. stav 4. Konvencija o pravima deteta, "Sluzbeni list SFRJ-medunarodni ugovori", br. 15 /1990.
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Kako je nasilje u porodici ispoljeno od strane maloletnika cesto njegova reakcija na
sopstvenu viktimizaciju, potrebno je osobitu paznju posvetiti reSavanju tog problema,
odnosno utvrditi da li je maloletni nasilnik i sam zlostavljan, ko je njegov zlostavlja¢ i u
kojoj meri je njegovo nasilnicko ponasanje time uslovljeno. Sa druge strane, potrebno
je utvrditi i da li je zlostavljani roditelj zrtva samo svog deteta ili se ovaj oblik nasilja
javlja u kombinaciji sa partnerskim nasiljem. Konacno, bilo bi dobro poraditi na
podizanju drusStvene svesti o postojanju, razmerama i rizicima ovog fenomena i
ohrabriti viktimizirane roditelje da prevazidu strah od osude i podsmeha sredine i
takve slucajeve prijave, uz posebno isticanje ¢injenice da prikrivanjem i zataskavanjem
roditelji ne Stite svoje dete ve¢ samo doprinose njegovom daljem nasilnickom
ispoljavanju.

LITERATURA

1. Bobic, N. (2002) Adolescent violence towards parents: Myths and realities. Marrickville,
NSW: Rosemount Youth & Family Services.

2. Brkovi¢, A. (2011) Razvojna psihologija, Caak: Regionalni centar za profesionalni razvoj
zaposlenih u obrazovanju.

3. Condry, R., Miles, C. (2013) "Adolescent to Parent Violence: Framing and Mapping a
Hidden Problem", Criminology and Criminal Justice 13 (4).

4.  Cottrell, B. (2001) Parent abuse: The abuse of parents by their teenage children. Ottawa,
Canada: Health Canada, Family Violence Prevention Unit.

5. Copié, S (2007.) "Pojam i osnovni principi restorativne pravde", Temida 10 (1).

6. Edenborough,M., Jackson, D. Mannix, J., Wilkes, L. (2008) "Living in the red zone: the
experience of child-to-mother violence", Child and Family Social Work 2008, 13 (4).

7. Hastie, C. (1998) "Parental abuse and its links to domestic violence" in: 2nd National
Conference on Children, Young People and Domestic Violence, Brisbane.

8. Jovasevi¢, D. (2006) "Osnovne karakteristike novog maloletnickog krivi¢énog prava
Republike Srbije", Zbornik Pravnog fakulteta SveuciliSta u Rijeci, 27 (2).

9. Jovasevi¢, D. (2008) Maloletnicko krivicno pravo, Beograd: Beosing.

10. Jovasevi¢, D., burdi¢,V. (2006) Kriviéno pravo, Posebni deo, Beograd: Nomos.

11.  Konstantinovi¢ Vili¢, S., Kosti¢, M. (2006) Penologija, Nis: Sven.

12. Konvencija o pravima deteta, "Sluzbeni list SFRJ-medunarodni ugovori", br. 15 /1990.

13. Lazarevi¢, Lj., Gruba¢,M. (2005) Komentar zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela
1 kriviénopravnoj zastiti maloletnih lica, Beograd: Justinijan.

14. Miles, C. (2014) "Responding to adolescent to parent violence.", In the aftermath of
violence conference — June 2014, Manchester, UK: The University of Manchester.

15. Nikoli¢, Z. (2006) Prevencija kriminaliteta-metodika rada savetovaliSta za roditelje i
decu, Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja.

16. Nikoli¢, Z., Joksi¢, I. (2011) Maloletnicka delinkvencija — socijalnopstholoski i
kriviénopravni aspekti, Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja.

17. Paterson, R., Luntz, H., Perlesz, A. & Cotton, S. (2002) Adolescent Violence towards
Parents: Maintaining Family Connections When The Going Gets Tough in Australian and
New Zealand Journal of Family Therapy, 23 (2).

18. Radulovié. Lj.(2008) "Vaspitni nalozi kao posebne mere reagovanja prema maloletnim
uciniocima kriviénih dela (svrha vrste i izbor)", Revija za kriminologiju i krivicno pravo 46 (1).

19. Stevanovié, I. (2006) "Nova zakonska reSenja o maloletnicima: znacaj alternativa
institucionalnom tretmanu (u svetlu reintegracije izvrSioca i osnazivanja zrtava)", Temida, 9 (1).

20. Stevkovi¢, Lj. (2009) "Koncept restorativne pravde kao savremeni drustveni odgovor na
kriminalitet maloletnika", Prevencija kriminala i socijalnih devijacija-od razumevanja ka
delovanju, Beograd: Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja.

21. Stojanovi¢, Z. (2006) Komentar Krivicnog zakonika, Beograd: Sluzbeni glasnik.

345



22,

23.
24.

25.
26.

27.
28.
29.
30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.

Skulié, M., Stevanovi¢, I. (1999) Maloletni delinkventi u Srbiji (neka pitanja materijalnog,
procesnog 1 izvrsnog prava), Beograd: Jugoslovenski centar za prava deteta.

Izvori

Krivi¢ni zakonik "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 85/2005, 88/2005, 107/2005,
72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013 i 108/2014.

Nacionalna strategija za prevenciju i zastitu dece od nasilja, "Sluzbeni glasnik Republike
Srbije", br. 122/2008.

Porodic¢ni zakon, "Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 18/2005, 72/20111 6/2015.
Standardna minimalna pravila UN za maloletnicko krivi¢no pravosude (Pekinska pravila),
Rezolucija Generalne skupstine UN 40/330d 29 Novembra 1985. (United Nations Standard
Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice - "The Beijing Rules", adopted
by General Assembly Resolution 40/33 of 29 November 1985.

Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude — 2006,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2009.

Statisticki bilten Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude — 2007,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2009.

Statisticki bilten Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude — 2007,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2009.

Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude — 2008,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2010.

Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude — 2009,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2010.

Statisticki bilten Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude — 2010,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2011.

Statisticki bilten Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude — 2011,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2012.

Statisticki bilten Maloletni u¢inioci krivi¢nih dela: prijave, optuzenja i osude — 2012,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2013.

Statisticki bilten Maloletni ucinioci krivi¢nih dela: prijave, optuZenja i osude — 2013,
Beograd: Republicki zavod za statistiku, 2014.

Zakon o maloletnim u¢iniocima krivi¢nih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica,
"Sluzbeni glasnik Republike Srbije", br. 85/2005.

346



Ana Batri¢evi¢, PhD, Research Associate
Vera Stankovi¢, Msc, Research Assistant
Institute for Criminological and Sociological Research, Belgrade

JUVENILES AS PERPETRATORS OF FAMILY
VIOLENCE AGAINST PARENTS
rate, characteristics and state reaction

When the relationship between the victim and the abuser is concerned, the majority of publications
dedicated to etiology, phenomenology and prevention of family violence are focused on the
situations where parents physically and/or mentally abuse their children. Such approach is
reasonable since the cases in which the child plays the role of the abuser and the parent appears as
the victim seem to be quite rare due to hierarchy of family relationship as well as to the fact that
children are physically weaker than their parents for quite a long period. However, some
international organizations and media report that abuse and maltreatment of parents committed
by their children, particularly older juveniles, tend to be more frequent. Having in mind the increase
in the rate of juvenile violence in general, including violent behavior within the family, the author of
the paper analyzes fundamental characteristics of family violence committed by juveniles, the issue
of parents’ contribution to victimization as well as state reaction to this phenomenon including its
prevention and suppression.

KEY WORDS: juveniles / family violence / children / parents / victimization
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