| 121

PREKARNOST RADNIH USLOVA U SRBIJI
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Univerzitet u Beogradu - Filozofski fakultet, Institut za
socioloska istrazivanja

1. Uvod

Povremeni i privremeni poslovi, fragmentisane Zivotne putanje i
(ne)prilike, bez ikakve sigurnosti, zastite i predvidljivosti, sve cesce se
javljaju kao novi (globalni) uslovi na trzistu rada.! Od kraja sedamdese-
tih godina XX veka, svetsko drustvo suocava se s dubokim, dugotrajnim
i velikim transformacijama, a ,deregulacija trzista, privatizacija javne
svojine i povlacenje drzave iz mnogih podrucja socijalne zastite najra-
2018: 215). Podstaknuta globalizacijom i ekonomskim neoliberalizmom,
mobilnost kapitala krajem XX i pocetkom XXI veka (koja je u tom obi-
mu bez presedana), transnacionalizacija korporativnog poslovanja, re-
strukturisanje nacionalnih i regionalnih ekonomija, te informaticka i
tehnicka dostignuc¢a, doveli su do velikih migratornih kretanja radne
snage, $to je na koncu imalo za posledicu velike strukturalne promene
i na (globalnom) trzi$tu rada.? Kraj XX i pocetak XXI veka obeleZilo je
stvaranje uslova koji su podstakli i omogucili poslodavcima da usvoje
fleksibilnije radne odnose, uz propagiranje neoliberalne ideologije koja
je legitimisala te promene i zamenu osecaja kolektivne obaveze indivi-
dualnom odgovornoscu.

Prekarnost referiSe na sveop$tu nesigurnost. Pojmovi kao $to su si-
romastvo i socijalna isklju¢enost usko su povezani s pojmom prekarno-
sti, koji predstavlja ,novi koncept za razumevanje procesa rada, odnosno
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promena i posledica kojima su izlozeni radnici usled nestabilnosti posla i
nesigurnosti zaposlenja“ (Zaji¢, 2015: 13-14). Istrazivanje prekarnosti naj-
Ce$ce je povezano s pitanjima (ne)kvaliteta rada i radnih uslova. Meduna-
rodna organizacija rada je nedavno ponudila i definiciju prekarnog rada,
koji vidi kao ,,sredstvo preko kojeg poslodavci prenose rizike poslovanja i
odgovornosti na radnike. To je rad koji se obavlja u formalnoj i neformal-
noj ekonomiji i karakteri$u ga razliciti nivoi objektivnih (pravni status)
ili subjektivnih (osecaj) neizvesnosti i nesigurnosti. Iako prekarni rad ima
mnogo lica, najé¢e$c¢e je odreden nesigurno$¢u u pogledu duzine zaposle-
nja, viestrukim poslodavcima i prikrivenim ili dvostrukim radnim odno-
sima, nedostatkom pristupa sistemu socijalne zastite i beneficijama koje se
povezuju sa zaposlenjem, niskim nov¢anim naknadama, kao i znacajnim
pravnim i prakticnim preprekama u pristupu radnickim sindikatima ili
kolektivnom pregovaranju“ (ILO, 2012: 27).

2. Prekarizacija, prekarnost i prekarni rad

Kao tvorac termina ,prekarnost® (precarity, precariousness)® u lite-
raturi se naj¢es¢e navodi Burdije (Pierre Bourdieu), koji je prvi upotrebio
pojam précarité u kontekstu svojih istrazivanja u Alziru (jo$ 60-ih godina
XX veka), na osnovu kojeg razlikuje radnike koji imaju stalno radno me-
sto od onih s povremenim (casual). Burdije vidi prekaritet kao ,sastavni
deo jednog modusa dominacije novog tipa, zasnovanog na uspostavljanju
opsteg i trajnog stanja nesigurnosti ¢iji je cilj da primora radnike na potci-
njenost, na prihvatanje eksploatacije“ (Burdije, 1999: 109). Pojam prekar-
nosti ulazi u $iru upotrebu ve¢ 1970-ih godina, kada ga usvajaju levicarski
pokreti koji su se javili u Evropi i koji su okupljali, pre svega, mlade bez
stabilnih radnih mesta (Alberty et al., 2018: 448).4

Pitanje koje izvire iz ovako postavljenih osnovnih principa funkci-
onisanja trziSta rada i uopste kapitalisticke proizvodnje jeste sledece: da

3 U srpskom jeziku, oba termina se prevode kao prekarnost, odnosno nesigurnost, ne-
izvesnost. Aleks Foti govori o razlici izmedu termina: on kaze da je termin precario-
usness neoptereéen neologizmom (za razliku od termina precariat), da ga autori koji
ga koriste naj¢esce vezuju za nesigurnost na trzistu rada, te da, za razliku od pojma
precarity (koji poredi s pojmovima modernosti, jednakosti, slobode), ne sadrzi mo¢
teorijske apstrakcije, odnosno ,,ne sadrzi u sebi konceptualnu tezinu, drustvenu stal-
nost ili istorijsku relevantnost nesigurnog stanja“ (Foti, 2017: 10).

4  Cilj i obim ovog rada ne dopustaju detaljni prikaz drustvenih grupa koje pojedini
autori zbirno nazivaju prekarijatom (bilo da je re¢ o klasi, heterogenoj drustvenoj
grupaciji ili samo o jednoj generaciji) (v. Standing, 2011; Foti, 2017; Markovi¢ i Jova-
novi¢ Ajzenhamer, 2018), no bitno je primetiti da logika prekarnosti proZima celinu
drustva i vertikalno i horizontalno.
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li govorimo o novom fenomenu, koji je proizvod specifi¢nih istorijskih
okolnosti olicenih u globalizaciji, postfordizmu i neoliberalizmu, ili je pak
re¢ o onoj pravoj logici kapitalizma, gde su radni uslovi, radnicka prava
i polozaj radnicke klase u drzavi socijalnog staranja zapravo izuzetak od
pravila? Kriticari pojma prekarnosti podvlace da prekarnost nije odlika
savremenog kapitalizma, te da je re¢ o pojavi koja je postojala i u vreme
Marksove analize kapitalizma.® Pitanje da li je re¢ o novoj pojavi se name-
¢e jer se u literaturi prekarni rad neretko javlja kao suprotnost ,standar-
dnom” radu i radnom odnosu (Standard Employment Relationship - SER),
koji je podrazumevao osmocasovno radno vreme, pet dana u nedelji, re-
dovne i plac¢ene godi$nje odmore, bolovanja, trudnicka i porodiljska odsu-
stva, placen prekovremeni rad, sindikalno predstavnistvo i zastitu.

U poslednje dve decenije pak, javljaju se autori koji preispituju SER
koncept kao normu i problematizuju ono $to ¢ini normu i ono $to je izu-
zetak. Oni ne samo da naglasavaju globalnu i dijahronu perspektivu, te
posmatranje radnih odnosa kroz istoriju kapitalizma, ve¢ tvrde da je SER
bila norma samo za zapadne zemlje, i to samo za trecu Cetvrtinu XX veka
(viSe u: Betti, 2016). S druge strane, Arni Kaleberg® (Arne Kalleberg) sma-
tra da je moguce govoriti o novom fenomenu. On ne porice da su u istoriji
kapitalizma i pre neoliberalnog oblika postojale faze neizvesnosti, nadove-
zujudi se na Polanjijevu sintagmu dvostrukog pokreta (double movement),
odnosno na ideju da je organizacioni princip industrijskih drustava XIX
i pocetkom XX veka bio stalna borba izmedu fleksibilnosti (principa lai-
ssez-faire) i sigurnosti.

Kaleberg tvrdi da postoji pet distinktivnih karakteristika savremene
prekarnosti: 1) prostornost i tehnoloski napredak savremenog kapitalizma
(lako i brzo kretanje kapitala, robe i ljudi, a napredak u informacionim
i komunikacionim tehnologijama omogucava ne samo povezivanje ve¢ i
kontrolu nad decentralizovanim i prostorno rasutim radnim procesima);
2) promene u strukturi zanimanja, koje su dosle kao posledica porasta
sektora usluga; 3) davanje otkaza kao jedna od strategija upravljanja u re-
strukturisanju preduzeca ($to vodi kratkoro¢noj dobiti poslodavaca sma-

5  Marks govori o ne¢emu §to autori danas oznacavaju pojmom prekarnosti, samo $to
ne upotrebljava taj pojam. Tako Marks pise: ,,U fabrikama i manufakturama koje jos
ne potpadaju pod fabri¢ki zakon periodi¢no vlada najstra$niji prekomerni rad za vre-
me tzv. sezone, koji se vr$i na mahove usled iznenadnih narudzaba. (...) u toj oblasti
stvara se sistematska rezervna industrijska armija, kojom se uvek moze raspolagati i
koja se u toku jednog dela godine proreduje najnecove¢nijim prisiljavanjem na rad, a
u toku drugog dela propada zato §to nema posla“ (Marks, 1978: 423).

6  Autor knjige Good Jobs, Bad Jobs: The Rise of Polarized and Precarious Employment
Systems in the United States, 1970s-2000s, jedne od prvih koja je na sveobuhvatan
nacin analizirala polarizaciju trzi$ta rada u Americi u dijahronoj perspektivi.



124 | Aleksandra Markovi¢

njenjem troskova radne snage, a ujedno i podriva kolektivnu mo¢ radnika
i radnickih sindikata); 4) ideoloski vakuum u svetu (u prethodnim prekar-
nim periodima postojale su velike i ,,jake” ideologije, sada diskreditovane,
koje su govorile o tome kako bi izgledao svet bez trzi$ne dominacije); 5)
dok se ranije prekarnost vezivala za dualna trzista, sada se odnosi na sve,
te niko na trzistu rada nije zasticen (prekarni rad prosirio se na sve sektore
ekonomije i postao je mnogo sveobuhvatniji, pa ona zanimanja koja su
ranije bila ,,sigurna®, poput stru¢njackih ili menadzerskih, sada se nalaze u
kategoriji prekarnih) (Kalleberg, 2009: 5-6).

No, bez obzira da li je re¢ o potpuno novom fenomenu ili o pojavi
koja je samo poprimila drugaciji oblik u odnosu na predasnja stanja, izve-
sno je da su obelezja rada i radnih mesta velikog broja radnika manje ili
vise obelezena nesigurno$cu i neizvesnoscu, cije se posledice prelivaju i na
ostale sfere Zivota pojedinca.

2.1. Merenje prekarnosti, prekarnog zaposlenja
i prekarnog rada

Geri Rodzers (Gerry Rodgers) je krajem 80-ih godina XX veka medu
prvima upotrebio pojam prekarnog rada i definisao Cetiri dimenzije pre-
karnosti koje se vezuju za taj pojam. Re¢ je o (1) vremenskoj, (2) organi-
zacionoj, (3) socijalnoj i (4) ekonomskoj dimenziji. Vremenska dimenzija
predstavlja nivo sigurnosti u stalnost zaposlenja, odnosno rizik od gubitka
posla, i ona se posmatra kroz ugovor o radu koji ima pojedinac. Rodzers to
naziva sigurno$c¢u u kontinuitet zaposlenja i naglasava da tu treba ukljuciti
i neprijavljeni rad (tj. ,rad na crno“i u sivoj ekonomiji), te posmatrati da li
i tu postoji nesigurnost u pogledu njegove dostupnosti. Organizaciona di-
menzija pretpostavlja kontrolu nad radnim procesom, radnim vremenom,
tempom rada, visinom zarade, zdravstvenim i bezbednosnim aspektom
rada. Socijalna dimenzija se odnosi na pristup socijalnom i zdravstvenom
osiguranju, nivo zastite kroz sindikalno predstavnistvo ili pravnu zastitu,
dok je ekonomska dimenzija prekarnosti povezana s neadekvatnim pri-
hodima. Ipak, upozorava autor, ekonomska dimenzija u neku ruku pred-
stavlja dvoznacan aspekt nesigurnosti. Naime, da bismo govorili o prekar-
nosti, neophodno je da niska primanja budu povezana sa siromastvom i
nesigurnim socijalnim davanjima (Rodgers, 1989: 3).

Istrazivanja prekarne zaposlenosti i prekarnog rada postaju sve ¢es$ca
kako u akademskoj literaturi tako i u istrazivanjima medunarodnih orga-
nizacija (v. Olsthoorn, 2014; Vives et al., 2015; Van Aerden et al., 2014;
McKay et al., 2012; Prosser, 2016; Garcia-Pérez et al., 2017; Broughton et
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al., 2016; OECD, 2014; OECD, 2015; Eurofound, 2016).” Nedavna studija
OEBS-a je pokazala da je u 26 evropskih zemalja od 1995. do 2007. godine
(neposredno pre izbijanja krize) oko polovine novih poslova na trzistu rada
imalo karakteristike ne-standardnog zaposlenja (radnici na privremenim/
povremenim poslovima, ali isklju¢uju¢i poslodavce i studente, ugovori s
nepunim radnim vremenom i samozaposleni bez zaposlenih), a u periodu
od 1995. do 2013. godine ¢ak i do 60% novih radnih mesta bili su nestan-
dardni poslovi (OECD, 2015: 29-30). Ocekivano je da rast nestandardnog
zaposlenja nije jednak za svaku zemlju, ali ono $to se uocava kao pravilnost
jeste da tu vrstu poslova obavljaju pre Zene i mladi nego muskarci. Prema
ovom izvestaju, medu novostvorenim poslovima nastalim u periodu izme-
du 2007. i 2013. godine, Cetvrtina muskaraca ima nestandardne poslove,
dok je taj udeo medu zenama 40%, pre svega zato §to su Zene te koje domi-
nantno rade nepuno radno vreme. Zene ¢&ine oko 70% prekarnih radnika
u Luksemburgu, Austriji i Svajcarskoj, a vise od 60% u ve¢ini nordijskih
zemalja, Holandiji, Nemackoj, Francuskoj, Belgiji. Pored Zena, mladi su
drustvena grupa s najve¢om ucestalos¢u nestandardnog rada (oko 40%).
Naime, medu radnicima koji su u kategoriji privremenih/povremenih po-
slova, blizu polovine su radnici mladi od 30 godina (Ibid: 30).

Istrazivanja pokazuju i da razli¢iti sektori privrede generi$u razlic¢it
nivo prekarnosti. Na primer, istrazivanje $panskog trzista rada pokazuje
da vedi nivo prekarnosti beleze zaposleni u usluznim delatnostima, obra-
zovanju, te u oblasti trgovine nekretninama i lizinga (Garcia-Pérez et al.,
2017). Kao posebno ranjiva grupa radnika prepoznati su oni koji su zapo-
sleni u medijima i u oblasti kulture (v. Mihailovi¢, 2015; Ross, 2008). U
studiji iz 2012. godine - ¢iji je narucilac Evropska komisija, a istrazivanje
je obuhvatilo 12 evropskih zemalja - isti¢e se da su, dugoro¢no posmatra-
no, slede¢i sektori medu onima koji beleze najvise prekarnosti: gradevi-
narstvo (tzv. lazno samozaposljavanje (bogus self-employment)), ugostitelj-
stvo i poljoprivreda (sezonski rad), kao i delatnosti prerade hrane (rad na
odredeno vreme) (McKay ef al., 2012: 44).8 Kako obim rada ne dozvoljava
detaljan prikaz i analizu veceg broja istrazivanja prekarnosti i prekarnog
rada, na ovom mestu je bitno uociti da istrazivanja pokazuju da postoje
korelacije izmedu sociodemografskih osobina ispitanika, vrste ugovora i
grane delatnosti s prekarnim radom. To je vazno jer ¢e biti polaziste za
formulisanje i testiranje hipoteza u ovom radu.

7  Medunarodne organizacije ¢esto znaju da mere pre kvalitet posla i (ne)dostojanstven
rad nego prekarni rad, ali re¢ je o dve strane istog nov¢ica.

8  Navedena studija o prekarnom radu i socijalnim pravima koristi pristup individu-
alnih ugovora, dok pristup individualnog izbora i kvaliteta posla ostaje po strani (v.
Broughton et al, 2016).
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3. Prekarna zaposlenost u Srbiji

Da bismo stekli uvid u kontekstualni okvir istrazivanja, neophodno
je najpre, putem objektivnih pokazatelja, utvrditi prekarnu zaposlenost na
trziStu rada u Srbiji. Stoga ¢emo, pre svega kroz zvanic¢ne statisticke po-
kazatelje (podaci Republickog zavoda za statistiku, prvenstveno Anketa o
radnoj snazi, kao i aktuelni Zakon o radu),” a koriste¢i Rodzersov kon-
ceptualni okvir, posmatrati kretanje prekarne zaposlenosti na trzistu rada,
i to u periodu izmedu 2014. i 2018. godine.'?

Kada je re¢ o istrazivanjima prekarnosti u Srbiji, njih je malo. Sva
istrazivanja su nastala kao rezultat projekata nevladinih ili think tank
organizacija (Mihailovi¢, 2015; Ruzi¢ i Mili¢evi¢, 2016; Jandri¢ i Krivo-
kapi¢, 2017; Bradas, 2017, 2018, 2018b). Znacajno je pomenuti iscrpnu
analizu efekata primene izmena i dopuna Zakona o radu usvojenog 2014.
godine grupe autora, takode nastalu u okviru projekta nevladine organi-
zacije. Dovoljno je izneti samo neke od osnovnih nalaza. Zakon o radu
uti¢e na pojeftinjenje radne snage kroz umanjenje prava zaposlenih (eko-
nomista Arandarenko procenjuje!! da je, od stupanja Zakona na snagu,
radnik pojeftinio u proseku 3%, jer je doslo do umanjenja otpremnina i
dana placenog odsustva, a umanjena je i uvecana zarada za smenski rad).
Autori iznose i nepovoljne zakljucke u delu koji se ti¢e otkaza od strane
poslodavca (nameru zakonodavca vide u olak$avanju otpustanja radnika).
Postoji trend umanjenja individualnih prava zaposlenih u razlic¢itim situa-
cijama, kao i ignorisanje potrebe za priblizavanjem rezima rada u radnom
odnosu i van radnog odnosa (v. Reljanovi¢, Ruzi¢, Petrovi¢, 2016).

Pogledajmo najpre zvanicne statisticke pokazatelje o vremenskoj di-
menziji prekarnosti, kroz odnos standardnog i ne-standardnog zaposlenja,
trajanje radnog vremena i stopu neformalne zaposlenosti.

9  Analiza prekarne zaposlenosti na trzi$tu rada oslanja se na istrazivanje Sarite Bradas,
koje je objavljeno u septembru 2018. godine. Brada$ je koristila isti konceptualni
okvir (RodZersove dimenzije prekarnosti), a podaci koje je analizirala zasnivali su se
na Anketi o radnoj snazi i obuhvatali su period od 2014. do 2016. godine, s tim $to je
Bradas pratila trendove prema podacima izraZzenim u apsolutnim brojevima. Autorka
ovog teksta se naslanja na njene nalaze (uz procentualne prikaze, kako bi se videlo da
li promene u apsolutnom smislu vaZe i za relativni smisao) i dopunjava ih nalazima iz
2017. 1 2018. godine.

10  Razlog zbog kojeg je re¢ o periodu od 2014. do 2018. godine jeste promenjena
metodologija Ankete o radnoj snazi, jer podaci prikupljani pre 2014. godine nisu
uporedivi s novim podacima.

11  Autori se pozivaju na materijale ,,Sta su efekti novog radnog zakonodavstva po trziste
rada i odrZivu zaposlenost®, koje je Mihail Arandarenko izloZio na stru¢nom skupu
»Forum socijalni dijalog — Efekti novog radnog zakonodavstva® (Reljanovi¢, Ruzi¢,
Petrovié, 2016: 29).
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Grafikon 1. Zaposleni prema profesionalnom statusu i vrsti ugovora u periodu 2014-
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Izvor: ARS, bilteni 2014-2018.

Grafikon pokazuje da dolazi do porasta broja uces$¢a zaposlenih na
odredeno vreme, koji pripadaju prekarnim oblicima rada, uz istovreme-
ni pad udela zaposlenih radnika na neodredeno vreme. Kategorija ranji-
ve zaposlenosti (samostalni bez zaposlenih i pomazu¢i ¢lanovi domacdin-
stva) fluktuira — pomazudi ¢lanovi domacinstva beleze konstantan pad,
dok samostalni bez zaposlenih beleze najpre porast, a potom i pad u
ukupnoj zaposlenosti. Najzad, smanjuje se i udeo sezonskih i povreme-
nih radnika u ukupnoj zaposlenosti. Takav nalaz moze se dvojako protu-
maciti: s jedne strane, pretpostavka je da iz kategorija u kojima se belezi
pad udela radnika oni ili izlaze na trzi$te rada (pre svega u slucaju po-
mazucih ¢lanova domadinstva) ili se ve¢ nalaze na trzi$tu rada, ali pre-
laze u druge kategorije (pre svega u one koji su zaposleni na odredeno
vreme), dok treba uzeti u obzir i emigraciju stanovnistva, s druge strane.
Naime, iako ne postoje zvani¢ni podaci o spoljnim migracijama od po-
slednjeg popisa stanovnistva (2011. godine), medunarodne organizacije
procenjuju da je samo u toku 2014, 2015. i 2016. godine Srbiju napustilo
preko 160.000 gradana.!?> Migratornim kretanjima, s jedne strane, mo-
guce je objasniti rast stope zaposlenosti od 2014. godine, uz istovremeno
smanjenje udela gotovo svih kategorija prema profesionalnom statusu i
vrsti ugovora (sem rada na odredeno vreme, ali taj porast nije toliki da
bi nadomestio pad u svim ostalim kategorijama); s druge strane, trebalo
bi imati na umu da od 1. januara 2014. godine vazi zabrana zaposljava-
nja u javnom sektoru, §to je verovatno doprinelo rastu broja zaposlenih
na odredeno vreme.

12 Podaci OECD.stat Intenational Migration Database, dostupno na: https://stats.oecd.
org/Index.aspx?DataSetCode=MIG, pristupljeno 3. 5. 2019.
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Kada je u pitanju duzina radnog vremena, dok je 2014. godine 87,8%
zaposlenih radnika radilo puno radno vreme, odnosno 12,2% radnika
krace od punog radnog vremena, 2018. godine je 88,7% radnika radilo
puno radno vreme, a 11,3% krace od punog radnog vremena (ARS, bilte-
ni 2014-2018). Ako kao referentnu godinu uzmemo 2014, mozemo pri-
metiti da, u odnosu na nju, udeo zaposlenih s punim radnim vremenom
raste najpre za 1% (2015), za 5,3% (2016), za 8,8% (2017) i 11,8% (2018),
ali da istovremeno udeo onih koji rade krace od punog radnog vremena
najpre opada za 2,7% 2015. godine, da bi u 2016. i 2017. godini rastao za
12,9%, odnosno 11,6%, te u 2018. godini raste u odnosu na 2014. godinu
za 2,1%.13 Drugim re¢ima, u skladu s porastom stope aktivnosti na trzistu
rada raste broj radnika koji rade i puno i nepuno radno vreme, ali je po-
sebno vazno primetiti da, kada posmatramo 2014. kao referentnu godinu,
tokom 2016.i2017. godine udeo zaposlenih s nepunim radnim vremenom
raste viSe od rasta broja zaposlenih s punim radnim vremenom (12,9% s
nepunim, naspram 5,3% s punim, odnosno 11,6% s nepunim, naspram
8,8% s punim radnim vremenom). Medutim, tokom 2018. godine dola-
zi do preokreta, jer je udeo zaposlenih s punim radnim vremenom veci
od promene udela zaposlenih s nepunim radnim vremenom (2018. je za
11,8% vise zaposlenih s punim radnim vremenom nego 2014, odnosno za
2,1% je vise zaposlenih sa nepunim radnim vremenom nego 2014. godi-
ne). Na osnovu takve fluktuacije odnosa zaposlenih prema duzini radnog
vremena, nije moguce doneti zaklju¢ak o postojanju jasnih tendencija, ali
je moguce primetiti da, i nakon pune Cetiri godine od usvajanja aktuelnog
Zakona o radu, udeo zaposlenih s nepunim radnim vremenom manje ili
vi$e konstantno raste i ne vraca se na prvobitni nivo iz 2014. godine.

Sto se tice stope neformalne zaposlenosti,!* ona se kre¢e od 21,2%
2014. godine, preko 19,5% 2015. godine, 22% tokom 2016. godine, 20,7%
u 2017. godini, do 19,5% za 2018. godinu. Iako postoji trend blagog opa-
danja stope neformalne zaposlenosti, ona i dalje ¢ini gotovo cetvrtinu u
ukupnoj zaposlenosti. Pri tome, kako se u samom biltenu iz 2017. godine
navodi, ,ako bismo primenili strozu definiciju formalne/neformalne za-
poslenosti, koja podrazumeva da su sva lica koja ne ostvaruju pravo ni na
zdravstveno ni na penzijsko osiguranje neformalno zaposlena, tom broju
bismo dodali jo§ 192.300 lica, tako da bi broj neformalno zaposlenih izno-
sio 771.500, a stopa neformalne zaposlenosti 27,6%“ (ARS, 2017: 8). Ta
»stroza“ definicija nije primenjena ni u poslednjem statistickom biltenu.

13 Proracun autorke na osnovu biltena ARS 2014, 2015, 2016, 2017. i 2018. godine.

14  Stopa neformalne zaposlenosti predstavlja procenat lica koja rade bez formalnog
ugovora o radu u ukupnom broju zaposlenih. Ta kategorija obuhvata zaposlene u
neregistrovanoj firmi, zaposlene u registrovanoj firmi, ali bez formalnog ugovora o
radu i bez socijalnog i penzionog osiguranja, kao i nepla¢ene pomazuce ¢lanove do-
macinstva.
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U pogledu organizacione dimenzije prekarnosti, iako osnovni poka-
zatelji trzista rada u Srbij beleze pozitivan trend u posmatranom periodu
(raste stopa aktivnosti i zaposlenosti, odnosno opada stopa neaktivnosti
i nezaposlenosti),’® u 2018. godini je zbirno 747.500 zaposlenih (26,4%)
radilo ili vise od 49 sati sedmi¢no, ili nisu mogli da iskazu radno vreme
jer ono varira od sedmice do sedmice (ARS, 2018: 20). ,Zaposleni koji
rade viSe od 48 sati mnogo ¢e$ce imaju problema sa zdravljem i postiza-
njem ravnoteze izmedu posla i porodi¢nog Zivota nego zaposleni sa stan-
dardnim radnim vremenom, navode da je njihovo zdravlje i bezbednost
ugroZena zbog posla, da posao negativno utice na njihovo zdravlje i da se
osecaju iscrpljeno na kraju radnog dana. Pored toga zaposleni sa veoma
dugim radnim vremenom dvostruko ¢e$c¢e rade kad su bolesni nego ostali
zaposleni“ (Bradas, 2018: 7).16

Indikator organizacione dimenzije prekarnosti je i postojanje atipic-
nog radnog vremena, koje bi inace trebalo da bude rezervisano za odmor
ili za druge Zivotne aktivnosti. Anketa o radnoj snazi registruje ove po-
datke, pa tako dolazimo do nalaza da u periodu od 2014. do 2018. godine
postoji rast procenta zaposlenih koji rade uvece (18-22h), no¢u (22-06h),
subotom i nedeljom, dok je jedini pad zabelezen medu onima koji rade
kod kuce (ARS, bilteni 2014-2018). Tako je 2014. godine uvece radilo 20%
zaposlenih, da bi se 2018. taj procenat povecao na 30%; rad nocu je 2014.
obavljalo 7,8% zaposlenih, a 2018. godine 9,2%; subotom je 2014. radilo
38,9% a 2018. godine 42% zaposlenih, dok je nedeljom radilo 23,1% zapo-
slenih 2014, odnosno 26% 2018. godine. Trend je obrnut samo u pogledu
rada kod kuce - 2014. je 5,1% radilo od kuce, a 2018. godine 3,5%.

Ako govorimo o socijalnoj dimenziji prekarnosti, zvani¢na statistika
ne belezi sindikalno ¢lanstvo zaposlenih, ali generi$e podatke o broju za-
poslenih koji ostvaruju odredena prava iz oblasti socijalne zastite. Pravo
na penzijsko i zdravstveno osiguranje, placeno bolovanje i placeni godis-
nji odmor u 2018. godini ostvaruje vise zaposlenih nego 2014. godine.
Bez prava na penzijsko osiguranje 2014. godine je bilo 5,9% zaposlenih, a
2018. ih je bilo 5,3%; bez prava na zdravstveno osiguranje je 2014. godine
bilo 5,8%, da bi 2018. godine taj broj pao na 5,4%. Pravo na plac¢eno bolo-
vanje 2014. godine nije ostvarivalo 7,7% zaposlenih, a na placeni godi$nji

15  Videti rad Dunje Poleti Cosi¢ u ovom zborniku.

16  Zvanicna statistika ne belezi zdravstvene i bezbednosne aspekte rada, a oni bi tre-
balo da budu kori$¢eni kao indikatori organizacione dimenzije prekarnosti. Imajuci
u vidu RodzZersovu definiciju, ali i prosirenu definiciju i dimenzije prekarnog rada
(Scott-Marshall, Tompa, 2011), pored tih indikatora, trebalo bi uzeti u obzir i unu-
tra$nji kvalitet posla, poput kontrole posla, vremenskog pritiska, podrske kolega i na-
dredenih, izloZenost faktorima okruzZenja, neZeljenih drustvenih kontakata (v. Van
Aerden et al, 2014).
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odmor 8,1%, da bi 2018. godine bez prava na pla¢eno bolovanje bilo 7,4%,
odnosno bez prava na placeni godi$nji odmor 7,7% zaposlenih. Posmatra-
judi sve Cetiri godine, pad udela zaposlenih bez navedenih socijalnih prava
nije bio konstantan, jer su posebno 2015. i 2016. godina beleZile rast udela
zaposlenih koji ne ostvaruju ova socijalna prava (ARS, bilteni 2014-2018).
Dakle, socijalna dimenzija prekarnosti, narocito u poslednje dve godine,
pokazuje pozitivan trend, no da bismo mogli da donesemo krajnji zaklju-
¢ak, u obzir bi trebalo uzeti i promene u Centralnom registru socijalnog
osiguranja u posmatranom periodu.!”

Najzad, ekonomska dimenzija prekarnosti meri se pre svega kroz visi-
nu nadnice zaposlenih. Ta dimenzija ukazuje na ,,adekvatnost zarade koja
treba da obezbedi dostojanstven Zivot zaposlenom i njegovoj porodici®
(Bradag, 2018: 9). RZS je od januara 2018. godine poceo da primenjuje
novu metodologiju za pracenje podataka o zaradama zaposlenih i tom
prilikom je izdato Saopstenje u kojem je bilo moguce videti ne samo pro-
se¢ne zarade!® ve¢ i modalne zarade (zarada koja se najcesce javlja), kao i
medijalnu zaradu (zarada zaposlenog iznad kojeg je polovina zaposlenih
koji zaraduju vise). Podatak je dostupan za novembar 2017. godine, od
kada ne postoji podatak o modalnoj zaradi u Saopstenjima za javnost. No-
vembra 2017. godine, prose¢na neto zarada je iznosila 47.247 RSD, medi-
jalna neto zarada 36.788 RSD, a modalna neto zarada 25.000 RSD. Najveci
procenat zaposlenih (18,8%) prima neto zaradu u intervalu 20.001-25.000
RSD, a 66,7% zaposlenih ima zaradu jednaku ili manju od prose¢ne neto
zarade (RZS, 2018b: 15). S druge strane, prose¢na potrosacka korpa u
novembru 2017. godine je iznosila 69.847,72 RSD, odnosno minimalna
potrosacka korpa je iznosila 36.249,06 RSD." Takode, neophodno je na-
vesti jo$ jedan indikator ekonomske prekarnosti koji je direktno povezan
s kvalitetom zaposlenja. Naime, prose¢ne zarade u javhom sektoru su vise
od prosecnih zarada van javnog sektora (prose¢na bruto zarada 2018. go-
dine u javnom sektoru je iznosila 76.926 RSD naspram 64.513 RSD van
javnog sektora; prose¢na bruto zarada u istoj godini kod preduzetnika i

17 Nazalost, na zvani¢noj internet prezentaciji Centralnog registra obaveznog socijalnog
osiguranja moguce je videti broj prijavljenih po mesecima zaklju¢no sa septembrom
2016. godine, i to samo pregled broja izvrSenih prijava prema mestu podno$enja (u
%), ali ne i koliki je to broj. Dostupno na: http://www.croso.gov.rs/cir/Statistika_CR/
Prijava_na_osiguranje/, pristupljeno 9. 5. 2019.

18 O nedostacima metodologije kojima se obratunavaju prose¢ne zarade i sumnji u
pouzdanost podataka viSe u: Bradas, 2017: 9 i u tekstu Maje Krek objavljenom na
portalu Pe§¢anik januara 2018. godine (https://pescanik.net/sta-znaci-prosecna-zara-
da-ako-je-vecina-nema/, pristupljeno 22. 3. 2019).

19  http://mtt.gov.rs/download/ KUPOVNA%20MO%C4%86%20X1%20%202017.pdf,
pristupljeno 22. 3. 2019.
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zaposlenih kod njih iznosila je 37.651 RSD) (RZS, Prose¢ne zarade po za-
poslenom decembar, 2018).

Izneta analiza zvani¢nih statistickih pokazatelja upu¢uje na nemoguc-
nost donosenja jednozna¢nog zakljucka o trendovima u pogledu prekar-
ne zaposlenosti na trzi$tu rada u Srbiji od donosenja aktuelnog Zakona o
radu. Naime, rast nestandardnih oblika zaposlenja, trend porasta duzine
radnog vremena i porast stope neformalne zaposlenosti znacili bi i porast
prekarne zaposlenosti. Medutim, pokazuje se da rast nestandardnih oblika
zaposlenja vazi samo u pogledu rasta udela zaposlenih koji rade odredeno
radno vreme, dok ostali oblici nestandardnih oblika zaposlenja (ali i stan-
dardnih) beleze pad u ukupnoj zaposlenosti, a stopa neformalne zaposle-
nosti pada u odnosu na 2014. godinu (2016. je bila najveca). Dalje, iako je
2018. godine udeo radnika u ukupnoj zaposlenosti koji rade nepuno radno
vreme manji nego 2014. godine, ukoliko kao referentnu godinu posmatra-
mo 2014, promena udela zaposlenih s nepunim radnim vremenom manje
ili vise konstantno raste i ne vraca se na prvobitni nivo iz 2014. godine.
Dok svaki cetvrti zaposleni radi ili vise od 49 sati sedmi¢no ili ne moze da
iskaze radno vreme jer ono varira od sedmice do sedmice, primecujemo
i da raste udeo zaposlenih koji rade atipi¢no radno vreme (nocu, uvece,
vikendom). Takode, broj zaposlenih bez prava na socijalno i zdravstveno
osiguranje i na plac¢eno bolovanje i godi$nji odmor je u relativnom smislu
manji nego 2014. godine, iako je u apsolutnim brojevima re¢ o nekoliko
stotina hiljada radnika. Najzad, kada je u pitanju adekvatnost zarade koja
treba da obezbedi dostojanstven Zivot zaposlenom i njegovoj porodici, za-
posleni u javnom sektoru prosec¢no zaraduju vi$e od zaposlenih u privat-
nom sektoru, a podaci su uglavnom iskazani kroz prose¢ne plate, ¢ime se
zamagljuje stvarna raspodela dohodaka, a prose¢na potrosacka korpa, kao
i minimalna potrosacka korpa, manje su od prose¢ne, odnosno modalne
neto zarade (u 2017. godini za koju postoji podatak).

Drugim re¢ima, bez sumnje se moze re¢i da prekarna zaposlenost na
trziStu rada postoji — metodologija ARS pojedince koji su radili sat vreme-
na u sedmici pre anketiranja (prihod u gotovini, robi ili uslugama), kao i
pomazuce ¢lanove domacdinstva, ubraja u aktivno stanovnistvo, a oni se po
pravilu nalaze u prekarnoj poziciji jer nisu placeni za svoj rad i ne ostva-
ruju prava iz radnog odnosa. Zaklju¢ak u pogledu markiranja trendova je
tesko izvesti, jer su pojedinacni indikatori prekarnosti u nekim dimenzija-
ma bolji a u nekim losiji u odnosu na godinu kada je usvojen novi Zakon
o radu. Uz to, na RZS su nedostupni i podaci o migratornim kretanjima,
pre svega o spoljnim migracijama (dostupni podaci vaze za poslednji Po-
pis iz 2011. godine).
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Ono $to zvani¢na statistika najcesce ne prikazuje jeste subjektivni do-
zivljaj zaposlenih o prekarnosti njihovih radnih uslova. Stoga ce, a ima-
ju¢i u vidu dosadasnja istrazivanja prekarne zaposlenosti, kao i konkre-
tan drustveno-istorijski okvir i izneti kontekstualni okvir, predmet dalje
analize biti ispitivanje (subjektivnog dozivljaja) prekarnosti radnih uslova
radno aktivnog stanovni$tva Srbije, s ciljem utvrdivanja trendova i ¢inila-
ca koji uti¢u na razlic¢ite dimenzije prekarnosti (organizacionu, socijalnu
i ekonomsku). Polazne pretpostavke koje e biti testirane su sledece: 1)
dolazi do porasta prekarnih radnih uslova radno aktivnog stanovni$tva u
periodu od 2012. do 2018. godine i 2) visi stepen prekarnosti radnih uslo-
va 2018. godine beleze zene, mladi, zaposleni u privatnom sektoru, nefor-
malno zaposleni, oni koji rade dodatne povremene poslove, te ispitanici sa
nizim socio-ekonomskim statusom.

4. Metodoloske napomene

Iz tako postavljenog cilja, jasno je da je re¢ o primeni Rodzersovog
koncepta cetiri dimenzije prekarnosti. Kao izvori podataka za testiranje
hipoteza bice kori$¢eni podaci dobijeni u okviru Istrazivanja o svakodnev-
nom zivotu domacdinstava i pojedinaca u uslovima sadasnjih drustvenih
promena u Srbiji iz 2012. 1 2018. godine. Pitanja koja su postavljena ispita-
nicima generisu tri od Cetiri RodZersove dimenzije prekarnosti: socijalnu,
ekonomsku i organizacionu, ali ne i vremensku. Ujedno, druga hipoteza
odnosi se samo na 2018. godinu, jer u oba ciklusa nisu postavljana iden-
ti¢na pitanja koja bi se koristila kao nezavisne varijable u regresionom
modelu (neka su izostavljena, a neka su drugacije zatvarana).

Pod radno aktivnim stanovni$tvom, prilikom analize anketnih po-
dataka iz dva istrazivacka ciklusa, podrazumevani su oni ispitanici koji
su na pitanje o kategoriji zaposlenosti odgovorili da su zaposleni (dakle,
bez nezaposlenih i neaktivnih), ali uz uklju¢ivanje onih ispitanika koji su
odgovorili da su neaktivni, a koji ¢esto, odnosno svakoga meseca, rade po-
vremene/privremene poslove. Na taj nacin, iz radno aktivnog stanovnistva
nisu isklju¢eni formalno nezaposleni, ali koji su zapravo zaposleni i rade u
sivoj ekonomiji, ili ispitanici koji formalno imaju status neaktivnih (poput
penzionera ili studenata, i primarni radni identitet tako opisuju), a ujed-
no rade, i to redovno, na dopunskim poslovima. Takode, bitno je istaci i
veli¢inu poduzoraka - baterija pitanja koja se odnosila na radno mesto
ispitanika je podrazumevala da na nju odgovaraju i formalno i neformal-
no zaposleni. U 2012. godini, od ukupno 1181 respondenata koja su ¢inila
poduzorak, njih 767 je odgovaralo na bateriju pitanja koja se tice radnih
uslova, a u 2018. godini je, od ukupno 1088 radno aktivnih ispitanika, njih
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890 odgovaralo na ta pitanja. Iako je ovo rezultat anketarske greske (i/ili
odbijanja ispitanika da odgovori na pitanja), nedavanje odgovora na pita-
nje je sluc¢ajno rasporedeno. To znaci da se ispitanici koji nisu davali od-
govor nalaze i u kategoriji formalno i u kategoriji neformalno zaposlenih,
ali da ujedno broj onih koji su odgovarali na bateriju pitanja i dalje ostaje
dovoljno veliki za analizu.

5. Prekarnost radnih uslova radno aktivnog
stanovnistva Srbije

Prekarnost radnih uslova merena je u dva istrazivacka talasa (2012. i
2018. godine), prvenstveno kroz bateriju pitanja koja se odnosila na pro-
bleme na radnom mestu s kojima se suocavaju zaposleni. Baterija je sa-
drzala devet pitanja, a u tabeli 1 su oznacene samo one promene koje su
statisticki znacajne.

Tabela 1. Prekarnost radnih uslova

Iskazi — Da li se na svom radnom mestu suocavate sa nekim od

navedenih problema...? (u %) 2012. 1 2018.
Neredovna plata 18,6 10,1
Neplacen prekovremeni rad 244 | 21,7
Uskradivanje bolovanja 11,2 9,5
Uskracivanje pla¢enog godi$njeg odmora 11,2 9
Nedefinisani radni zadaci 16,7 19,1
Omalovazavanje 11,8 10,4
Seksualno uznemiravanje 1,8 1
Neuplacivanje doprinosa 10,9 6,4
Zabrana ili ometanje samostalnog sindikalnog organizovanja 4,8 4,3

Ukoliko pogledamo koje od navedenih promena su statisticki znacaj-
ne, izdvajaju se samo neredovna plata i neuplacivanje doprinosa. Drugim
re¢ima, i pored pobolj$anja opstih pokazatelja na trzistu rada (veca stopa
zaposlenosti i aktivnosti 2018. godine naspram 2012), moze se zakljuciti
da je do znacajnog poboljsanja doslo samo u pogledu ta dva pokazatelja,
dok ostali stagniraju.

Da bismo preglednije iskazali izloZenost prekarnim uslovima rada,
nacinili smo indeks intenziteta prekarnosti radnih uslova od 9 kori$¢enih
indikatora. Odluc¢ili smo da u okviru indeksa razlikujemo odsustvo pre-
karnosti (ukoliko bi ispitanik na sva pitanja odgovorio da se ne suocava
s navedenim problemima), nizak nivo prekarnosti (ukoliko je ispitanik
odgovorio s ,da“ barem na jedno pitanje), srednji nivo prekarnosti (dva
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ili tri potvrdna odgovora) i visok nivo prekarnosti (preko cetiri potvrdna
odgovora) (grafikon 2). Napravljena je takva, a ne ravhomerna podela, jer
pojedinacni elementi nemaju jednaku tezinu (npr. nedefinisani radni za-
daci i neredovna plata).

Grafikon 2. Intenzitet prekarnosti radnih uslova
(2012.12018. godina, u %)
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Ukoliko pogledamo koje promene dostizu nivo statisticke znacajno-
sti, primec¢ujemo da se znacajno snizava procenat zaposlenih koji su izlo-
zeni visokom nivou prekarnosti, odnosno da raste procenat zaposlenih
koji beleze odsustvo prekarnosti, dok kod ostale dve kategorije intenziteta
prekarnosti (nizak i srednji nivo) nema statisticki znacajne razlike.

Na osnovu poredenja rezultata iz dva istrazivacka ciklusa, a testirajuci
prvu pretpostavku (da dolazi do porasta prekarnih radnih uslova), mo-
zemo zakljuciti da u posmatranom periodu ipak ne dolazi do povecanja
prekarnosti radnih uslova. Medutim, to ne znaci da je re¢ o potpuno jed-
nozna¢nom trendu, te da dolazi do pada prekarnosti svih radnih uslova.
Pre bi se moglo rec¢i da do pada prekarnosti dolazi, pre svega, u pogledu
jednog dela socijalno-ekonomske dimenzije (redovnosti prihoda i uplaci-
vanja doprinosa). To poboljsanje uslova rada moglo bi se objasniti time da
je 2012. godina najvisa tacka efekata krize iz 2008. godine, nakon ¢ega do-
lazi do oporavka privrede. U tom smislu, ne iznenaduje da kod pojedinih
indikatora prekarnosti dolazi do povecanja zabelezenih vrednosti, ali su
ostali indikatori iste dimenzije, kao i indikatori organizacione dimenzije,
nepromenjeni u odnosu na 2012. godinu. Pri tome, ne treba zaboraviti da
navedeni nalazi ipak predstavljaju subjektivnu procenu ispitanika. S ob-
zirom na to da subjektivna procena ne mora nuzno odgovarati objektiv-
nim pokazateljima ili o¢ekivanjima istrazivaca (v. Warr & Inceoglu, 2018),
mnoga istrazivanja upravo iz tog razloga izbegavaju da ukljuce subjektivni
dozivljaj ispitanika, te na taj nacin nastoje da umanje efekte subjektivne
procene kao izvora pristrasnosti (v. Van Aerden et al., 2014). Ipak, autorka
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ovog teksta smatra da bi se subjektivna procena ispitanika morala uzimati
u obzir, iako s rezervom i imajuci na umu sva ogranicenja. Nije opravda-
no u potpunosti iskljuciti iz istrazivanja procenu ispitanika, jer iako ona
ne mora objektivno odslikavati realnost, ipak je bar donekle utemeljena
u njoj.

Da bismo testirali drugu hipotezu, primenjena je najpre faktorska
analiza, u okviru koje su se izdvojile dve dimenzije, ¢ija je vrednost la-
tentnih korena iznad jedan - prvi faktor je nazvan socijalno-ekonomska
prekarnost, a drugi organizaciona prekarnost (tabela 2).2

Tabela 2. Konfirmatorna analiza glavnih komponenti
- dimenzije prekarnosti, 2018. godina

Rotirana komponentna matrica
Komponente
Iskazi - Da li se na svom radnom mestu suocavate s | Socijalno- o
nekim od navedenih problema...? —ekonomska | Or&anizaciona
prekarnost
prekarnost
Neredovna plata 0,475
Neplacen prekovremeni rad 0,646
Uskracivanje bolovanja 0,751
Uskracivanje plac¢enog godi$njeg odmora 0,836
Nedefinisani radni zadaci 0,775
Omalovazavanje 0,774
Neuplacivanje doprinosa 0,725
Zabrapa ili qmetanje samostalnog sindikalnog 0,414
organizovanja
KMO 0,784; Znacajnost 0,000; Ukupno % 51,814
Metod esktrakcije: Maksimalna verodostojnost; Metod rotacije: Varimaks s
Kajzerovom normalizacijom

Da bismo videli $ta je to $to potencijalno odreduje izdvojene dve di-
menzije prekarnosti, primenjen je regresioni model (tabela 3). Kao neza-
visne promenljive, u model su bili uklju¢eni: mesto rodenja (grad/selo),
region, pol, starost, veli¢ina firme i pozicija u firmi, dodatni posao, mate-
rijalni polozaj, obrazovanje, grana delatnosti, te kategorija zaposlenosti.!
Regresioni model objasnjava 13,5% varijanse kada je u pitanju socijalno-

20 Iskaz o seksualnom uznemiravanju je izbacen iz analize, jer je suvi§e mali broj ispita-
nika potvrdno odgovorio na ovo pitanje.

21 Referentne kategorije su sledece: mesto rodenja — grad, veli¢ina firme - velike firme
(preko 50 zaposlenih), region — Beograd, dodatni posao — bez dodatnog posla, pozicija
u firmi - ne upravlja radom drugih, privredni sektor - tercijarni sektor, obrazovanje -
srednja $kola, interakcija pola i kategorije zaposlenosti — formalno zaposleni muskarci.
Starost i materijalni polozaj su dati kao kontinuirana obeleZja.
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-ekonomska dimenzija prekarnosti radnih uslova, odnosno tek 4,5% vari-
janse kada je re¢ o organizacionoj dimenziji.

Tabela 3. Prediktori socijalno-ekonomske i
organizacione prekarnosti, 2018. godina

Prediktori Socijalno-ekonomska Oreanizaci K
prekarnost rganizaciona prekarnost
Standardizovani Znadajnost Standardizox./ani Znadajnost
Beta koeficijent Beta koeficijent

(Konstanta) 0,433 0,188
Starost ispitanika -0,048 0,114 0,009 0,772
Selo 0,026 0,471 -0,045 0,231
Materijalni polozaj -0,088 0,015 -0,061 0,108
Veli¢ina firme (do 50) 0,089 0,008 -0,045 0,197
Vojvodina -0,103 0,005 -0,024 0,528
Sumadija i Zapadna Srbija -0,018 0,626 -0,076 0,051
JuZna i Isto¢na Srbija 0,007 0,846 -0,088 0,018
Dodatni posao 0,085 0,004 0,047 0,135
Upravlja radom drugih 0,037 0,258 0,031 0,368
Primarni sektor 0,024 0,540 -0,020 0,626
Sekundarni sektor 0,106 0,001 -0,007 0,831
Kvartarni sektor -0,012 0,735 0,003 0,931
Osnovna $kola 0,054 0,195 -0,021 0,631
Srednja $kola 0,053 0,152 0,008 0,832
Zene formalno zaposlene 0,016 0,629 0,067 0,060
x;zlirﬁ neformalno 0,148 0,000 0,048 0,128
f:;;sﬁif:rmalm 0,163 0,000 -0,030 0,328
ls\fr‘:}:;f;lo ’;g‘l’irmalno 0,142 0,000 -0,036 0,247
Zene neformalno 0,059 0,044 0,040 0,192
samozaposlene

i\i‘fé‘;f;‘;‘l’erﬁalm 0,031 0313 -0,037 0,245
f;gf);’;g‘jg‘; -0,017 0,580 -0,066 0,040
Mugkarci preduzetnici -0,025 0,427 -0,066 0,046
Zene preduzetnice 0,001 0,981 -0,065 0,041
Zene poljoprivrednice 0,018 0,596 0,006 0,868
Mugkarci poljoprivrednici 0,032 0,405 0,022 0,587

R?0,135 R? 0,045
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Kao statisticki znacajni prediktori socijalno-ekonomske dimenzije
prekarnosti radnih uslova javljaju se: materijalni polozaj ispitanika, veli¢i-
na firme u kojoj ispitanik radi, region, postojanje dodatnog posla, sektor
privrede u kojem ispitanik radi i interakcija pola i kategorije zaposlenosti.
Dakle, zaposleni u manjim firmama (ispod 50 zaposlenih), ispitanici koji
pored osnovnog rade i dodatni posao, zaposleni u sekundarnom sektoru
(u odnosu na one iz tercijarnog sektora), neformalno (samo)zaposleni i
muskarci i Zene, te ispitanici s nizim materijalnim standardom?? pre ¢e
beleziti socijalno-ekonomsku dimenziju prekarnosti radnih uslova. S dru-
ge strane, ispitanici zaposleni u Vojvodini nalaze se u boljem poloZaju na
trziStu rada u pogledu ove dimenzije prekarnosti nego oni u Beogradu.

U pogledu organizacione prekarnosti, kao statisticki znacajni predik-
tori izdvajaju se samo region i interakcija pola i kategorije zaposlenosti.
Tako se zaposleni u Juznoj i Isto¢noj Srbiji, kao i preduzetnici i predu-
zetnice, te formalno samozaposlene Zene, nalaze u boljem polozaju u po-
gledu organizacione dimenzije prekarnosti radnih uslova od zaposlenih u
Beogradu, odnosno formalno zaposlenih muskaraca.

Prilikom tumacenja dobijenih rezultata vrlo je vazno imati u vidu da
podaci predstavljaju procenu ispitanika, te je stoga dopusteno posmatrati
kako na subjektivnu percepciju prekarnosti radnih uslova uti¢u objektivni
pokazatelji poput rada u neformalnoj ekonomiji, dodatnog posla i socio-
-ekonomskog statusa. Analiza je pokazala da se izdvajaju odredeni predik-
tori, posebno u slucaju socijalno-ekonomske dimenzije prekarnosti radnih
uslova, koji se delimi¢no poklapaju s prethodno izvedenim teorijskim pret-
postavkama. Naime, obavljanje dodatnog posla i nizi materijalni polozaj su
se, kao $to je i ocekivano, izdvojili kao nezavisne varijable koje odreduju
zavisnu (socijalno-ekonomska dimenzija), ali se pol, zaposlenje u privat-
nom sektoru i neformalna zaposlenost nisu na taj na¢in jasno izdvojili kao
prediktori: kao prediktor se javlja interakcija pola i kategorije zaposlenosti,
a u privrednom sektoru se izdvaja rad u lakoj i teskoj industriji (sekundar-
ni sektor). Najzad, u pogledu organizacione dimenzije prekarnosti radnih
uslova, teorijski pretpostavljeni prediktori se ne izdvajaju kao znacajni, sem
u interakciji pola i kategorije zaposlenosti. Dobijeni rezultat da su formalno
samozaposlene Zene, kao i preduzetnici i preduzetnice, u manje prekarnoj
poziciji u pogledu organizacione dimenzije prekarnosti ne iznenaduje, jer
su to zaposleni koji sami odreduju elemente rada koji ¢ine organizacionu
dimenziju prekarnosti. S posebnim oprezom treba uzeti dobijene nalaze
kada je u pitanju organizaciona dimenzija prekarnosti, jer koris¢eni re-
gresioni model objasnjava vrlo mali deo varijanse. Najzad, starost se nije
izdvojila kao znacajan prediktor ni u jednom modelu.

22 Negativan predznak oznacava da s rastom materijalnog poloZaja opada socijalno-
-ekonomska dimenzija prekarnosti.
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6. Zakljucak

Cilj analize u tekstu bio je da se ispitaju dva aspekta prekarne zapo-
slenosti radno aktivnog stanovni$tva u Srbiji: da li je moguce uoditi neke
trendove u pogledu prekarnosti radnih uslova i koji su ¢inioci koji uslo-
vljavaju vecu socijalno-ekonomsku, odnosno organizacionu prekarnost
radnih uslova zaposlenih.

Testirane su dve hipoteze. Prva je glasila da dolazi do porasta pre-
karnih radnih uslova radno aktivnog stanovnistva u periodu od 2012. do
2018. godine, i ona je odbacena. Analiza je pokazala da u posmatranom
periodu ipak ne dolazi do povecanja prekarnosti radnih uslova. Medutim,
to ne znaci da je re¢ o potpuno jednozna¢nom trendu, te da dolazi do pada
prekarnosti svih radnih uslova. Pre bi se moglo re¢i da dolazi do pada
prekarnosti, ali ne u svim pokazateljima, ve¢ pre svega u pogledu jednog
dela socijalno-ekonomske dimenzije (redovnost prihoda i uplac¢ivanje do-
prinosa). Taj nalaz bi se mogao objasniti ne samo oporavkom ekonomije
od 2012. godine i boljim statistickim pokazateljima na trzi$tu rada u 2018.
godini ve¢ i pobolj$anjem materijalnog polozaja ispitanika (s obzirom na
to da je re¢ o subjektivnoj proceni radnih uslova).?® Ostali indikatori iste
dimenzije, kao i indikatori organizacione dimenzije, nepromenjeni su u
odnosu na 2012. godinu, $to bi znacilo da u subjektivnom dozivljaju osta-
lih radnih uslova ispitanika nije doslo do znacajnih promena.

Druga pretpostavka je da visi stepen prekarnosti radnih uslova u
2018. godini beleze Zene, mladi, zaposleni u privatnom sektoru, nefor-
malno zaposleni, oni koji rade dodatne povremene poslove, te ispitanici
s nizim socio-ekonomskim statusom, i ona je tek delimi¢no potvrdena.
Naime, u pogledu organizacione dimenzije prekarnosti, kao znacajan fak-
tor prekarnosti izdvaja se pol u kategoriji zaposlenosti (preduzetnici/ce i
formalno samozaposlene Zene, koji se nalaze u boljem polozaju u odnosu
na formalno zaposlene muskarce). S druge strane, kada je re¢ o socijal-
no-ekonomskoj dimenziji prekarnosti radnih uslova, obavljanje dodatnog
posla i nizi materijalni polozaj su se, kao $to je i ocekivano, izdvojili kao
nezavisne varijable koje odreduju zavisnu (socijalno-ekonomska dimen-
zija), ali se pol, zaposlenje u privatnom sektoru i neformalna zaposlenost
nisu izdvojili kao samostalni prediktori. Pol se javlja kao znacajan faktor
prekarnosti u kategorijama zaposlenosti (neformalno (samo)zaposleni
muskarci i Zene), a u privrednom sektoru se izdvaja rad u lakoj i teskoj
industriji (sekundarni sektor). Starost se nije izdvojila kao znacajan pre-
diktor ni u jednom modelu.

23 Videti rad Zeljke Mani¢ i Andelke Mirkov u ovom zborniku.
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Tako se nizak materijalni polozaj i obavljanje dodatnog posla, koji su
se izdvojili kao prediktori prekarnosti radnih uslova, mogu posmatrati
i kao njeni indikatori, re¢ je pre svega o subjektivnoj proceni ispitanika,
koja je objasnjavana objektivhim pokazateljima. Uz to, pojedini autori ne
vezuju prekarnost iskljucivo za nizi materijalni standard, ve¢ smatraju da
se ona kao takva proteze kroz celokupnu drustvenu strukturu i pogada
sve (Kalleberg, 2009). Izdvajanje sekundarnog sektora privrede upucuje na
zakljucak da su industrijski radnici u Srbiji u posebno ranjivijoj poziciji.
Medutim, neizdvajanje pola i starosti kao samostalnih i jasnih prediktora
prekarnosti, $to bi se o¢ekivalo na osnovu teorijskog okvira i dosadasnjih
akademskih i istrazivanja medunarodnih organizacija, javlja se kao ¢inilac
koji bi trebalo dodatno ispitati da bi se ponudilo celovito objasnjenje.
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