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IstraZivanja pokazuju da je medijsko izvestavanje o temama pravosuda,
Cesto tabloidno, neprofesionalno i senzacionalisticko, pa se sasvim legitimno
postavlja pitanje da li je nac¢in izvestavanja medija faktor poverenja javnosti
u pravosudni sistem. Cilj ovog rada je pruéanje odgovora na pitanje kolika je
uloga medija u kreiranju atmosfere javnog poveren]a u rad pravosuda.
Polazi se od pretpostavke da su razlozi poveren]a ]avnosn pre svega,
sistemske prirode, iako u procesu oblikovanja javnog mnenja u pogledu
izgradnje poverenja u pravosudne institucije, medijsko izvestavanje ima svoju
ulogu. Rezultati analize su pokazali da su mediji pre faktor ucvrséivanja
nepoverenja, nego njegovog uspostavljanja.

KLJUCNE RECI: Mediji / pravosude / (ne)poverenje u pravosude /
javno mnenje

UvOoD

Nezavisni mediji i nezavisno pravosude su temeljni stubovi demokratskog drustva i sva
drustva koja plediraju na adjektiv — demokratsko - treba da obezbede uslove za njihov
nesmetan rad. Bududéi da se Srbija i dalje nalazi u procesu tranzicije, nije iznenadujuée da se
reforma medija i pravosuda sporo odvija. U tom pravcu, pre svega, treba posmatrati
nedostatak poverenja javnosti u obe institucije, kao i devijacije koje se odnose na
izveStavanje medija o pravosudu. One nekada mogu imati negativne implikacije "po pravo
na pravi¢no sudenje" (Mrvi¢ Petrovi¢, 2005:23).

Poverenje u drustvene institucije i organizacije vazna je tema koja se odnosi na
mogucénost ostvarivanja i odrZavanja bezbednosti drustva, naroéito u modernom,
globalnom, tehnoloski razvijenom svetu uronjenom u kompleksne drustvene procese i

*Rad je nastao kao rezultat na projektu broj 47011 koji finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja RS.
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odnose. Interesovanje javnosti za pitanja bezbednosti prirodno je i opravdano, bilo da se
radi o bezbednosti u Sirem smislu ili licnoj bezbednosti (Yewkes, 2011). O drustvenim
pojavama koje ugrozavaju bezbedno funkcionisanje drustva — terorizam, kriminalitet,
nasilje, korupcija — javnost obaveStavaju mediji i neretko predstavnici politickog
establiSmenta. U izvestavanju javnosti o tako delikatnim temama potrebno se pridrzavati
profesionalnih nacela i etickih kodeksa, sto cesto nije slucaj.

METOD

U ovom radu cilj istrazivanja je analiza odnosa srpskih medija i pravosuda u kontekstu
stvaranja uslova za izgradnju poverenja gradana u rad pravosudnog sistema. Metod rada je
analiza sadrzaja relevantnih dokumenata koja se odnose na procenu stanja u medijima i
pravosudu, i znacajnih istrazivanja javnog mnenja.

U radu se analizira drustveni kontekst u kome se odvija reforma pravosudnog sistema i
medija, kao i stanje u kome se nalaze pravosude, mediji i novinari. Navode se podaci iz
aktuelnih istrazivanja relevantnih medunarodnih i domacih organizacija koje na osnovu
odabranih indikatora procenjuju stepen slobode medija i nezavisnosti pravosudnih organa.

Polazimo od pretpostavke da javno poverenje u pravosude nije isklju¢ivo proizvod
tendencioznog, tabloidnog i senzacionalistickog izvestavanja medija. Uzroci javnog
(ne)poverenja gradana u institucije pravosudnog sistema su kompleksni i povezani
sastepenom demokrati¢nosti drustva.

Rezultati nase analize su pokazali da se jedan od faktora koji doprinosi izgradnji
nepoverenja u pravosude, nesumnjivo odnosi na medijsko izveStavanje, s tim da nije
mereno koliki je udeo medija a koliki drugih faktora u kreiranju ambijenta nepoverenja
javnosti u pravosude.

U ovom radu predmet analize su, pre svega, Stampani i elektronski mediji i portali.
Pravosude se shvata na nacin koji je definisan propisima Republike Srbije.

Poverenje shvatamo kao podr$sku gradana za donosSenje odluka, pri ¢emu treba
imati u vidu da od te podrske zavisi i legitimnost institucija (Vukovi¢, 2004).

POVERENJE U PRAVOSUDE

Pravosude je jedna od najvaznijih institucija sistema i treba da uZiva legitimitet i
autoritet u drustvu. Legitimitet i autoritet se sticu na osnovu rezultata rada koji instituciji
obezbeduje kredibiliteti pretpostavka je stvaranja poverenje. Buduci da se danasnja drustva
suocavaju sa velikim izazovima za koje ne postoje univerzalni, efikasni odgovori i reSenja, i
gde se radaju sumnje u pogledu moguc¢nosti ostvarivanja stabilnosti i prosperiteta (Babovic,
2016), gubitak legitimiteta, autoriteta i poverenja u institucije od vitalnog drustvenog
znacaja moze imati ozbiljne posledice za razvoj drustva. U tom smislu, neophodno je ojacati
poverenje u institucije, medu kojima pravosude ima posebnu vaznost.

Istrazivanja pokazuju da javno poverenje u institucije sistema i ostale znacajne
organizacije pokazuje trend stagnacije i opadanja, ne samo u drustvima slabog
demokratskog potencijala, ve¢ i u stabilnim demokratijama (Babovi¢, 2016). Podaci
pokazuju da je u regionu Zapadnog Balkana poverenje u institucije uglavnom lose i u
mnogim aspektima sli¢no prose¢nom nivou poverenja u EU. Ugled pravosudnih institucija

228



narusen je u zemljama Zapadnog Balkana, medu kojima je i Srbija. Rezultati istrazivanja
pokazuju da u regionu gradani imaju manje poverenja u pravosude u odnosu na Evropu, a
da razlozi takvog stanja, izmedu ostalog, sezu u proslost, u teskoce transformacije drustva
kojima su bilaizlozena balkanska komunisticka drustva (Babovié, 2016).Takode,
nepoverenje javnosti i sumnja u korupciju u pravosudu bila je izrazito izrazena pre
demokratskih promena — pre 2000. godine - (Ivosevi¢, 2011), ali i to istorijsko naslede je
samo jedan od faktora sadasnjeg nepoverenja.

Nije jednostavno odrediti detreminante nepoverenja u pravosude i ostale javne
institucije, ali se autori donekle slazu da su medu njima: istorijsko naslede, savremeni
faktori i nesaglasnosti koje poticu iz samog sudskog sistema (Babovié, 2016; Vukovi¢,
2007). Poverenje u pravosude determinisano je mnogim drustvenim faktorima - spoljnim i
unutra$njim(Vukovi¢, 2007), gde se u najsirem smislu reci, spoljniodnose ne samo na
drustveno istorijske uslove, ve¢ i nafaktore koji nastaju politickim, ekonomskim, medijskim
i drugim radom politickih i ostalih ucesnika na druStvenoj sceni "Cesto interesno
suprotstavljenih...a koji manje-vise uti¢u ili mogu uticati na odluke sudova" (ibid., str. 492).
Unutrasnji faktori se vise ti¢u unutrasnje nesaglasnosti u pravu, i odnose se na ¢inioce koji
potiu iz samog sudskog sistema(ibid.). Takode, determinante nepoverenja javnosti u
institucije sistema, pa samim tim i u pravosudni sistem, nalaze se i u medusobnoj
povezanosti formalnih i neformalnih institucija i prakse (Babovié, 2016), $to znadi da je
narocito u nerazvijenim zemljama i zemljama u tranziciji izraZen uticaj neformalnih mreza.
Takva praksa pociva na klijantelizmu i politickoj zastiti i ometa institucije da svoj posao
rade na nacin koji je u najboljem interesu gradana — da budu nepristrasne, profesionalne,
neutralne i usmerene na interese gradana (ibid). Nije iznenadujuée da su mediji, u tako
izgradenoj drustvenoj stvarnosti, deo neformalnog, paralelnog sistema.

Podaci iz zvani¢nih dokumenata pokazuju da pravosude u Srbiji ni danas nije imuno na
politicke, interesne, koruptivne i druge nedozvoljene uticaje, o ¢emu svedoci "niz afera
propracenih u medijima i Siroj javnosti" (Zastitnik gradana, 2017:9). Zoran IvoSevi¢ smatra
da je percepcija korupcije u pravosudu, jednog od glavnih faktora nepoverenja, odavno
prisutna u javnosti. On smatra da stanje propisa bitno utice na stanje korupcije i da se
"koruptivni nasrtaji redovno oslanjaju na mane u sadrZini i primeni propisa o poloZaju
nosilaca pravosudnih funkcija" (IvoSevié¢, 2011:26). Baveéi se stanjem pravosuda pre i
nakon demokratskih promena u Srbiji (pre i posle 2000. godine), Ivosevi¢ (ibid) zakljucuje
da je korupcija u svim posmatranim periodima sustinski postojala, razarala sustinu
pravosuda i bila uzrokovana stanjem propisa i manama u njihovoj primeni. Percepcija
javnosti o prisustvu korupcije u pravosudu, pratilo je fakticko stanje u pravosudnim
institucijama.! Vukovi¢ (2004) naglasava da postoji pozitivna korelacija izmedu
nepoverenja u pravosude i stepena rasirenosti korupcije u jednom drustvu sto, potvrduju
mnoga empirijska istrazivanja, narocito ona koja se bave ispitivanjem javnog mnenja. I
Ivosevi¢ zakljucuje da je "stanje korupcije u pravosudu u obrnutoj srazmeri sa stanjem
vladavine prava. Gde je manje vladavine prava, viSe je korupcije. Gde je viSe vladavine
prava, manje je korupcije" (IvoSevi¢, 2011: 29). To bi prakticno znacilo da je potrebno
detaljnije ispitati ulogu medija u kreiranju nepoverenja u pravosude, pre nego Sto se
donesu ¢vrsti i nedvosmisleni zakljucci.

! Videti detaljnije u: IvoSevi¢, Z. (2011) Korupcija u pravosudu i pravosudni sistem. Dostupno na:
http://www.nadzor.org.rs/dosije%20korupcija/Zoran%20Ivosevic%20%20Korupcija%20u%2opravosudju%20i%
20pravosudni%20sistem.pdf
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Studija Nations in Transit koju sprovodi Freedom House, prati status reformi razli¢itih
elemenata funkcionisanja drustva (izbori, civilno drustvo, nezavisni mediji, demokratsko
upravljanje drzavom, demokratsko upravljanje na lokalnom nivou pravosude i korupcija)i
brojcano pokazuje sli¢an status stanja pravosuda i rasprostranjenosti korupcije. Ocena dva
prikazana elementa funkcionisanja drustva dele se na skali od 1 do 7, gde broj 1 predstavlja
najvisi stepen demokrati¢nosti i nezavisnosti, dok 7 predstavlja najlosiju ocenu. Rezultati
stanja u pravosudu i rasirenost korupcije u Srbiji, prema studiji sprovedenoj 2016.godine,
su sledecéiz:

Tabela 1: Ocene studije Nations in Transit za pravosude 2016. godine

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
425 | 450 450 [450 [450 [4a50 [450 [450 [as50 | 450

Izvor: Freedom House - Nations in Transit: Judicial Framework and Independence

Tabela 2: Ocena studije Nations in Transit za korupciju 2016. godine

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
450 | 450 |450 [as50 |425 [425 |425 [425 [425 |425

Izvor: Freedom House - Nations in Transit: Corruption

Istrazivanja pokazuju da u samoj sudskoj i tuzilackoj struci postoji uverenje "da
pravosude nije dovoljno jako da kontroliSe izvrsnu vlast i pozove je na odgovornost za svoje
postupke" (Gavrilovi¢, Milovanovié, 2014). Cak polovina anketiranih sudija i tuzilaca (53,
4%) u istrazivanju smatra da njihova pozicija nije u dovoljnoj meri jaka da bi mogla da
obezbedi nezavisnost pravosuda. Takode, smatraju da svi gradani nemaju iste uslove da
ostvare svoja prava (ibid.). Same sudije i tuzioci su svesni da ih gradani dozivljavaju kao
zavisne i pod uticajem izvr$ne vlasti. Ako sama struka ocenjuje da nezavisnost pravosuda
nije ostvarena u punom kapacitetu, onda se postavlja pitanje da li mediji oblikuju javno
mnenje o poverenju u pravosude na osnovu sasvim neutemeljenih podataka ili na osnovu
podataka koji daju razlog sumnji u pravosudni sistem. Sasvim je drugo pitanje na koji nacin
mediji to rade.

Prema istrazivanju iz 2013. godine (CESID, 2013) sudstvo i tuzilastvo uzivaju nisko
poverenje gradana (21%), odnosno imaju veéi obim nepoverenja nego poverenja. I u
prethodnim godinama (2011. i 2012.) situacija je bila slicna, pa je poverenje gradana u
pravosude bilo izmedu 16% i 18%.

Slican podatak navodi se i u istrazivanju radenom 2016. godine (Libek, 2016), pa se
prema navedenim podacima moze videti da je poverenje gradana u pravosudni sistem i
dalje nisko (16, 1%). Osim ovog podatka, rezultati pokazuju nezadovoljstvo ispitanika
stanjem u Srbiji koje se u najvecoj meri odnose na nezaposlenost, ekonomsku situaciju i
rasprostranjenu korupciju. Usled toga kako autori istrazivanja navode, stvara se atmosfera
nepoverenja u bazi¢ne institucije, medu kojima je i sudstvo (Libek, 2016).

Istrazivanje o ulozi medija u postovanju ljudskih prava u kriviécnom postupku, pokazuje
da neprofesionalnim izvestavanjem medija dolazi do krSenja ljudskih prava u krivicnom
postupku (Mrvi¢ Petrovié, 2005). Kako autorka navodi, manipulacije medija pozivanjem na

2 Videti vi$e na: https://freedomhouse.org/sites/default/files/NiT2016%20Serbia_o.pdf
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takozvane poverljive izvore, senzacionalisticki nacin izveStavanja, iznoSenje podataka o
Zrtvi ili pociniocu kriviénog dela, ne samo da predstavljaju primere neprofesionalnog
ponasanja novinara, ve¢ mogu biti razlog krsenja ljudskih prava, budué¢i datakva situacija
"otezava ili ¢ak potpuno onemogucava nepristrasan rad suda" (Mrvi¢ Petrovi¢, 2005:24). S
druge strane, nezavisnost sudske funkcije podrazumeva da sudija treba da postupa
nezavisno u odnosu na drustvo, drustvene grupe ili pojedince i da je duzan da postupa u
skladu sa svesnim tumacenjem i primenom propisa. To, opet, otvara pitanje sudskih i
tuzilackih kadrova. Beogradski centar za ljudska prava (Petrovi¢, Pokusevski, 2016)
navodi da se proteklih godina u medijima, ve¢inom iz dnevno politickih razloga, krse
ljudska prava gradana objavanjem njihovih licnih podataka, "¢ak i onih koji su zakonom
definisani kao narocito osetljivi podaci”" (Petrovi¢, Pokusevski, 2016:36). S obzirom da su
najcesSce u posedu ovih informacija zaposleni u drzavnim ustanovama, logi¢no je da su
drzavni sluzbenici medijima postali - "poverljivi izvori". Ipak, prema podacima
Beogradskog centra za ljudska prava, kome su skoro svi sudovi dostavili traZene
informacije, "u poslednje dve godine nije utvrdena krivica nijednog drzavnog sluzbenika za
krivicno delo Neovlaséeno prikupljanje podataka iz ¢lana 146 Krivicnog zakonika"
(Petrovi¢, Pokusevski, 2016:36). Ovaj podatak mozZe govoriti o dubini problema koji se tice
drustva, pravosudnog sistema i medija.

OPIS STANJA U SRPSKIM MEDIJIMA

U izvestaju organizacije "Reporteri bez granica"s za 2016. godinu navodi se da u svetu
sloboda medija nikada nije bila u ovolikoj opasnosti. Razlozi takvog stanja su: napadi na
medije, plasiranje laznih informacija, pritisak i trijumf mo¢i politicara. U izveStaju o stanju
slobode medija u Srbiji kaze se da je ona u konstantnom opadanju od 2014. godine, te da je
na rang listi pala za 7 mesta u odnosu na proslu godinu: od 180 rangiranih zemalja, Srbija
je zauzela 66. mesto. "Reporteri bez granica" izveStavaju da su novinari u Srbiji izlozeni
finansijskim i uredni¢kim pritiscima, a da su oni koji kritikuju vlast neretko mete javnih
napada. Konstatuje se da su doneta tri zakona o slobodi informisanja, prema standardima
EU, medutim, u praksi se ne vide tragovi njihovog sprovodenja. I Beogradski centar za
ljudska prava (Petrovi¢, PokuSevski, 2016) smatra da zakonska reSenja, donoSenje
Medijske strategije i privatizacija medija, nisu ispunili ocekivanja, budué¢i da su
manjkavosti vidljive na svakom koraku.

Nacin na koji mediji informiSu javnost o znacéajnim drustvenim pitanjima u najveéoj
meri zavisi od karaktera medija. Tabloidi najcesce izvestavaju senzacionalisticki, ¢esto u
formi spektakla, ne mareci zbog krsenja ljudskih prava, dok se takozvani "ozbiljni" mediji, u
izveStavanju, u najvecoj meri pridrzavaju profesionalnih standarda i etickih normi (Knezié,
Glomazi¢, 2015).

Na osnovu analize podataka dobijene pracenjem medija (pet dnevnih Stampanih
novina, dva nedeljnika, dve novinske agencije i viSe portala, saopstenja i vesti novinarskih
udruZenja i Pravnog monitoringa medijske scene u Srbiji ANEM), koju je obavio
Beogradski centar za ljudska prava (Petrovi¢, Pokusevski, 2016), uvideli smo da se mediji
u velikoj meri bave temama politicke prirode. Naime, utvrdeno je da se najveéi broj
tekstova odnosi na teme vezane za politicka prava i demokratiju (19, 9%). Njih slede
tekstovi o slobodi izrazavanja (15%), pravu na pravicno sudenje (13, 6%);tekstovi o

3 Reporters Without Borders (2017) Serbia — Europen standards still out of reach. https://rsf.org/en/serbia
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ekonomskim i socijalnim pravima (13, 3%), nasilju (11, 26%), prevladavanju proslosti (8,
93%), nezavisnim telima (6, 5%), azilantima i izbeglicama (5% ); tekstovi o diskriminaciji (2,
4%), trgovini ljudima (1, 50%), pravima manjina (0, 8%) i nevladinim organizacijama (0,
645). Interesantan je podatak da se prvi put od 1998. godine u medijima, u ovoj meri,
izveStava o slobodi izraZzavanja (ibid.). Taj podatak se moze tumaciti u kontekstu povecanog
pritiska na medije, prisustva censure i autocenzure u srpskim medijima, kao i loseg
materijalnog statusa novinara. U prilog ovom zakljucku moze posluziti istrazivanje UNS-a
(2014) koje je imalo za cilj da ispita profesionalni i ekonomski polozaj novinara, ¢lanova tog
udruZenja. Pokazalo se da je vetina anketiranih novinara zadovoljna svojim poslom
(ukupno 71%), a da mali broj nije (ukupno 6%). Medutim, kada je u pitanju zadovoljstvo
zaradom situacija je neSto drugacija: najve¢i broj novinara je nezadovoljan zaradom
(ukupno 45%), dok je zadovoljnih mnogo manje (ukupno 26%).

Tabela 3: Zadovoljstvo novinara trenutnom zaradom

U kojoj meri ste zadovoljni svojom trenutno
zaradom/honorarom?

@Veoma zadovoljan

14% 5% B Zadovalian

= 21%
"\: 1% OM zadovoljan ni
Tl nezanovaljan

ONezadovoljan

29%

WVeoma nezadovoljan

Izvor: UNS (2014) Rezultati redovnog godis$njeg istrazivanja ¢lanstva
Udruzenja novinara Srbije. Beograd: UNS

Novinari, ¢lanovi UNS-a, kao tri najve¢a problema medija oznacavaju: niske plate,
neprofesionalizam i obrazovanje novinara, samovolja vlasnika i neregulisani radni odnosi
(ibid). Dakle, ovde je re¢ o mahom obrazovanim novinarima (u uzorku vise od 70% ima
zavrSen fakultet), clanovima udruzenja, pa se postavlja pitanje kakav bi rezultat bio kada bi
se anketirali novinari koji rade u tabloidima, bez potrebnih stru¢nih kvalifikacija i znanja
koja se ti¢u novinarske etike. Prema podacima iz istog istrazivanja, cenzuri nije izlozeno
viSe od polovine anketiranih novinara(56%), dok je nesto manje od polovine anketiranih
novinara (35% i 7%) povremeno ili konstantno izloZeno cenzuri. Veéina ispitanika smatra
da veliki broj novinara pribegava autocenzuri u strahu od cenzure (43% povremeno; 28% u
velikoj meri).

Razlozi neprofesionalnog i neetickog izvestavanja pojedinih medija mogu se smestiti u
§iri kontekst koji se odnosi na nerazjasnjenu vlasnic¢ku strukturu medija, politi¢ku kontrolu
tabloida i nekih drugih medija, poviSen stepen tolerancije na krsenje ljudskih prava u
medijima. U izvestaju ANEM-a (2016) navodi se da je javni sektor najveci finansijer medija
u Srbiji, $to znaci da vlast ima moguénost da na taj nacéin ostvaruje uticaj na medije, i da je
kupovina uticaja na javno mnenje javnim sredstvima, zarad ostvarivanja privatnih interesa,
jo$ veci problem od budZetskog finansiranja medija. U Godi$njem izvestaju Zastitnika
gradana za 2016. godinu (Zastitnik gradana, 2017), navodi se da i Evropska komisija u
ovogodisnjem izvestaju konstatuje da u pogledu kreiranja ambijenta "koji je pogodan za
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puno ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, nije mnogo ucinjeno" (Zastitnik gradana,
2017:8), $to se odnosi na medije koji nisu pod kontrolom politike. UgroZavanja rada
medija, prema ovom izvoru, ogleda se u obustavljanju finansijske podrske medijima koji
nisu u politickom smislu bliski politickim strukturama, $to se smatra posebnim vidom
pritiska. Izvestilac Evropskog parlamenta za Srbiju — Dejvid Mekalister (European
Parliament, 2016) takode je u izveStaju za 2016. godinu konstatovao da su pritisci na
novinare sastavni deo ambijenta u kome novinari u Srbiji rade. Dodaje da se pritisci
ispoljavaju u razlic¢itim formama, prikriveno i otvoreno. U izvestaju Dejvida Mekalistera se
napominje da zabrinjava pojava pretnji i zastraSivanja novinara koja je postala
karakteristika srpskog novinarskog radnog ambijenta. Na povezanost medija i politike i
involviranost politike u medijsku sferu ukazuje se u Godi$njem izvestaju Zastitnika gradana
(2017), pa se tako istice posebna zabrinutost zbog slucajeva u kojima se funkcioneri
"pozivaju na svoju gradansku slobodu izrazavanja da bi sa drzavne funkcije, govoreéi u
zvanicnom kapacitetu, iznosili neformalna saznanja ili uvredljive i neprimerene li¢ne
stavove" (Zastitnik gradana, 2017:9). U takvom ambijentu, ne ¢udi da su novinari
Stampanih medija, pre svega tabloida, onih za koje postoje sumnje u bliskost sa politickim
establiSmentom, u 2016. godini prekrsili novinarski kodeks u skoro pet i po hiljada
slucajeva (ibid.). To je skoro 50% vise prekrsaja nego u 2015. godini. Zabrinjava podatak da

privatnosti, predstavljanje pretpostavki bez navodenje izvora i ¢injenica" (ibid, str. 9).

Dakle, mediji nisu nezavisni i slobodni, ¢esto su pod kontrolom politike i dokle god je
situacija takva ne moze se ocekivati da ¢e u punom kapacitetu ispunjavati svoju funkeiju.
Ovde treba potraziti jedan od razloga neprofesionalnog izvestavanja medija, najpre tabloida
o temama o pravosudu.

IZVESTAVANJE MEDIJA O PRAVOSUDU

Kao $to je pokazao Beogradski centar za ljudska prava, jos jednaod tema koja je u
proteklom periodu zaokupljala novinarsku paznju odnosi se na pravo gradana na
pravicno sudenje (Petrovi¢, PokuSevski, 2016). To znac¢i da su u medijima novinari
izvestavali o sudskim procesima vezanim za javne licnosti, sudenjima za ratne zlocine,
opstem stanju u pravosudu, problemu velikog broja neresenih predmeta, (ne)efikasnosti
pravosuda - Sto je sve doprinelo "uc¢vrséivanju nepoverenja gradana u pravosude"” (ibid., str
19).

Neprofesionalno i neeticko izvestavanje medija o pravu gradana na pravi¢no sudenje
najceSce se manifestuje u nepostovanju ljudskih prava Zrtava i pocinioca krivi¢nih dela i
prejudiciranju krivice, iako su novinari zakonskim propisima i etickim kodeksom obavezni
da ih postuju. Autori upozoravaju da se usled neodgovornog i neprofesionalnog ponasanja
medija u javnosti stvara utisak da se sudska odluka donosi pod pritiskom, $to otvara
moguénost uruSavanja autoriteta pravosuda: "Posle medijskih "presuda" ili, pak,
"oslobadanja", od strane jednog dela novinarskih "eksperata", ili jednog dela na taj nacin
stvorene javnosti (ispravne ili iskrivljene), svaka odluka suda, ma kakva ona bila, nema
neophodan pravni autoritet ili je taj autoritet u najboljem slucaju okrnjen, buduéi da se u
javnosti sti¢e utisak (opravdan ili ne) da je sudska odluka doneta pod njihovim pritiskom"
(Vukovi¢, 2007: 495). Takode, medijsko izveStavanje o pojedincima, osumnji¢enim za
izvrSenje teskih krivicnih dela, koji su javne liénosti, u srodstvu ili u bliskim odnosima sa
nosiocima politi¢kih funkcija ili vlasnicima krupnog kapitala, cesto je senzacionalisticko i

233



tabloidno, pa je javnosti teSko da zauzme kriticku distancu u odnosu na sam slucaj i
ispravno proceni situaciju. IzveStavanje je mahom, navijacko, sa unapred donesenim
zakljuccima. S druge strane, dodatni problem unosi ¢injenica da postoji sklonost dela
politickog establiSmenta ka komentarisanju sudskih postupaka. Kako izveStava Beogradski
centar za ljudska prava (Petrovi¢, PokuSevski, 2016), najvisi drzavni funkcioneri krse
pretpostavku nevinosti upravo svojim izjavama medijima i tako provociraju sumnju
gradana u nepristrasnost i nezavisnost pravosuda. Na krSenje pretpostavke nevinosti
medija i NUNS je reagovao u vise navrata (ibid.). Ova praksa se narocito ispoljava kada su u
pitanju licnosti iz politickog i javnog zivota, odnosno procesi koji imaju i veliku politicku
tezinu. U takvim sluéajevima nije samo re¢ o neprofesionalnom, senzacionalistickom
izvestavanju medija radi podizanja tiraza i obezbedivanja vece zarade, vec je re¢ o sprezi
razlicitih struktura "mo¢i" i pojedinih medija u cilju ostvarivanja sopstvenih, ¢esto, li¢nih i
politickih, interesa pojedinaca. Upravo zbog slicne povezanosti medija i politickih struktura
Vreg (2007) zakljucuje da drustvo ima mehanizme putem kojih je u moguénosti da ostvari
ogromnu mo¢ nad masovnim medijima, kako u formalnom tako i u neformalnom smislu,
§to neminovno vodi gubitku njihove autonomije. Autori ulogu medija (Vreg, 2007) vide u
kontekstu pomoéi drzavi da odrzi legitimitet politickog, ekonomskog i socijalnog sistema i u
prevaspitavanju publikena nacin da im preusmeravaju paznju sa dogadaja glavnog toka na
sporedne, sve sa ciljem odrzavanja drustvenog sistema, blokiranjem razumevanja onoga sto
se zapravo dogada (Comski, 2002). Pojedini autori smatraju da je najlaksi nacin
manipulacije i instrumentalizacije razlicitth sadrzaja u politicke svrhe, putem
senzacionalizma i zabave, buduéi da oni nikada nisu liSeni politickog znacenja (Prajs, 2011).
Medutim, u demokratskim drustvima mediji su vazan kontrolni mehanizam drustva, koji
ne treba da bude u funkciji interesa politickih ili interesnih skupina, ve¢ treba da rade u
interesu javnosti. Medjiji treba da oblikuju i odrazavaju javno mnjenje na osnovu istinitih,
proverenih i verodostojnih informacija i bude kriticku javnost, razotkrivajuci razli¢ite
nedemokratske i nezakonite postupke pojedinaca i grupa na profesionalan i eticki
prihvatljiv nacin.

Jos jedna specifiénost danasnjih medija je senzacionalisti¢ko izvestavanje o nasilju, $to
je, opet u bliskoj vezi sa kreiranjem ambijenta nepoverenja u pravosudni sistem i stvaranja
atmosfere pritiska na sud. Tako su, prema podacima dobijenim istrazivanjem, tekstovi ¢ije
teme su nasilje, u medijima u znatnoj meri zastupljeni. Pocinioci nasilja ili njegove zrtve, i
koje nisu iz javnog zivota, takode zavrsavaju na naslovnim stranama kako bi ih se
etiketiralo i neretko im se javno presudivalo. Podaci pokazuju da su se u medijima
uspostavili odredeni obrasci ponasanja u smislu izbora pojedina¢nih, medijski atraktivnih
slucajeva nasilja i kreiranja interpretativnog okvira u kome se sugeriSe da je dalja medijska
eksploatacija slucaja prihvatljiva i opravdana (Knezi¢, Glomazi¢, 2015). Ispostavilo se da
sadrzaji koji su visoko zasiceni nasiljem povetavaju tiraz Stampanih medija, gledanost
televizija, broj pregleda na portalima i slicno. Nacin na koji se u medijima izveStava o
nasilju je neprimeren i neprofesionalan, ne uvazava dostojanstvo zrtve i najéesée ugrozava
ljudska prava samog pocinioca. Iako mediji pokusavaju da prikriju svoj pravi motiv
izvestavanja o nasilju, ipak, je veoma uocljivo da cilj medija nije da ukaZe na loSe tendencije
u drustvu, da edukuje javnost i podigne drustvenu svesti o ovoj drustvenoj pojavi, veé je
utisak da izveStavanjem o nasilju ono ¢ak promovise (Petrovi¢, Pokusevski, 2016). U rijaliti
programima, nasilje se svesno podstice kako bi se povectala gledanost odredenog
medija.Takode, mora se podvuéi da se ovde u najvecoj meri radi o medijima — tabloidima,
dok je u takozvanim ozbiljnim medijima situacija nesto drugacija.
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Ovakva situacija u medijima rezultirala je niskim poverenjem javnosti u medije. U
istrazivanju sprovedenom 2015. godine (Libek, 2015) koje je imalo za cilj ispitivanje stavova
gradana o kvalitetu medija rezultati su pokazali da je poverenje gradana Srbije u medije
veoma nisko: svega 9, 4% ispitanika ima poverenje u medije, dok 83, 8% ispitanika smatra
da novinari nemaju slobodu da izraze svoje stavove i nemaju slobodu kriticki da
izveStavaju. Najvece poverenje u medije imaju stariji gradani, a najviSe se veruje javnim
servisima — od elektronskih medjija, a od stampanih medija Politici, a najmanje tabloidima.
Mlada populacija se sve viSe informiSe putem interneta i socijalnih mreza, dok starija
publika i dalje koristi klasicne medije. Takode, ispitanici smatraju da postoji znacajan
pritisak vlasti na medije i u drzavnom i privatnom vlasnistvu i da vlast favorizuje pojedine
medije (nemaju svi ravnopravan status). Medutim, ispitanici ve¢inom (76, 5%) smatraju da
su slobodni mediji preduslov slobodnog i demokratskog drustva, dok 87, 4% smatra da je
sloboda fundamentalno ljudsko pravo (ibid). Prema istrazivanju CESIDa iz 2013. godine
24% gradana ima poverenje u medije (CESID, 2013).

ZAKLJUCAK

Retka istrazivanja i percepcija javnosti pokazuju da je izvestavanje medija, uglavnom
tabloida, o vaznim drustvenim temama podleglo banalizaciji, komercijalizaciji i
senzacionalizmu zarad politickih ili komercijalnih interesa, i da kao takvo ima vaznu ulogu
u formiranju javnog mnenja. Medutim, uprkos takvim cinjenicama, ne moZe se sa
sigurnos$cu tvrditi da je takav odnos medija spram vaznih drustvenih tema jedini uzrok
nepoverenja u drustvene institucije. Da je tako onda ne bi bio nizak nivo poverenja javnog
mnenja i u medije i u pravosude. Mozda je to najbolji odgovor na naslov ovog teksta, jer
nepoverenje u ta dva kljuéna faktora da se dode do istine kao vrhunske vrednosti, dovoljno
govori o stanju i uslovima i jednog i drugog.

Pre bi se moglo re¢i da su mediji jedan od faktora koji doprinose uc¢vrsc¢ivanju veé
poljuljanog ugleda institucija. Kako teoreticari medija piSu, javnost se ne treba tretirati kao
pasivni upija¢ medijskih sadrzaja jer oni nemaju neograni¢enu mocna publiku, pa prema
tome mogucée je da na publiku u ve¢oj meri od medija uti¢u takozvani ugledni ¢lanovi grupe
kojoj pripadaju, iako je verovatno da je na njih neki medij veé¢ ostvario uticaj (Mek Kvin,
2000). Takode, rezultati istrazivanja iz mnogobrojnih oblasti za koje se pretpostavlja da
mediji imaju presudan uticaj, pokazuju da posledice medija uvek zavise i od drugih
perceptivnih uslova ili ¢inilaca (Mek Kvejl, 1994). Masovni mediji nedvosmisleno mogu da
pojacaju neko misljenje koje ve¢ postoji, mozda da ga u izvesnoj meri izmene, ali jedino u
kombinaciji sa ostalim faktorima mogu biti u stanju da ga preokrenu. I drugim
istrazivanjima, kasnije sprovodenim od strane americkih istrazivaca dobijeni su sli¢ni
nalazi kojima se sugeriSe da mediji ne formiraju stavove publike, ve¢ predstavljaju faktore
koji uti¢u na ucvrséivanjepostojec¢ih stavova i ne mogu predstavljati sredstva promene (
Mek Kvin, 2000).
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THE MEDIA AND (MIS)TRUST IN THE JUDICIARY

Studies show that media reporting on issues of justice is often in a tabloid, sensationalist and an
unprofessional manner. For this reason, a completely legitimate question to pose is whether the way
media covers these topics is a factor in public confidence in the justice system. The aim of this study
is to provide the answers to the question of how big is the role of media in creating an atmosphere of
public confidence in the judiciary. The assumption is that the reasons of public trust are primarily
systemic in their nature, although in the process of shaping the public opinion in terms of building
trust in judicial institutions, media reporting has its role. Results of our analysis have shown that the
media is a factor strengthening mistrust, rather than establishing it.
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