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U nastojanjima da se definiSe organizovani kriminalitet, povezanost
organizovanih kriminalnih struktura sa drzavnim strukturama se
razmatra kao jedan od kljucnih elemenenata ovog fenomena. Kako je
sustina pojma organizovanog kriminala u tome da je re¢ o kriminalu
koji je povezan sa postojanjem kriminalne organizacije kao entiteta
koji stoji iza ¢injenja krivicnih dela, obezbedivanje zastite od progona je
aspekt funkcionisanja tog entiteta koji ultimativno odreduje njegovu
uspesnost. S obzirom da je strukturna zastita od progona mogucéa
samo na osnovu ostvarivanja uticaja na vrSenje javne moéi koja
omoguéava i usmerava taj progon, kljucéno za obezbedivanje odvijanja
kriminalnih aktivnosti je srastanje "organizovanog kriminala" 1
institucija sto se manifestuje kao delovanje politicke elite. Autor u radu
predstavlja  razlicite modalitete  povezivanja  organizovanih
kriminalnih struktura i politicke elite sa ciljem da doprinese boliem
razumevanju posledica takvog povezivanja ukazivanjem na efekte koje
organizovani kriminalitet proizvodi posmatrano u kontekstu
legitimnih ocekivanja od aktera u drustvenim transakcijama u vezi sa
politickim procesima.
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UVODNA RAZMATRANJA

Konceptualizacija fenomenoloskog pojma organizovanog kriminaliteta predmet je
brojnih razmatranja. Ovakvu stvarnost Jay Albanese jezgrovito opisuje navodeéi da
postoji onoliko definicija organizovanog kriminaliteta koliko postoji autora koji o
njemu piSu (Albanese, 2000: 410). Iako neki teoreticari, u nastojanju da odrede
pojam organizovanog kriminaliteta, stavljaju u prvi plan njegov delatnosni aspekt,
objasnjavajuéi organizovani kriminalitet isticanjem specificnih aktivnosti, u
savremenom teorijskom diskursu dominira ideja o postojanju kriminalne
organizacije kao neophodnom elementu koji odreduje pojam organizovanog
kriminaliteta.

S obzirom na ulogu koju drzava ima u usmeravanju drustvenih procesa i odnosa,
povezivanje organizovanih kriminalnih kolektiviteta sa drzavnom strukturom se
moZe smatrati glavnim elementom "menadzmenta rizika" u kriminalnom
preduzetnistvu. Kako se odredivanje sustine pojma organizovanog kriminaliteta ne
iscrpljuje u samom postojanju kriminalne organizacije, u teoriji se i razmatra
povezanost organizovanih kriminalnih struktura sa drzavnim aparatom kao modus
operandi organizovanog kriminaliteta ili, ¢ak, kao njegova sekundarna osobina.
(Kinney, 1996: 203; Beare, 1998: 134; Van Dijk, 2008: 157). Komparativni pristup
teorijskim uvidima o organizovanom kriminalitetu omoguéava zaklju¢ivanje da
njegova sprega sa drzavom ¢ini krucijalni element ovog fenomena, odn. restriktivno
shvatanje pojma organizovanog kriminaliteta ga svodi na uspostavljanje veza sa
drzavnim strukturama (Vold, 1958, 31; Cirié, 2005: 265).1

Iako je korumpiranje javnih sluzbenika vazno za obavljanje organizovanih
kriminalnih aktivnosti, jedan deo teoreticara izrazava skepsu da se kao konstitutivni
element organizovanog kriminaliteta eksplicitno oznaci povezanost sa drzavom u
vidu uspostavljanja veza sa njenim istaknutim i uticajnim predstavnicima sa
znacajnim korpusom javnih ovlaséenja.2 Argumenti na kojima se zasniva ova skepsa
su u vezi sa istorijskom perspektivom fenomenologije organizovanog kriminaliteta.
U vreme kada su u Sjedinjenim Americkim Drzavama (dalje u tekstu skraceno: SAD)

1 Uporedna analiza koju je inicijalno izvrsio Frank Hagan, a koju je Jay Albanese kasnije dopunio obradom
desetina definicija organizovanog kriminaliteta, pokazala je da autori pri definisanju organizovanog
kriminaliteta koriste 11 razlicitih elemenata (Albanese, 2000: 411). Pored sticanja materijalne dobiti kao
cilja kriminalne organizacije, korupcija se kao nacdin obezbedivanja zastite od primene kirvi¢nog
zakonodavstva pojavljuje kao najéesce navodeni aspekt pri odredivanju organizovanog kriminaliteta.

2 Uticaj politickih aspiracija na shvatanja organizovanog kriminaliteta odavno je predmet mnogobrojnih
studija i nau¢nih radova. Na primer, grupa autora iz think-tank organizacije Centar za demokratske studije
(Center for the Study of Democracy) koja okuplja eksperte u Bugarskoj, nastojala je da utvrdi razloge zbog
kojih postoji veoma mali broj studija koje analiziraju odnose izmedu kriminalnih i drzavnih struktura, koji
su utkani u samu srZ organizovanog kriminaliteta kao pojma. Ogranicavajuéi svoje istrazivanje na drzave-
clanice Evropske unije kojoj kao supranacionalnoj strukturi pripada i Bugarska, eskeprti Centra za
demokratske studije su dosli do sledec¢ih zakljucaka: ukoliko vlade sprovode takva istrazivanja, rezultati se
uglavnom ne objavljuju, jer mogu biti veoma osetljivi; ve¢ina kriminoloskih istrazivanja je bazirana na
zvani¢nim, policijskim ili sudskim podacima; vec¢ina istrazivanja organizovanog kriminaliteta sprovodi se u
okviru odgovarajuéih institucija koje su u nadleznosti drzave i samim tim mogu i uticati na ishod dobijenih
rezultata i zakljucaka (Gounev, Bezlov, 2010: 33).
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dominantan polozaj u kriminalnoj supkulturi imali prvo Irci, a potom i Jevreji i
Italijani, organizovani kriminalitet je smatran etnikim konstruktom koji su
americke vlasti nastojale da prikazu kao nesto Sto nije izvorno americko. Za vreme
Hladnog rata u XX veku, organizovani kriminalitet se vezivao za ideologiju i politicki
sistem "dekadentnog zapada" ili "dekadentnog istoka" sa ciljem da politi¢ki i
kulturno diskredituje vladajuéi sistem sa "one strane Gvozdene zavese".3

Razmatranje fenomena rastuée ocigledne nesrazmere izmedu legalnih novcanih
primanja i Zivotnog stila politicke i ekonomske elite, kao i fenomen da su pojedine
drzave u potpunosti prilagodile svoj politicki i privredni ambijent svetu kriminala,
navodi na zaklju¢ak da preduzetnici iz ilegalne sfere u vrsenju svojih aktivnosti mogu
racunati na saradnju i zastitu predstavnika institucija. Takve drustvene, ekonomske i
politicke anomalije mogle bi se oznaciti kao "nelogic¢nosti" koje predstavljaju jasne
indikatore da u odredenom drustvu postoji sprega kriminala i drzave. Medutim,
iskustveno se pokazalo da pojavni oblici veza organizovanog kriminaliteta i vlasti
nisu uvek upadljivi golom oku. Te veze se ponekad sastoje od mreza suptilnih
odnosa ¢ije manifestacije nisu ocigledne, a koje kao krajnji rezultat generisu
strukturalno negativne posledice kao Sto su siromastvo, nezaposlenost, privredni
gubici itd.

1. TRANSFORMACIJA ORGANIZOVANOG KRIMINALITETA
U KONTEKSTU NJEGOVE POVEZANOSTI
SA DRZAVOM I NJENIM PREDSTAVNICIMA

Organizovani kriminalitet od svog nastajanja nije bio liSen politicke konotacije i
interakcije sa drzavom i predstavnicima njene vlasti, iako ga mnoge savremene
definicije odvraéaju od politicke sfere i okrecu iskljudivo ka ekonomskoj (Pavicevi¢,
Bulatovi¢, 2017:44). Imajuci ovo u vidu, organizovani kriminalitet se prepoznaje i
kao "socijalni banditizam", odn. pokret politicki motivisane pobune pojedinaca i
kolektiviteta koji smatraju da im drZzava onemogucava ostvarivanje, pre svega
politi¢kih prava (Pavicevi¢, Bulatovi¢, 2017:44). U prekapitalistickom drustvu za koje
se primarno vezuje fenomen "socijalnog banditizma", neslaganje sa dominantnim i
nametnutim drustvenim normama uglavnom se ispoljavalo kroz vid ne-drZzavnog
rata, odnosno kontinuiranih napada na ekonomske i privredne resurse drzave i
politicke simbole moéi. Na taj nacin, grupe pobunjenika, odnosno "socijalnih
bandita" koji su od strane drzave bili oznac¢avani kao kriminalci, uspevale su da se
domognu znacajnih materijalnih sredstava i obezbede sebi uticaj na odredene
drustvene tokove. Ipak, oni nisu uspevali da trajnije vrSe svoje aktivnosti i sticu
ekonomsku mo¢ paralelno sa postojanjem drzave i njene vlasti ¢ije su norme krsili,
kao Sto to ¢ine savremene organizovane kriminalne grupe.

3 Jedan od najznacajnijih britanskih politi¢ara u novijoj istoriji, Winston Churchill je popularizovao
izraz "Gvozdena zavesa" misle¢i na granicu koja je simboli¢no, ideoloski i fizi¢ki podelila Evropu na
dva odvojena dela, isto¢ni i zapadani deo, od kraja Drugog svetskog rata do kraja Hladnog rata,
otprilike od 1945. do 1990.
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Bande pobunjenika kao preteCe modernih organizovanih kriminalnih grupa,
dugovale su svoju efemernost konfrontirajuéem stavu prema drzavi i njenoj
zvanicnoj vlasti. Evoluiranje "socijalnog banditizma" u "organizovani kriminalitet"
zahtevalo je promenu percepcije medusobnih odnosa, kako bandi, tako i drzave.
Kada su poceli da shvataju da jedni drugima mogu biti od koristi i formirati
svojevrsnu "simbioticku vezu" time je bio ispunjen i klju¢ni preduslov za nastanak i
razvoj fenomena koji danas nazivamo organizovanim kriminalitetom. Cyrile Fijnaut
navodi primer Velike holandske bande (The Grote Nederlandse Bende), koja je
krajem XVIII veka bila aktivna i posedovala gotovo sve osobine danasnje
organizovane kriminalne grupe mafijaskog tipa (1998: 67).4

U literaturi o organizovanom kriminalitetu kao prvo kriminalno udruzenje navodi se
grupa koju je u Engleskoj, u XVIII veku, predvodio Jonathan Wild a koja je
kriminalno delovala uZzivajuéi patronat tadasnjeg engleskog kralja, tj. de facto, bila
pod zastitom drzave (Ciri¢, 2005: 272).5 Sicilijanska mafija za koju brojni autori
vezuju i nastanak organizovanog kriminaliteta u savremenom obliku, svoj uspon je i
drustveni uticaj takode je drustveni uticaj dugovala razli¢itim oblicima povezivanja
sa drzavom i njenim predstavnicima (Abadinsky, 2016: 65). PiSuéi o istorijskom
razvoju organizovanog kriminaliteta, Howard Abadinsky navodi tzv. "barone-
pljackase" kao pretecu organizovanog kriminaliteta u SAD ukazujuéi da su se svi oni
obogatili korumpirajué¢i vladine sluzbenike uz formiranje monopola na trzistu u
zavisnosti od vrste delatnosti kojom su se bavili (1990: 65).6

Formiranje trzista i procesi urbanizacije koji se smatraju najvaznijim drustveno-
ekonomskim uslovima za nastanak organizovanog kriminaliteta doprineli su
ekspanziji "poslovnih" odnosa drzavnih i kriminalnih struktura (Howell, Moore,
2010: 23). Sa razvojem gradanskog sloja drustva i uspostavljanjem parlamentarizma
i gradanske demokratije, javnoupravljacke odluke su se donosile u vise ili manje
transparentnim postupcima koji su podrazumevali odredeni stepen kontrole i uceséa
gradana. Percepcija o odnosu pojedinac-drzava se menja, javljaju se objasnjenja
utemeljena na teoriji drustvenog ugovora koji drzavu pretpostavlja pojedincu i njenu
svrhu vidi u obezbedivanju blagostanja gradanima. U tom smislu, drzava je na
izvestan nacin postala ograni¢ena u svom postupanju i viSe se nije mogla pozivati na
drzavni razlog, visu silu ili naprosto odluku vladara u koju se nije smelo dirati.
Promena politickog i privrednog ambijenta kao prate¢u pojavu je donela i
zblizavanje drzave i njenih predstavnika sa kriminalnim strukturama. Od pojave
prvih organizovanih kriminalnih grupa, drzava nastoji da svoje ciljeve koji odudaraju
od proklamovanih principa vladavine prava i pravne drzave, ostvaruje posredstvom

4 Ovaj sindikat fleksibilno organizovanih bandi je bio potpuno stopljen sa drustvenom sredinom,
imao je utvrdenu hijerarhiju i sistem regrutacije i disciplinovanja ¢lanstva, kao i razvijenu
medunarodnu delatnost. Medutim, Velikoj holandskoj bandi ipak nedostajala sistemska saradnja i
povezanost sa drzavom, te je mehanizam represivne formalne socijalne kontrole ucinio da ove bande
udruZene u veliki i nekada mocéan sindikat viSe nikada ne povrate "stari sjaj".

5 Tek kada je kralj George I preminuo, usledilo je hapSenje i pogubljenje vode kriminalne organizacije.

6 On u tom kontekstu pominje imena poput John Jacob Astora-a, Cornelius Vanderbilta-a, Leland
Stanford-a, John Rockefellera-a i mnogih drugih.
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tih grupa i u sprezi sa njima, u tajnosti, nude¢i zauzvrat pogodnosti koje su
usmerene na omogucavanju nesmetanog obavljanja ilegalnih privrednih aktivnosti.
Vremenom su na taj nac¢in mnoge organizovane kriminalne strukture postale
finansijski izuzetno moc¢ne $to im je omogucilo snazan upliv u politiku i moguénost
kontrolisanja politicko-ekonomskih aktivnosti u drustvu.

Vazan trenutak u formiranju "kriminalno-politicke simbioze" bio je i period nakon
Drugog svetskog rata koji je doneo novu geopoliticku preraspodelu snaga. U
novonastaloj podeli koja se svela na rivalitet "istoka" i "zapada", postepeno se
formirao permanentni sukob dva suprotstavljena drusStveno-ekonomska modela.
Takve okolnosti su stvorile i moguénost da organizovane kriminalne grupe u veéoj
meri saraduju sa vladama svojih drzava, budu¢i da se pokazalo da je koriSéenje
njihovih usluga bilo daleko efikasnije nego angaZovanje vojnih snaga koje bi moglo
dovesti do sukoba veéih razmera $to nije pogodovalo nijednoj strani. To je narocito
bio slucaj u godinama krajem pretposlednje decenije XX veka koje su bile uvod u
krupne politicke promene jer su kao rezultat donele uspostavljanje dominacije
"zapadnog" obrasca olicenog u demokratiji, kapitalizmu i slobodnom trzistu. Takvo
stanje stvari je dodatno otvorilo prostor za saradnju, ne samo u drzavama zapadne
provenijencije, ve¢ i u onim koje su otpocele sa procesom tzv. "demokratizacije" koja
je izmedu ostalog, podrazumevala i uvodenje viSepartijskog sistema. Novonastale
politicke snage i pretendenti na vlast nastojali su da obezbede sebi novcana sredstva
koja je organizovani kriminalitet postepeno sticao "napla¢ujuéi” drzavi svoje usluge.
To je znacilo i Sirenje delokruga organizovanih kriminalnih grupa koje na taj nacin
postepeno pocinju da se ukljucuju u politicki i privredni sistem drzave postajuci
vazan faktor njenog funkcionisanja.

2. BITNE KARAKTERISTIKE ORGANIZOVANOG
KRIMINALITETA I POVEZIVANJE SA DRZAVOM

Organizovanost kriminalne grupe kao osobenost kriminalne organizacije predmet je
razlic¢itih teorijskih razmatranja. Za pojedine autore je organizovanost klju¢na
karakteristika organizovanog kriminaliteta, $to potvrduje konstatacija da, bez obzira
na percepciju organizovanog kriminaliteta od stane Sire i akademske javnosti, stepen
organizovanosti utice na to da li ée se odredena grupa smatrati organizovanom
kriminalnom grupom (Newell, 2008: 24).7 Ovakav stav, prema kojem za razliku od

7 Na slicnom stanovi$tu su i mnoga normativna odredenja organizovanog kriminaliteta. Tako i Krivi¢ni
zakonik Republike Srbije u ¢lanu 112 stav 35 definiSe organizovanu kriminalnu grupu kao "....grupu od tri
ili viSe lica, koja postoji odredeno vreme i deluje sporazumno u cilju vr$enja jednog ili viSe krivi¢nih dela za
koja je propisana kazna zatvora od cetiri godine ili teza kazna, radi neposrednog ili posrednog sticanja
finansijske ili druge koristi." U stavu 22 istog ¢lana domadi KZ odreduje i pojam obi¢ne grupe isti¢ué¢i da
nju ¢ine "...najmanje tri lica povezanih radi trajnog ili povremenog vrsenja krivi¢nih dela koja ne mora da
ima definisane uloge svojih ¢lanova, kontinuitet ¢lanstva ili razvijenu strukturu.”" Iz zakonskog odredenja
obicne grupe se vidi intencija zakonodavca da je akcenat pri definisanju organizovane kriminalne grupe
zapravo na njenom organizacionom aspektu, odnosno definisanim ulogama ¢lanova, kontinuitetu ¢lanstva
irazvijenoj strukturi.
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konvencionalnog kriminaliteta, organizovanost u vrsenju krivicnih dela od strane
organizovane kriminalne grupe predstavlja najvazniji element koji izdvaja i definise
takvu grupu, relativizuje se navodima da "odredenu organizovanost ispoljavaju c¢ak i
dve drugarice koje odluce da iz prodavnice ukradu kakvu sitnicu" (Cressey, 1972:12).
Teroristicke grupe, takode, ispoljavaju veliki stepen organizovanosti pri vrSenju
svojih aktivnosti $to dodatno otezava precizno odredivanje pojma organizovanog
kriminaliteta isklju¢ivo na osnovu njemu inherentne organizovanosti u vrSenju
delatnosti (Simeunovi¢, 2009: 87). Budu¢i da diferencijacija organizovanih i
teroristickih grupa preko njihovog organizacionog aspekta ne daje narocite rezultate,
kao glavna doktrinarna razlika istie se njihov odnos prema drzavi i njenim
organima (Boskovi¢, 1998: 64). Organizovane kriminalne grupe ¢ée zarad postizanja
svojih profitno motivisanih ciljeva teZiti da od drZave dobiju pomoc i zastitu, Sto
dalje implicira da njima u odnosima sa drzavom odgovara status quo, jer na taj
nacin mogu lakse da obavljaju svoje aktivnosti, dok terorizam nastoji da ovo stanje
prekine i drzavnu vlast potpuno srusi i promeni prema svojim nahodenjima.
Slikovito objasnjenje ovih relacija daje Porde Ignjatovi¢ navodeéi da se "terorizam
moZze uporediti sa lasicom koja kada ude u kokoSinjac nastoji da sve unutra pojede i
unisti, dok se organizovani kriminalitet moZe posmatrati kao pijavica koja tezi da se
nakaci na organizam i iz njega crpi sve ono $to bi mu moglo biti od koristi i
funkcionise paralelno sa njim".

Analiziraju¢i glavne aktere u lancu krijumcarenja cigareta, Klaus von Lampe
zakljucuje da su oni uglavnom mala preduzeta sa jednostavnom strukturom i
fleksibilnom organizacijom kao i pojedinacni "preduzetnici" (Von Lampe, 2003:59).
Lettizia Paoli deli ovaj stav na osnovu rezultata sopstvenih istrazivanja o trzistu
krijumcarenja i dilovanja droga (Lettizia Paoli, 2003: 20). Dominantnu formu
kriminalnog organizovanja danas ¢ini "ekipa" privremenog karaktera koju ¢ini manji
broj c¢lanova i Cije je hijerarhijsko ustrojstvo labavo.8 Aleksandra Bulatovi¢
napominje da je specificnost XXI veka, kada je u pitanju struktura i organizacija
organizovanih kriminalnih grupa, formiranje strukturnih mreza oko konkretnih
projekata i kratkoroc¢nih planova $to bi se u skladu sa poslovnom terminologijom
moglo uporediti sa Joint Venture udruzivanjem (Bulatovic, 2016: 74).

Savremena forma organizovanih kriminalnih grupa, po ustrojstvu, sve vise podseéa
na preduze¢e imajuéi u vidu aktuelnu tendencija napustanja forme kriminalne
organizacije mafijaskog tipa koja podrazumeva snaznu hijerarhiju i organizacionu
strukturu uz postojanje posebnog kriminalnog identiteta i potkulture.9 Takav
fenomenoloski preobrazaj ukazuje da nije opravdano praviti znacajne razlike izmedu
organizovanog kriminaliteta i kriminaliteta belog okovratnika i korporacijskog

8 Mnogi autori u svojim radovima ukazuju da se mafija zapravo moze izjednaciti sa privrednim
preduzecem (Passas, Nelken, 1993: 232; Sutherland, Cressey, 1970: 223).

9 Jos je 1929. godine u SAD, komisija na ¢ijem celu je bio George Wickersham je ispitujuéi uzroke
kriminaliteta u SAD, organizovani kriminalitet odredila kao vid kriminalnog preduzetnistva (prema
Bulatovié, 2016:10).
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kriminaliteta.’o Istrazivanja pokazuju da najnovije tendencije u definisanju
organizovanog kriminaliteta i odredivanju obima i vrste kriminalne delatnosti koju
on podrazumeva idu ka tome da se onim tradicionalnim delatnostima (krivicnim
delima) kao sto su poslovi sa drogom, prostitucija, trgovina ljudima i slicno, dodaju i
ona koja su karakteristicna za kriminalitet belog okovratnika poput poreskih utaja,
izigravanja pravila o javnim nabavkama, pronevera i finansijskih prevara (Gounev,
Bezlov, 2010: 44).

U svetlu savremenih okolnosti i transformacije organizovanog kriminaliteta, pored
analiziranja ustrojstva kriminalnih grupa, znacajno je i razmatrati njihove delatnosti
u pravcu obezbedivanja sistemske povezanosti (saradnje, zastite) sa drZzavom kao
subjektom koji na legalnoj osnovi ureduje i usmerava drustvene odnose.!! Ta
povezanost bi kriminalnoj grupi trebalo da obezbedi kontrolu nad trzistem u okviru
kojeg grupa posluje, infiltriranje u legalan biznis i sticanje imuniteta od krivicnog
gonjenja. Bez ispunjenja tih uslova, kriminalna aktivnost odredene grupe bi se tesko
mogla podvesti pod organizovani kriminalitet.

Upravo su teZnja ka uspostavljanju kontrolne pozicije, infiltriranju u legalno
poslovanje i obezbedivanju "faktickog imuniteta" od gonjenja drzavnih organa,
karakteristike organizovanog kriminaliteta koje ga nuzno upucuju na povezivanje sa
drzavom. Tesko je zamisliti da kriminalna grupa moZe samo na osnovu ekonomskih
i trZi$nih kretanja sebi obezbediti "povlaséenu” poziciju na trzistu. Za to je potrebna
aktivnost drzave koja se uglavnom svodi na donosSenje "narucenih" propisa i
neprimenjivanje postojetih, te selektivno suzbijanje konkurentskih kriminalnih
organizacija. Infiltriranje "kriminalne imovine" u legalne tokove i prikrivanje
"prljavog" porekla novca, moZe se oznaciti kao krajnji cilj organizovanih kriminalnih
grupa buduéi da na taj nadin njeni ¢lanovi mogu nesmetano da trose sredstava
pribavljena vrSenjem nelegalnih aktivnosti.?2 Ipak, za zatvaranje ovog kriminalnog
kruga potrebna je drzava. Osnivanje fiktivnih kompanija, otvaranje fiktivnih racuna i
fingiranje isplata i uplata, $to predstavljaju glavne metode "pranja novca", sa sobom
nosi velike rizike i moguénosti za razotkrivanje. Iz tog razloga je potrebno obezbediti
da drzava ili aktivno podrzi te aktivnosti kriminalnih grupa ili da se ponasa pasivno
prema utvrdenim nezakonitostima u poslovanju kompanija i uopste obavljanju
delatnosti koje imaju za cilj da "kriminalnu imovinu" uvedu u legalne tokove.

10 Odredene, teorijske, razlike ipak postoje i one se najpre mogu primetiti ako se uzme u obzir da
kriminalitet belog okovratnika predstavlja vrSenje krivi¢nih dela od strane lica koja su inicijalno bila
legalnom u biznisu, ali se u datom momentu odluce da prekrse zakon, dok organizovani kriminalitet
podrazumeva nelegalne aktivnosti od samog pocetka. Takode, u literaturi se navodi da kriminalitet
belog okovratnika ne podrazumeva spremnost na vrsenje nasilja kao "pregovarackog argumenta" koji
klasi¢ni organizovani kriminalitet lakse koristi (Fijnaut et al eds., 1998:67)

1 Sistemsku povezanost u ovom smislu ne treba razumeti kao svakodnevno odrzavanje odnosa, a jo$
manje kao svakodnevno preduzimanje zajednickih aktivnosti. Uspostavljanje sistemskog
funkcionisanja kriminalno-politicke mreZe pre svega znaci da kada god se ukaze potreba za
saradnjom, svako od ukljucenih aktera zna $ta treba da radi prema unapred postignutom dogovoru i
ustaljenom modelu. Primera radi, ko se angazuje za odredenu oblast, sa kakvim ¢e se informacijama
izlaziti u javnost, na koji naéin se skrivaju dokazi i tome sli¢no.

12 Vidi viSe o pojmu u: Bulatovié¢, 2016: 91-99.
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Konacno, izbegavanje krivicnog gonjenja (kao i svih drugi upravnih i sudskih
postupaka koji mogu utvrditi i sankcionisati nezakonite radnje kriminalne grupe) i
dalje se moze oznaciti kao najsigurniji oblik zastite aktivnosti i imovine organizovane
kriminalne grupe. Jasno je da se to moze na najefikasniji nacin ostvariti
povezivanjem sa drzavom koja jedina ima legitimni monopol nad upotrebom sile i
ius puniendi, odnosno, povezivanjem sa predstavnicima njene vlasti koji raspolazu
represivnim ovlaséenjima.

3. PRIRODA I OBLICI POVEZANOSTI SA DRZAVOM I ULOGA KOJU
ONA IMA U FUNKCIONISANJU KRIMINALNE GRUPE

Povezanost drzave i organizovanih kriminalnih struktura se u literaturi definise kao
odnos razlic¢itih nivoa i modaliteta saradnje u razli¢itim oblastima (Bulatovi¢, 2016:
119). Ona se, po pravilu, ispoljava u vidu uspostavljenih interaktivnih odnosa
razlicitog stepena jacine, koji u slucaju organizovanog kriminaliteta i vlasti mogu
varirati od povremene i fleksibilne saradnje, pa sve do aktivne i kontinuirane
saradnje ¢lanova podzemlja i drzavnih organa. Cinjenica da ne postoje prepreke da
se odredeni nosilac drzavne vlasti tretira i kao ¢lan organizovane kriminalne grupe
ukoliko njegova uloga u njoj i ostali elementi to opravdavaju, otvara pitanje
moguénosti da jedna organizovana kriminalna grupa bude sastavljena iskljucivo od
lica koja su ujedno i predstavnici drzavne vlasti. Pri tom je od manje vaznosti da li su
oni kooptirani u drZzavne organe od strane postoje¢ih kriminalnih grupa ili su nakon
postavljenja na polozaj ili izbora na funkciju uvideli da svoju moé¢ donosenja odluka
od javnog znacaja mogu bolje kapitalizovati bavljenjem kriminalom, nego platom i
socijalnim statusom koji prati javnu funkciju. To ukazuje da se Cesto i ne moze
govoriti o bilo kakvoj povezanosti organizovanih kriminalnih grupa i predstavnika
drzave budu¢i da nije retka pojava da se lica koja su legalni subjekti vlasti, na
organizovan nacin bave kriminalnim aktivnostima. Otuda u literaturi i postoji
Klasifikacija organizovanih kriminalnih grupa koja razlikuje sistemske koje cine
isklju¢ivo nosioci vlasti, vansistemske, koje c¢ine lica bez bilo kakvih drzavnih
prerogativa i meSovite (Salji¢, 2015: 122).

Znacaj socijalnog kapitala koji se manifestuje kroz sticanje i odrzavanje drustvenih u
odnosa i kontakata u literaturi se smatra i vaznijim resursom kriminalne grupe nego
$to je to posedovanje materijalnih sredstava (Hall, Antonopoulos, 2015:115). Navodi
se da se na taj nac¢in obezbeduje baza Kklijenata i ostalih saradnika koji olaksavaju i
pomazu kriminalnu delatnost grupe. Ipak, u smislu znaéaja socijalnog kapitala,
najpre treba shvatiti uspostavljanje kontakata i odnosa sa pojedinim predstavnicima
drzavne vlasti ili Sirom drzavnom strukturom, jer povezanost sa njima ima najveéi
kapacitet da obezbedi zastitu i uspon u funkcionisanju i obavljanju aktivnosti
organizovane kriminalne grupe.

Povezivanje kriminalnih i drzavnih struktura se odvija na dve relacije, odnosno na
dva nivoa. U prvom slucaju, radi se o povezivanju sa pojedinim predstavnicima
drzavne vlasti i pripadnicima politicke elite koji su vodeni svojim privatnim, po
pravilu materijalnim interesom. To povezivanje se najéesce uspostavlja korupcijom,
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a rede ucenama i zastrasivanjem i ne mora biti nuzno u skladu sa eventualnom
Sirom politickom platformom koja predvida koriSéenje usluga organizovanog
kriminaliteta. U drugom slucaju, povezivanje se vrsi kao deo politicke strategije
drzave i njene vlasti, a koje ne mora biti iskljuc¢ivo motivisano licnim finansijskim i
politickim aspiracijama onih koji ¢ine javnu vlast. Takvo povezivanje se uglavnom
uspostavlja tako $to se odredena kriminalna grupa obaveze da za drzavu obavi kakav
"prljav" ili drugi posao od znacaja za drzavu ili njene predstavnike.

Interes koji kriminalne strukture imaju u povezivanju sa drzavom i njenim aparatom
jeste da zastite i unaprede svoju profitno motivisanu delatnost i obezbede
kontinuitet svoje organizacije i aktivnosti, odnosno, kako navodi Aleksandra
Bulatovi¢, da "organizovane kriminalne grupe uspostavljaju odnose sa legalnom
sferom zbog potrebe da se zastiti nelegalno trziste" (Bulatovi¢, 2016: 119). Time se
zapravo i iscrpljuje uloga koju povezivanje sa drzavom ima za organizovanu
kriminalnu grupu. Interesi pojedinaca iz politi¢ke elite se u najveéem broju sluc¢ajeva
svode na sticanje materijalne koristi. Medutim, interesi koje drzava, na osnovu Sire
politicke orijentacije i agende ima za povezivanjem sa kriminalnim organizacijama,
mogu biti krajnje kompleksni i ambivalentni, izazivajuéi pri tom opreéne stavove
kada se radi o eti¢koj oceni i legitimnosti takvog postupanja.

Usluge koje drZzava trazi od struktura organizovanog kriminaliteta cesto se odnose na
pomo¢ u zadrzavanju vlasti po svaku cenu i obra¢un sa opozicijom. Finansiranje
politickih kampanja i stranaka odavno je postalo sveprisutna pojava, narocito od
kada je model liberalne i demokratske drzave postao dominantan drZavno-politicki
sistem (Ciri¢, 2005: 266). Moisei Yakovlevich Ostrogorski je analizirajuéi na¢ine
finansiranja savremenih politickih stranaka primetio da oni obiluju koruptivnim
odnosima koji nastaju usled potrebe politike za velikim koli¢inama novca
(Stojiljkovi¢, 2013: 149). Peter Lupsha je posebno isticao da je upotreba kriminalnih
grupa u cilju razbijanja opozicionih snaga jedna od najées¢ih politickih pojava u
modernoj istoriji SAD. Isti autor dalje navodi da to nije samo slu¢aj u SAD, ve¢ u
gotovo svim danasnjim drzavama, navodeéi primere Francuske vlade koja je
koristila korzikansko "podzemlje" za obracun sa komunistickim pokretom,
japanskih vlasti koje su se naro¢ito nakon Drugog svetskog rata sluzile uslugama
Jakuza, kao i mnoge druge (Lupscha, 1988:2). Drzave neretko posezu za uslugama
organizovanih kriminalnih grupa i u sluéaju politi¢kih, ekonomskih i vojnih sukoba
sa drugim drzavama. Eklatnatan primer za to je Drugi svetski rat koji ¢e ostati
upamcen i po ogromnoj pomodi koju je Mafija pruzila americkim vojnicima prilikom
iskrcavanja na Siciliju.s David Friedrichs navodi da je SAD uz pomoé¢ kriminalnih
struktura, u periodu Hladnog rata, ali i posle njega, bivala umesana u rusenje stranih
rezima koji nisu pogodovali ekonomskim interesima americkih kompanija koje su
tezile da prosire svoje trziste (Friedrichs, 2009: 160).

13 Glavni inspirator organizovane pomo¢i koju su saveznicima pruzili italijanski mafijasi bio je Lucky
Luciano, koji je zauzvrat dobio uslovni otpust iz americkog zatvora i moguénost da se vrati na Siciliju,
odakle je neometano vodio svoje kriminalne poslove sve do svoje smrti 1962. godine.
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Drzavni interes moZe podrazumevati i pragmatiéno obracanje bogatim
organizovanim kriminalnim strukturama u cilju dobijanja novéanih sredstava ne bi
li se obezbedio tzv. "socijalni mir" preusmeravanjem dela tog novca ka aktuelnim
potrebama drustva, $to umanjuje moguénost socijalnih nemira i nereda u drzavi.
Novac koji generiSe organizovano kriminalno poslovanje se neretko koristi za
lobiranje za odredeni drzavni interes na medunarodnom nivou, otplate spoljnih
dugova, aktivnosti obavestajnih i kontra-obavestajnih sluzbi, investiranje u privredu
i otvaranje novih radnih mesta i tome sli¢no. Jovan Cirié to naziva pragmatizmom i
makijavelizmom za kojim drzava poseZze nadaju¢i se da ¢ée stvorenu ili
potpomognutu kriminalnu organizaciju moéi da kontrolise (Ciri¢, 2005: 268). Dobar
primer takve drzavne strategije navodi Tim Newburn opisuju¢i motive za donoSenje
zakonskog propisa koji se popularno naziva Zakon Rognoni-La Tore prema
italijanskim politicarima, predlaga¢ima ovog zakona (Newburn, 2007: 408).
Newburn istice da cilj pomenutog zakona kojim se omogu¢ava oduzimanje imovine
¢lanovima organizovanih kriminalnih grupa nije bila iskljucivo konfiskacija per se,
ve¢ primoravanje mafijasa da svoj nelegalno steCeni kapital integriSu u legalne
tokove i investiraju u nerazvijene delove drzave kroz ulaganje u javna i privatna
preduzeca, ali bez moguénosti sticanja kontrolnih paketa (Newburn, 2007: 410).

Povezivanje drzavne i kriminalne strukture se retko odvija bez posrednika i ljudi od
poverenja koji su zaduzeni da dve strane dovedu u kontakt i eventualno organizuju
pregovaranja. To su, uglavnom nosioci samostalnih profesija poput advokata,
notara, revizora, a Cesto tu ulogu imaju privrednici ili ¢ak estradne licnosti. Narocito
je u tom kontekstu interesantna uloga ljudi koji su nekada bili zvanic¢ni predstavnici
drzavne vlasti, a koji su nakon napustanja svojih funkcija ostali "faktori moéi", koji
poseduju dobre kontakte sa "novom garniturom vlasti" i know-how funkcionisanja
kriminalno-politicke sprege.

Medu metodama povezivanja kao najznacajnije se izdvajaju: 1) korupcija, 2)
obavljanje "prljavih" ili drugih vaznih poslova za drzavu ili njenu politicku elitu i 3)
ucena, odnosno zastrasivanje.

Korupcija se u teoriji smatra najées¢im i najpogodnijim nacinom povezivanja
imajuéi u vidu njene preteZne karakteristike (Boskovié, 1998: 68). Jovan Ciri¢ iznosi
stav da je u osnovi svih nacina i oblika povezivanja zapravo odredeni vid korupcije
(Ciri¢, 2005:265). Eugen Dimant i Thorben Schulte idu i korak dalje navodeéi da je
korupcija oblik organizovanog kriminaliteta, §to posredno ukazuje na konstitutivni
znacaj koji pri odredivanju osnovnih karakteristika organizovanog kriminaliteta ima
povezivanje sa drzavom i pojedincima koji za nju donose javne odluke (Dimant,
Schulte, 2016:57). Ipak, ¢ini se da korupciju ne bi trebalo poistovecivati sa pojmom
organizovanog kriminaliteta, budué¢i da ona predstavlja znatno $iri fenomen koji
obuhvata razlicite vidove manifestacija i nivoa druStvene opasnosti i negativnih
posledica koje generiSe. Korupciju ipak valja shvatiti kao osnovu organizovanog
kriminaliteta, kako je to svojevremeno tvrdio sudija americkog vrhovnog suda Earl
Warren, buduéi da predstavlja jedan od osnovnih instrumenta koji organizovani
kriminalitet koristi radi ostvarivanja svojih ciljeva (Newell, 2008:29).
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Vito Tanzi korupciju odreduje kao namerno narusavanje principa nepristrasnosti pri
donosenju odluka u cilju prisvajanja li¢ne koristi (Tanzi, 1998: 50). Slicno njemu,
Daniel Treisaman definiSe korupciju kao sticanje privatne, materijalne koristi
zloupotrebom javnih ovlaséenja (Treisman, 200: 76). Ovakva odredenja korupcije
ukazuju na njenu kupoprodajnu osobinu. Organizovane kriminalne strukture su
zainteresovane da "kupe" moguénost donoSenja ili nedonosenja javnih odluka i
uopste odluka koje na bilo koji naéin tangiraju njihovo funkcionisanje. Istovremeno,
predstavnici vlasti zZele da zauzvrat dobiju naknadu materijalnog karaktera.

Inicijatori koruptivnog odnosa su najéesce akteri iz sveta kriminala, i to onda kada
imaju ilegalni "biznis plan" za ¢iju realizaciju nedostaje obezbedivanje povoljnih
odluka javnog karaktera. Ipak, pokreta¢ koruptivnog povezivanja moze biti i sama
drzava i to primera radi, u situacijama kada pojedincima iz kriminalnih struktura
omoguéi da se na nelegalan nacin obogate na njen racun, vezujuci na taj nacin
njihovu zastitu od krivicnog progona za svoju politicku sudbinu (Stojiljkovi¢, 2013:
148). Kasnije se ucenama i pretnjama otvaranja istraga, od bogatih kriminalaca
iznuduju znatne svote novca i ostale usluge kada god drzavi to zatreba iz bilo kog
razloga.

U kontekstu razmatranja prirode povezivanja kriminalne i drzavne strukture,
razmatra se i Cinjenica da svaki oblik saradnje dva entiteta za sobom ostavlja
mnostvo tragova i dokaza. Akteri povezivanja kriminalno-politicke mreZe zato bivaju
motivisani da ostanu u njoj, drze¢i se prethodnog dogovora, ne zbog usadenih
etickih vrednosti, ve¢ zbog straha da bi izneverena strana mogla iskoristiti
posedovane dokaze protiv njih. U tom smislu se kriminalno-politicko povezivanje
zaista moZe oznaciti kao "zacarani krug" iz kojeg se teSko izlazi. To omogucéava
kontinuiranost saradnje pripadnika drzavne vlasti i kriminalnih organizacija, koja na
dugoro¢nom planu razara drzavu i njene institucije, urusavajuci poverenje gradana u
nju, Sto dalje generiSe sistemsko povezivanje leganih i nelegalnih aktera i stvara
alternativni sistem koji sve proklamovane vrednosti pravne drzave i vladavine prava
potéinjava ostvarivanju svojih profitnih interesa.

Stav koji drzavna vlast kao celina zauzima prema organizovanom kriminalitetu,
govori o strategiji drzave prema organizovanom kriminalitetu i profilisanju veza koje
sa "podzemljem" pojedinac¢no uspostavljaju predstavnici drzavne vlasti i pripadnici
politicke elite. Dragan Simeunovi¢ Klasifikuje ove odnose kao 1) toleranciju, 2)
podsticanje i aktivno ucestvovanje i 3) selektivno suzbijanje (2001:164).

Tolerancija bi se u kontekstu ove teme mogla oznaciti kao ustaljena praksa
postojanja "sporazuma o nenapadanju" izmedu drzave i mafije, $to je po pravilu
posledica obostrane koristi koja iz takvog "sporazuma" proizlazi. Tolerantan stav
drzave prema organizovanom kriminalitetu moze biti i posledica nemoci drzave da
se u konkretnom sluéaju suprotstavi kriminalnoj organizaciji. O praksi tolerisanja
jednog od najozbiljnijih vidova kriminaliteta ilustrativno govori primer italijanske
drzave koje je sve do 1982. godine i usvajanja Rognoni-La Torre zakona kao klju¢nog
antimafijaskog propisa, oklevala da sa normativnog aspekta mafiju definiSe kao
kriminalnu organizaciju (Bulatovi¢, 2011: 283), iako su njene aktivnosti decenijama
unazad potresale Siru javnost. Kada je re¢ o podsticanju i aktivnom ucestvovanju u
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vréenju i pomaganju aktivnosti organizovanog kriminaliteta od strane drzave, pored
nenapadanja kao prihvaéenog modela ponasanja, prisutan je veéi stepen volje da se
stvori "kriminalna simbioza" §to drzavu i podzemlje ¢ini partnerima u kriminalnom
projektu. Selektivno suzbijanje se javlja kao posledica racionalne odluke da se ne
moZe sa svakom organizovanom kriminalnom grupom saradivati na jednak nacin,
ako se ima u vidu da je ostvarivanje monopol jedan od glavnih strateskih ciljeva
organizovanih kriminalnih grupa, a cena saradnje sa svima na kriminalnom trzistu
bi mogla biti previsoka, kako na ekonomskom, tako i na politickom planu.

ZAKLJUCAK

Povezanost sa drzavom i njenom politickom elitom je osnovna pretpostavka za
postojanje i funkcionisanje organizovanih kriminalnih grupa, na S$ta upucuju
empirijski pokazatelji dobijeni istorijskom i komparativnom analizom
organizovanog kriminaliteta. Shodno tome, ¢ini se da kako na teorijskom, tako i na
legislativnom nivou, ima prostora da se jo$ eksplicitnije ukaze na to da bez
povezivanja sa drzavnim strukturama, organizovani kriminalni kolektiviteti nisu u
stanju da u duZem periodu sa "uspehom" obavljaju svoje aktivnosti i, tako, na
sistematski nadin ugrozavaju vitalne resurse drustva. Umesto toga, koriS¢enje
korupcije je vazna, a po nekim teoreticarima sekundarna osobina organizovanog
kriminaliteta, tj. samo jedan od nacina povezivanja, odnosno samo jedna karika u
lancu povezanosti drzavnih i kriminalnih struktura.

Glavne karakteristike organizovanog kriminaliteta ukazuju da on pociva na
uspostavljanju kooperativnog i "poslovnog" odnosa sa drzavom i njenom politickom
elitom. Medutim, kao $to on svoje ciljeve teSko moZe ostvariti bez uce$éa drzavnih
struktura, tako i one pronalaze svoj interes u povezivanju sa kriminalom. Razlozi
povezivanja leZe u pragmati¢nosti, a ne u etici i ose¢anju lojalnosti ili odgovornosti
jednih prema drugima. Odnos u koji ulaze organizovane kriminalne grupe i drzava
sa svojom politickom elitom zapravo predstavlja trziSnu razmenu komparativnih
prednosti i resursa. U osnovi se radi o javnom ovlas¢enju i mogucnosti njegove
zloupotrebe, $to drzava i nosioci drzavne vlasti nude kriminalnim strukturama u
zamenu za novac ili druge usluge koje one mogu drzavi da pruze.

Kriminalna integracija mafije i drzave i njenih predstavnika je krajnje kompleksan
fenomen koji ima razli¢ite fenomenoloske komponente. Na jednoj strani spektra
povezanosti je odsustvo stvarne volje da se organizovani kriminalitet suzbije, $to se
manifestuje u vidu tolerisanja, odobravanja i eventualno odredene pomodi i zastite
aktivnosti grupe. Na drugoj strani, organizovani kriminalni entiteti bivaju znacajno
potpomognuti od strane drzave ili ¢ak njihovo formiranje drZzava na neki nacin
inicirana. Konacno, vazno je ista¢i da kriminalne grupe uspostavljaju veze sa
predstavnicima drzavne vlasti na dva nivoa. Prva relacija jeste povezivanje sa
odredenim pojedincem ili pojedincima iz vlasti, mimo Sire politicke strategije koja
podrazumeva spregu i sa kriminalom u konkretnom pitanju ili uopste. Tada je
interes predstavnika drzave privatan i po pravilu je materijalne prirode. Medutim,
drugi nivo povezivanja kriminala sa drzavom podrazumeva da ono moze vrsiti i u
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okviru svesnog optiranja vlasti za postizanje "dogovora" sa organizovanim
kriminalnim grupama, i to iz razloga koji mogu biti krajnje diskutabilni sa stanovista
moralne, politicke i ekonomske opravdanosti.
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KEY ASPECTS OF LINKAGES BETWEEN ORGANIZED
CRIME AND POLITICAL ELITES

In this paper the author speaks about the key aspects of linkages between
organized crime and political elites. This connetction should be regard as a main
element in order to define organized crime. It is indisputable that regardless the
country system, organized crime seeks protection and cooperates with the
authorities in order to effectively carry out its activities. On the other hand, the
state extensively uses the services of organized criminal groups, particularly
financial. When it comes to the nature and classification of the relationship and
attitude of the countries occupied by criminal structures the following should be
noted: tolerance, active participation and selective control are the most common
patterns of behavior of the state towards the organized crime. Corruption as the
most important modality of creating connections was presented in more details
than the other ones. Finally, disorderly and poor countries in terms of organizing
the political, economic and cultural life are particularly vulnerable to the
establishment of linkages between the mafia and the government.

KEY WORDS: organized crime / state / political elite / connetcions /
corruption

(129)



