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ОД СТАРЕ КА НОВОЈ ПЕНОЛОГИЈИ 
– О појединим импликацијама нове стратегије 

у корективној пракси –

Процес глобализације, уз пратећи развој друштва и неолибералне идеје, довео је и до 
промена у областима кривичног права и пенологије. Ранији концепт ресоцијализације, 
иако није у потпуности напуштен, уступио је место новом приступу који је редефинисао 
претходно важеће циљеве и сврху кажњавања, начине поступањa према осуђеницима 
и начине управљања затворима. Нова пенологија, као скуп политика кривичног право-
суђа, сада се фокусира на управљање ризиком и контролу преступника, а као стратегија 
успоставља се још од почека деведесeтих година прошлог века. У стручној научној лите-
ратури, термином нова пенологија означен је заокрет с традиционално схваћене идеје 
рехабилитације ка новом приступу криминалу и циљевима кажњавања. Нова пенологија, 
између осталог, скренула је фокус са класичних питања кривичног закона и криминоло-
гије, које су усредсређене на појединца, и преусмерила га у актуарско разматрање група 
преступника. Практичне импликације новог приступа огледају се у другачијем приступу 
управљању затворима, другачијем приступу осуђеничкој популацији, вишеструкој кла-
сификацији, према процењеном нивоу ризика. Учинилац се посматра као појединац који 
има одређени ризик, за будуће криминално понашање и за друштвену заједницу, а пого-
дан третман треба тај ниво ризика да ублажи, или у потпуности елиминише, у циљу што 
боље заштите друштва и што боље социјалне реинтеграције преступника. 
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У овом раду ауторке настоје да прикажу трансформацију старе ка новој пеноло-
гији, као и практичне импликације које је нова стратегија оцртала на пољу кривичног 
права и пенолошке праксе.

Кључне речи: ресоцијализација, нова пенологија, осуђеници, процена ризика, кон-
трола криминала

О трансформацији старе ка новој пенологији

Развој друштва, као и промене на глобалном политичком, друшт-
веном и економском плану, довео је до развоја нових идеја и конце-
пата на пољу кривичног права и пенолошке праксе (Ilijić, 2017). Нова 

пенологија, као скуп политика кривичног правосуђа, које се фокуси-
рају на управљање ризиком и контролу преступника, приметна је као 
стратегија још од почека деведесeтих година прошлог века (Ackerman, 
Sacks, & Furman, 2014). У стручној научној литератури усталио се 
термин „нова пенологија”, којим је означен заокрет с традиционал-
но схваћене идеје рехабилитације ка новом приступу криминалу и 
циљевима кажњавања. Нова пенологија, између осталог, скренула је 
фокус са класичних питања кривичног закона и криминологије, које 
су усредсређене на појединца, и преусмерила га у актуарско разма-
трање група преступника. Овај помак у кривично правној и пеноло- 
шкој области, свакако, има неколико важних импликација – пре свега, 
олакшао је развој визије или модела нове врсте кривичног поступка 
који укључује веће ослањање на затворску казну и који спаја забрину-
тости за надзор и притвор, али, такође, пребацује фокус са бриге за 
кажњавање појединаца на управљање групама опасних преступника, 
што је, у крајњој линији, утицало и на конкретну праксу затворских 
службеника (Feeley & Simon, 1992).

Анализом литературе уочавамо да су одступању од старе пеноло-
гије претходили бројни фактори (Ackerman, Sacks, & Furman, 2014). 
Рехабилитација је била доминантан модел кривично-правног система 
до средине седамдесетих година XX века (Travis, 2005), када су од-
ређена истраживања закључила да рехабилитација није дала очекива-
не резултате у погледу ресоцијализације преступника (Bertrall, 2006; 
Martinson, 1975). Поред тога, расли су и докази о неједнакостима у 
изрицању казни, који су се појавили седамдесетих и осамдесетих го-
дина XX века (Ruback & Wroblewski, 2001; Tonry, 1996), уз изузетну 
забринутост активиста за грађанска права због разлика у изрицању 
и примени казни као последице расне и класне припадности (Tonry, 
1996). Незадовољство због неуспеха рехабилитације, све већи докази о 
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неједнакостима у кажњавању, као и растућа стопа криминала, довеле 
су до јачања јавног покрета за оштрије казнено законодавство (Travis 
& Lawrence, 2002), а резултат се огледао у приметном удаљавању од мо-
дела рехабилитације и приближавању моделу контроле криминалитета 
и одмазди према учиниоцима (Auerhahn, 1999).

Колико год био значајан овај помак у политичкој валенцији ка- 
знене политике, он је само један део дубље промене концепције – ди-
скурса, циљева и техника – у казненом процесу (Feeley & Simon, 1992). 
Упркос различитом пореклу, елементи ове нове концепције спојили 
су се у формирање онога што се може сматрати новом стратешком 
формацијом у казненом пољу, коју називамо новом пенологијом. Ове 
трансформације укључују измене у три различита подручја, а то су:
 1) Појава нових дискурса, нарочито језика вероватноће и ризика, 

које све више замењују раније клиничке дискурсе дијагноза и 
ретрибутивних процена;

 2) Формирање „нових” циљева система – који не подразумевају 
нужно и изворно нове циљеве, јер су неки од њих прилично 
традиционални, већ њихову, у извесном смислу, „системати-
зацију”. У том контексту, посебно се инсистира на повећаном 
примату који се даје ефикасној контроли процеса унутрашњег 
затворског система, уместо традиционалних циљева рехаби-
литације. Циљ казнене политике, попут смањења „рецидиви-
зма”, увек је био садржан (иако обликован на различите на-
чине) (Maltz, 1984), али, у савременом контексту, чини се да 
је умањен смисао за који је социјални референт уопште на-
мењен овај универзални циљ. Некада један од главних циље-
ва кривичноправног система – смањење рецидивизма, сада је 
надомештен ефикаснијим системом контроле преступника и 
контроле криминалитета (Ackerman, Sacks, Furman, 2014).

 3) Примена нових техника (процене и класификације) које 
циљају преступнике као групе (усмереност на групе преступ-
ника) уместо традиционалних техника индивидуализације или 
прилагођавања појединачном преступнику.

Feeley и Simon (1992) сматрају да је нова пенологија послужи-
ла значајној функцији спајања неких спољних фактора који утичу 
на кривичноправни систем и утврђивања преовлађујућих одговора 
система. Ниједна друга чињеница не дефинише реално стање као 
масовни раст стопе затварања, у последње две деценије, током које 
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су стопе пријављеног криминала расле тек скромно, а стопе викти-
мизације константне или чак опадале. Конвенционално разумевање 
овог повећања стопе затварања повезује га са демографским проме-
нама, друштвеним променама (попут повећане употребе дрога), по-
бољшањем ефикасности спровођења закона и повећањем опсега ин-
криминисаних понашања (Zimring & Hawkins, 1991). Поставке новог 
приступа уткале су идеју да се више може постићи са моделима који 
омогућавају контингентну интеракцију свих ових фактора (Zimring & 
Hawkins, 1991: 157). Међутим, чини се да је главни недостатак овог 
приступа што он, у ствари, одржава природу казненог подухвата, исто- 
времено варирајући и балансирајући терет између спољних притиса-
ка и смене унутрашње политике (Feeley & Simon, 1992).

Чини се да обриси старе пенологије постају највидљивији тек 
када се размотри оно што је у савременим концепцијама и кривич-
ном дискурсу заједничко у уоченим линијама супротстављања (Feeley 
& Simon, 1992). Супротно „старој”, нова пенологија се знатно мање 
бави одговорношћу, грешкама, моралним сензибилитетом, дијагно-
зом или интервенцијом и поступањем према појединцу. Уместо тога, 
она се усмерила ка техникама за идентификовање, класификовање и 
управљање групама пореданим по степену опасности. Њен задатак је 
менаџерски, а не трансформативни (Cohen, 1985; Garland & Young, 
1983; Messinger & Berecochea, 1990; Reichman, 1986). Она настоји да 
регулише нивое девијација, а не да интервенише или реагује на поје-
дине девијанте или друштвене малформације (Feeley & Simon, 1992).

Иако је нова пенологија много више од „дискурса”, језик који она 
користи помаже нам да откријемо најизразитије промене. Више се 
не говори о „особама којима је потребно лечење или третман” или о 
морално неодговорним особама које треба да сносе одговорност за 
своје поступке. Уместо тога, нова пенологија следи системску рацио- 
налност и ефикасност у контексту система кривичног правосуђа. 
Стога, настоји сортирати и класификовати, одвојити мање опасне од 
опаснијих и рационално распоредити стратегије управљања свим ка-
тегоријама. Алати који се користе за постизање овог циља су инди-
катори ризика, предикције и кретања одређених популација. У овим 
методама се индивидуализована дијагноза и одговор премештају по-
моћу групних класификационих система у сврху надзора, затварања 
и контроле (Gordon, 1991).
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Нова пенологија у контексту кривичноправног система 

и глобалне казнене политике

У данашње време стручна и лаичка јавност је веома окупирана 
контролом криминалитета, док се о спречавању и сузбијању крими-
налитета све мање говори. Но, осврт на како концепцијска кретања у 
оквирима друштвене реакције на криминалитет тако и на трендове 
у пракси показује да се у савременом друштву – криминалитет заи-
ста много више контролише, него што се спречава и сузбија (Soković, 
2011: 213 наведено према: Stevanović & Ilijić, 2019). 

Поједини аутори наводе да су докази о промовисању нове пеноло-
гије видљиви у свим аспектима кривично-правног система, а концепт 
управљања ризиком представља тек сегмент индикатора преласка са 
старе на нову пенологију (Feeley & Simon, 1992). 

Делимично неуспеле праксе шездесетих и седамдесетих година, 
које су биле усмерене на појединца, данас су (делимично или у потпу-
ности) напуштене, а повратна реакција у новом концепту друштвене и 
кривично-правне реакције на криминал очитује се у померању фоку-
са на предвиђање опасности, степена опасности и ризика за рецидив, 
коришћењем метода надзора и контроле (Ackerman, Sacks, & Furman, 
2014). Као резултат ове промене настала је масовнија употреба ста-
тистичких просека и агрегација за утврђивање и одмеравање фиксних 
казни. Многе шеме изрицања казни заснивају се на смерницама које 
користе тежину кривичног дела и претходну кривичну историју за од-
лучивање о опсегу казне (Feeley & Simon, 1992).

Према Auerhahn-у (1999), концепт онеспособљавања је компати-
билан са концептом управљања ризиком, јер се оба ова конструкта, 
појединачно, могу постићи употребом оног другог. Политике усме-
рене ка селективном онеспособљавању починилаца кривичних дела 
фокусирају се на разликовање и селекцију преступника високог и 
преступника ниског ризика. 

Модели политика за селективно онеспособљавање група преступ-
ника прешле су у први план кривичноправног система 1980-их го-
дина прошлог века. Ове политике настоје идентификовати и онеспо-
собити преступнике са високом стопом извршених дела, на врхунцу 
криминалне каријере, у циљу смањења криминала (Von Hirsch, 1998). 
Утемељење или развој модела селективног онеспособљавања опасних 
преступника може се пратити кроз студију из Филаделфије коју су 
спровели Wolfgang, Figlio и Sellin (1972), у којој су аутори пратили 
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групу малолетника и закључили да је 51,9% свих кривичних дела по-
чинило само 6,3% малолетника из целе групе. Резултати поменуте 
студије поставили су темеље за развој схватања о „каријерним пре-
ступницима”, али такође су скренули пажњу и на значај селективног 
онеспособљавања1. 

Проблем са политиком селективног онеспособљавања каријер-
них преступника јесте постојање забрињавајућег ризика да проце-
не (каријерних преступника, као високоризичних) нису увек тачне 
(Aуerhahn, 1999). Конкретно, ситуацијама када су преступници ви-
соке стопе ризика погрешно означени преступницима ниског ризика 
угрожена је јавна безбедност, као и када су преступници ниске кате-
горије ризика погрешно означени као преступници високог ризика. 
Другим речима, постоји ризик од неправилног категорисања и непри-
мереног затварања или кажњавања.

Feeley и Simon (1992) наводе да је ширење „мреже кажњавања” омо-
гућено повећаном употребом система онеспособљавања, али и система 
пробације и условног отпуста, што представља још један аргумент да је 
дошло до приметног померања ка циљу – управљања ризиком. У том 
смислу, и ширење корекције и третмана у заједници је метода за дуго-
рочну контролу опасне/ризичне популације. Категорија рецидивизма 
се некада третирала као неуспех, али у тренутном пенолошком оквиру 
опозив условног отпуста значи да је спровођење закона успешно иден-
тификовало ризик и да се њиме може управљати дугорочно.

Као што се примећује, савремени кривичноправни систем ка-
рактерише и више кажњавања и више превенције истовремено. Све 
присутније строже кажњавање прати истовремено увођење већег броја 
мера неинституционалног, алтернативног карактера, као и тзв. „про-
дужена формална контрола” (Stevanović, & Ilijić, 2019), као и повећана 
поузданост у електронски надзор одређених категорија преступника 
(Simon & Feeley, 1992).

Формирање новог модела у оквиру кривичноправног система, 
који се може пратити од осамдесетих година двадесетог века (Soković, 
2011), огледа се и у губљењу идеје рехабилитације преступника где, 

1 Даља истраживања покренуте теме од стране Greenwood и Abrahamse (1982) разви-
ла су популарност политика за селективно онеспособљавање одређених категорија пре-
ступника. Аутори су анализом досијеа осуђених пљачкаша и провалника утврдили да је 
одређени број преступника извршио врло велики број кривичних дела пре хапшења. На 
основу ових налаза, аутори су закључили да ће идентификовање и затварање преступни-
ка који су починили вишеструке преступе дуготрајно смањити укупну стопу криминала.
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уместо рационално схваћене хуманости и рехабилитације учинилаца 
кривичних дела у основи формалне реакције на криминалитет, при-
мат све више заузимају емоционално обојена стања страха и несигур-
ности, а јачају захтеви за ефикаснијом применом закона и строжим 
кажњавањем. Присутан је повратак веровања у оправданост и сврси- 
сходност затварања преступника, уз придавање већег значаја јавној бе-
збедности, али и извесна трансформација криминолошких схватања о 
криминалитету, као нормалној појави савременог друштва – коју сада 
треба контролисати, а не сузбијати. Свакако, јачају идеје превенције, 
политизације злочина и нови популизам (Garland, 1996), али и потре-
ба укључивања цивилног друштва у контролу криминала, афирмација 
права жртве, уз акценат на безбедности заједнице уз стално осећање 
кризе (Zedner, 2002).

Стопе имовинског криминала и насилног криминала, које су исто- 
ријски без преседана у постмодерном периоду, постале су признато и 
уобичајено обележје друштвеног искуства. Са њим су уско повезани и 
феномени широко распрострањеног страха од криминала, свеприсут-
ни медијски и културни прикази криминала и политизација контроле 
криминала. Упркос чињеници да криминал има неуједначену друшт-
вену дистрибуцију, и да је високи ризик виктимизације концентриса-
ни феномен, криминал се широко доживљава као значајна чињеница 
модерног живота. За већину људи криминал више није аберација или 
неочекивани, абнормални догађај. Уместо тога, претња криминалом 
постала је рутински део савремене свести, свакодневни ризик који 
треба да се процени и да се њиме управља – још једна модерна опа-
сност која је рутински „нормализована” током времена. Високе стопе 
криминала постепено су постале стандардна карактеристика савреме-
ног живота – узета као здраво за готово и као саставни елемент пост-
модерног друштва (Garland, 1996: 446 наведено према: Stevanović & 
Иlijić, 2019). 

У том контексту, криминал као нормална појава се мора предви-
дети, а његови негативни утицаји минимизовати (Slingeneyer, 2007). 
Циљ кажњавања више није корекција криминалног понашања већ 
управљање ризиком који криминал представља за друштво (Feeley & 
Simon, 2003: 79; Vacheret et al., 1998: 43). Као што наводе поједини 
аутори, циљ казненог система није више настојање за „смањивање јаза 
између маргиналног појединца (преступника) и амбијенталне норме, 
већ класификовање појединаца или групе с обзиром на ове норма-
тиве празнине, без стварне бриге за појединачну трансформацију 
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понашања (Qуirion, 2006: 146 наведено према: Slingeneyer, 2007). 
Нова пенологија заштиту друштва спроводи првенствено кроз надзор 
и контролу ризичних група, те је питање „како надгледати” постало 
централно питање. Институционална средства више или мање интен-
зивне контроле планирају се за криминалце на основу друштвеног ри-
зика који они представљају (Robert, 2001: 77).

Нова пенологија у контексту затворског система

Нова пенологија у контексту затворског система дефинисана је 
као управљање, надзор и контрола одређених група људи (Feeley & 
Simon, 1992). Аспект нове оријентације подразумева прелазак на раз-
личите методологије рада које су усмерене ка процени потреба осуђе-
ника и ризика за будуће криминално понашање. Практичне импли-
кације новог пенолошког приступа у пракси се највише огледају кроз 
другачији приступ управљању затворима, вишеструкој класификацији 
унутар завода, као и програмима поступања који су циљано усмерени 
ка категорији осуђеника са одређеним степеном ризика (Ilijić, 2017).

Као што је претходно наведено, другачији приступ у управљању 
затворима подразумева усмереност првенствено ка менџерском при-
ступу организације рада и управљања затворима.

Идеја која је у основи ових промена избегава наглашавање етич-
ког, моралног контекста проблема извршења затворске казне, док, са 
друге стране, потенцира „рационалне” и научне елементе управљања 
затвором као друштвеном структуром. Један од првих практичара ове 
идеје био је David Breiton, управник затвора Stateville Penitentiary у 
држави Ilinois у САД. Основна идеја управника Breitona је била да се 
не усмерава на кажњавање затвореника за повреде дисциплинских 
правила већ на ограничавање затвореника који се могу сматрати опа-
сним и који могу угрозити безбедност институције. Breiton је тежио 
да успешно води затвор, без освртања на сврху кажњавања, смисао по-
стојања затвора или садржаје програма ресоцијализације. У ствари, 
настојао је да следи идеале бирократског управљања према којима се 
управља без страсти, искључиво према законским одредбама и, што 
је у његовом почетном концепту најважније, према професионалним 
максимама (Knežević, 2008 наведено према: Stevanović, 2009: 150). 
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Практичан менаџерски приступ у процесу извршења затворске 
казне усмерен је на прикупљање што већег броја информација које 
омогућавају доношење одлука у процесу извршења казне. Те инфор-
мације морају бити стандардизоване и бирократски уређене, како би 
могле да се користе и размењују унутар казненопоправног система, 
што и јесте крајњи идеал менаџерског приступа у извршењу затвор-
ске казне (Stevanović, 2009). Овакав приступ управљања затвором у 
потпуности занемарује етичку страну друштвених односа у које ступа 
осуђеник доласком у затвор. Управљање се базира на научним схва-
тањима савременог менаџмента и захтева знање и вештину у процесу 
управљања. Улога стручњака постаје кључно питање успешног фун-
кционисања затворских установа, а питање сврхе кажњавања више 
није значајно и њиме се не треба посебно бавити. Заступници ове кон-
цепције у модерној пенологији тврде да је менаџмент, сам по себи, 
без обзира на природу институције, неутралан у односу на циљеве си- 
стема којим управља. Управо због тих карактеристика могуће је да се 
пракса управљања затвором ослободи етичких дилема и да се усмери 
у највећој могућој мери ка „примерима добре праксе”, како би се мо-
гло говорити о његовом успеху (Stevanović, 2009).

Разматрајући основу на којој почива савремени приступ у уп-
рављању затвором, јасно уочавамо да он захтева јасно и прецизно 
дефинисане циљеве деловања, предвидљиве резултате предузетих 
активности и у оквирима постављених рокова за реализацију. У за-
висности од степена остварених циљева, допуштено је да се технике, 
методи и рокови, уз сталну контролу реализације циљева, ревидирају 
и примењују само оне које дају најбоље резултате, јер је процена ре-
зултата једино мерило успешности управљања. Свакако, треба имати 
у виду да овакав приступ управљању затворима не искључује у потпу-
ности корективне, као ни кажњавајуће елементе унутар концепције 
управљања ризиком, јер неке од њих и наглашавају елементе ресо-
цијализације, али она није више примарни циљ којем су све актив-
ности подређене, као што је то био случај код претходних концепата 
ресоцијализације и корекције.

Наредна карактеристика нових тенденција у затворском контек-
сту односи се на вишеструку класификацију унутар завода и подразу- 
мева класификацију по више критеријума (полу, старости, врсти 
кривичног дела, здравственом стању, очуваним капацитетима осуђе-
ника итд.), али и на основу утврђеног нивоа ризика за рецидивизам, 
потреба и капацитета које треба јачати код осуђеног (Ilijić, 2016). 
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Свакако, адекватна класификација подразумевала је конституисање 
и евалуацију инструмената за процену ризика од рецидивизма, пот-
реба и капацитета осуђеника. Класификација и третман осуђених у 
односу на ризик и потребе данас је значајан аспект рада са осуђеници-
ма у пенолошкој пракси (Mair, Bуrke, & Taylor, 2006), а у затворским 
системима развијених земаља данас је у употреби трећа генерација 
иструмената за процену ризика који се базирају на откривању дина-
мичких (променљивих) и статичких (непроменљивих) криминогених 
фактора (Mears et al., 2003).

Фокусирање на криминогене потребе, које служи као основа про-
цене ризика, у потпуности је у складу са кретањима у социјалном и 
пенолошком раду, у којем се на основу понашања преступника одређује 

врста интервенције, а не на основу узрока тог понашања, процењује 
се начин на који преступници управљају агресијом, више него утврђи-
вањем узрока који су довели до агресивног понашања (Lancaster & 
Lamb, 2006: наведено према: Ilijić, 2013). Истраживачи су идентифи-
ковали променљиве (динамичке) и непроменљиве (статичке) факторе 
ризика за криминално понашање. У литератури се најчешће наводи 
седам динамичких ризика фактора који су блиско повезани са кри-
миналним понашањем, а који могу бити у одређеној мери кориговани 
кроз ефикасне интервенције. То су: антисоцијална личност – склоно-

сти (импусивност, авантуристичко задовољство, агресивно и раздра-
жљиво понашање), затим прокриминални ставови (рационализација 
злочина и негативни ставови према закону), социјална подршка за 

криминално понашање (изолација од просоцијалних пријатеља, дру-
жење са криминалцима), злоупотреба дрога и алкохола; неприкладни 

и сиромашни брачни и породични односи; неуспех у школовању и раду 
(низак ниво задовољства послом) и недостатак просоцијалних рекреа-

тивних активности (Pуblic Safetly Performance Project, 2011, наведено 
према: Ilijić, 2016).

С друге стране, истраживачи су идентификовали и низ статичких2 
фактора ризика који могу да утичу на предикцију будућег криминал-
ног понашања, а то су старост извршиоца при првом хапшењу, као и 
број ранијих осуда и прекршаја (Aуstin, 2006). Постоје и мишљења да 
поред низа динамичких фактора, који се врло често називају и „цен-

2 Статички фактори ризика најчешће описују историју криминалног понашања и по 
својој природи су непромјенљиви, за разлику од динамичких фактора ризика који су под-
ложни променама под утицајем адекватних интервенција.
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тралним” факторима ризика, ипак најважнију улогу у процјени ре-
цидива игра статички фактор – историја антисоцијалног понашања 
(Andrews, Bonta, & Wormith, 2006).

Бројне студије указују на податак да добар инструмент за процену 
ризика тачно прави разлику између осуђеника са врло високим, ви-
соким, средњим или ниским нивоом ризика за рецидивизам. Другим 
речима, појединци класификовани у категорију високог ризика реци-
дивирају у већем проценту, за разлику од осуђеника класификованих у 
категорију ниског ризика (Andrews, Bonta, & Wormith, 2006). У пракси 
то значи да ће, сходно утврђеном степену ризика, појединачни осуђе-
ник бити усмерен ка одређеним програмима третмана који су адекват-
ни процењеном нивоу ризика и који тај ризик треба да умање. Кључ 
успешног третмана лежи у добро осмишљеним садржајима програма, 
али и чињеници да је за успех неопходно и упућивање појединаца са 
одређеним потребама ка циљаном програму третмана (Ilijić, 2017), као 
и адекватна сарадња свих учесника у затворској и социјалној средини.

Уместо закључка

Нова пенологија, иако устаљена међу практичарима кривичног 
правосуђа и истраживачком заједницом, ипак се није појавила као 
потпуно нова, хегемонистичка стратегија за криминал и политику 
криминала, већ као нови приступ у решавању старих проблема у бор-
би са криминалом. За разлику од прилично идеалистичних циљева 
претходних концепција и приступа у пенолошком и кривичноправ-
ном сегменту, нова пенологија поставља мање аспиративне циљеве, 
али захтева јасне резултате у процесу контроле криминала и надзора 
ризичних преступника. 

Нова пенологија се знатно мање бави одговорношћу, грешкама, 
моралним сензибилитетом, дијагнозом или интервенцијом и посту- 
пањем према појединцу. Уместо тога, она се бави техникама за иден-
тификовање, инструментима за класификовање и управљање пре-
ступника груписаним по степену по опасности. А њен менаџерски 
и управљачки, а не трансформативни задатак донео је промене и на 
пољу управљања затвором и, сходно томе, нове улоге стручних рад-
ника.
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FROM OLD TO NEW PENOLOGY 

– On certain implications of the new strategy in corrective practice –

By Ljeposava ILIJIĆ, Olivera PAVIĆEVIĆ

A B S T R A C T

The process of globalization, along with the accompanying devel-
opment of society and neoliberal ideas, has led to changes in the areas 
of criminal law and penology. The earlier concept of resocialization, al-
though not completely abandoned, gave a way to a new approach that 
redefined the previously valid goals and purpose of punishment, ways of 
treating convicts and ways of managing prisons. The new penology, as 
a set of criminal justice policies, now focuses on risk management and 
offender control, and has been established as a strategy since the early 
1990s. In the professional scientific literature, the term new penology 
denotes a turn from the traditionally understood idea of rehabilitation, 
towards a new approach to crime and the goals of punishment. The new 
penology, among other things, diverted the focus from the classic ques-
tions of criminal law and criminology, which focused on the individual, 
and shifted it to the actuarial consideration of offender groups. The prac-
tical implications of the new approach are reflected in a different ap-
proach to prison management, a different approach to the prison popula-
tion, multiple classification, according to the assessed level of risk. The 
offender is seen as an individual who has a certain risk for future crimi-
nal behavior and for the community, and appropriate treatment should 
be the level of risk to mitigate or completely eliminate, in order to better 
protect the community and better social reintegration of offenders.

In this paper, the authors try to present the transformation of the old 
towards the new penology, as well as the practical implications that the new 
strategy outlined in the field of criminal law and penological practice.

Key words: resocialization, new penology, convicts, risk assessment, 
crime control.


