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KRIVICNA DELA PORESKE UTA]E-KRIVICNOPRAVNI I
KRIMINOLOSKI ASPEKT"

Jasmina Igracki™

Jedno od najteZih krivicnih dela protiv privrede, a direktno usmerena protiv
poresko-finansijskog sistema drzave, jeste poreska utaja. U prvom delu rada analiziraju
se osnovni elementi ovog krivicnog dela, pojmovno odredenje kao i nacin izvrsenja.
Predstavljeni su podaci, Evropske komisije koji pokazuju da su tokom 2017. godine
drzave clanice Evropske unije izgubile prihod od 137,5 milijardi EUR od poreza na
dodatu vrednost zbog poreskih prevara, kojoj su pogodovali nedostaci u nacionalnim
sistemima naplate poreza. Podaci Evropske komisije obuhvataju iskljucivo jednu
vrstu poreskog kriminaliteta, a to su prevare u vezi sa PDV-om. U drugom delu rada
ukazujemo, da i pored poostravanja kaznene politike, i dalje postoji visok procenat
izvrSenja krivicnog dela poreske utaje. Osim toga, u navedenom delu rada predstavljene
su i njegove karakteristike u nacionalnom zakonodavstvu Republike Srbije.

KLJUCNE RECI: krivi¢no delo; utaja poreza; krivicni zakonik; krivicna
sankcija.

UVODNA RAZMATRAN]JA

Pravne i drustvene norme stvaraju ljudi. Od covekove svesti, koja je uoblicena
uslovima Zivota ¢oveka u odredenoj drustvenoj sredini, kao i od njegovog mesta
u toj drustvenoj zajednici zavisi upravo, njegov odnos prema toj normi, tj. njeno
postovanje ili nepostovanje. Svaki pojedinac ima slobodan izbor da normu postuje
ili ne postuje, te shodno tome biva sankcionisan u skladu sa vaze¢im propisima. Na
nasim prostorima, prve podatke o postojanju krivi¢nog dela, utaja poreza, pravna
istorija belezi jo$ u ranom srednjem veku (Nikoli¢, Pordevi¢: 2002). Od nastanka

* Rad je nastao kao rezultat istrazivackog angazovanja prema Planu i programu rada Instituta za kriminoloska
i socioloska istrazivanja za 2021. godinu, koji je odobrio Ministarstvo prosvete, nauke i tehnologkog razvoja.

** Doktor pravnih nauka, nau¢ni saradnik u Institutu za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd,
e-mail: jasminaigracki@yahoo.com.
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prvih drzava pa do danas, pokusavano je da se suzbije to protivpravno ponasanje
nesavesnih i neodgovornih pojedinaca.

Obaveza placanja poreza postojala je jo$ u starim civilizacijama (Karlici¢,
2015: 95-96)' i inkorporirana je u sve savremene pravne sisteme. Odredbe o
obavezi placanja poreza, na nasem prostoru, mogu se naci od perioda Dusanovog
zakonika® kojim je predvideno ubiranje carskog dohotka (Novakovi¢, 1870: 9-10)°,
a zatim u svim kasnijim zakonskim propisima koji ureduju ovu oblast. Kako bi
drzava obezbedila nesmetano funkcionisanje, placanje poreza je regulisano i
Ustavom Republike Srbije.*Ratio legis zabrane izbegavanja placanja poreza nalazi
se u ¢injenici da se takvim ponasanjem direktno ugrozava ostvarivanje fiskalnih
prihoda drzave, dok to indirektno uti¢e na sve gradane s obzirom na to da se iz
javnih prihoda finansira rad institucija ¢ija je delatnost od javnog interesa (Skole,
bolnice, sudstvo, policija itd.), pa se deficit poreskih prihoda moze negativno odraziti
na obim i kvalitet njihovih usluga (Tomas, 2010:46). Ranije krivi¢cnopravno resenje
zakonitost prihoda predstavljalo je kao conditio sine qua non za postojanje krivi¢cnog
dela poreske utaje. Danas, zakonodavac vise ne propisuje zakonitost prihoda kao
jedan od klju¢nih uslova za postojanje tog dela, te tako izlazi iz okvira njegovog
tradicionalnog poimanja. Medutim, to je dovelo do nedoumica u vezi sa tim da li
su nezakoniti prihodi obuhvaceni poreskom utajom, ali i uspostavljanjem obaveze
na prijavljivanje nezakonitih prihoda ili predmeta i obaveze placanja poreza u
odnosu na prihode ili predmete ste¢ene na nezakonit nacin.

1. PORESKA KRIVICNA DELA

Osobenost poreskih krivi¢nih dela, a narocito poreske utaje, tj. izbegavanja
plac¢anja poreza kako u nasem krivicnopravnom sistemu, tako i u sistemima
razvijenijih evropskih zemalja, ogleda se upravo u tome, $to usled razli¢itih pojavnih
oblika i vidova ispoljavanja, nanose $tetu znac¢ajnim drustvenim interesima. Zavisno
od vrste povrede, odnosno prouzrokovane posledice u pogledu obima i intenziteta

! Prema Karlici¢u, trgovci u Kini su za vreme dinastije Han bili optereéeni visokim porezima. U Rimu su
birana dva cenzora koji su procenjivali imovinu u cilju ubiranja poreza, a od perioda vladavine Julija Cezara
sakupljanje poreza nalazilo se na visokom mestu medu bitnim zadacima upravnog aparata.

2 Prema Novakovi¢u kao najznacajniji pisani pravni izvor na nasem podrudju isti¢e se Dusanov zakonik koji
je donet na Saborima 1349. i 1354. godine. O znacaju tog zakonika govori i ¢injenica da je on donet skoro
dva veka pre nemackog zakonika Constitutio Criminalis Carolina iz 1543. godine, koji je regulisao krivi¢na
dela poreske utaje i neplacanja poreza.

? Novakovi¢ navodi da je Duganov zakonik propisivao da carski dohodak koji moze biti so¢a, odnosno Zitni
danak caru, namet i hara¢, daje svaki ¢ovek i to pola na Mitrovdan i pola na Bozi¢. Davao se nov¢ani danak
i danak u Zitu. Zitni danak je mogao da se platiti i novcem (perperom).

* Clan 91. Ustava Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS, broj 98/2006.
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ugrozavanja zadticenih drustvenih vrednosti, zakon je predvideo i razlicite sankcije
zavisno od toga da li se u konkretnom slucaju radi o krivicnom delu, privriednom
prestupu ili prekrsaju (Jovasevi¢, Hasimbegovic: 2004).

2. POJAM I ELEMENTI KRIVICNOG DELA PORESKA UTAJA

Poreska utaja (Markovi¢, 2007: 115-117), (eng.- tax evasion, franc. - fraude
fiscale, ital.- omesso versamento di imposte), predstavlja ponasanje kojim se krse
propisi i na taj nacin neposredno ili posredno ugrozavaju finansijski interesi cele
drustvene zajednice (Derek, 2003: 83-112; Koc¢o Vukadin, 2007: 435-493 i Pogarcic,
2003: 141-147). Integritet fiskalnog sistema ima veliki znacaj za razvoj drustva i
drzave. Primenom razli¢itih mera, sredstava i postupaka drzava se suprotstavlja
neplacanju, prikrivanju, neprijavljivanju, i izbegavanju plac¢anja poreza, doprinosa
i drugih propisanih obaveza koje predstavljaju javne dadzbine, odnosno javne
prihode (Stankovi¢, 1993: 80-82 i Allix, 1937: 559).

Poresku utaju karakteriSe blanketna dispozicija te je za dokazivanje potrebno
konsultovanje drugih propisa koji ne pripadaju oblasti krivicnog prava’(Mrvi¢
Petrovi¢, 2018: 120; Radulovi¢, 2010: 466), sto nam ukazuje na kompleksnu
strukturu ovog krivi¢nog dela. Izbegavanjem zakonske obaveze placanja novcane
nadoknade u korist drzave, ugrozavaju se ustanove socijalne zastite, fondovi, t;j.
funkcionisanje svih budZetskih institucija i poslova (Kesner Skreb, 1995: 267-268).
Treba istadi da se, tek kada se radi o izbegavanju poreskeobaveze u ve¢em obimu
(tezim slucajevima), ispunjavaju uslovi za postojanjesamog poreskog krivicnog
dela. Svi drugi slucajevi manjeg znacaja (poreske ne discipline i poreske evazije)
oznacavaju se kao protivpravno i kaznjivo ponasanje, ali imaju zakonsko obelezje
drugih delikata (privredni prestupi i prekrsaji). Kada je iznos nizi od iznosa
propisanog Krivi¢nim zakonikom (1.500.000,000), nece postojati krivicno delo
poreska utaja ve¢ poreski prekrsaj propisan Zakonom o poreskom postupku i
poreskoj administraciji. Taj iznos je objektivni uslov inkriminacije koji se vezuje
za jednu kalendarsku godinu (Kuli¢, Milosevi¢, 2011: 328).

Objekt zastite krivicnog dela poreska utaja je fiskalni sistem koji ¢ini osnovu
ekonomskog sistema svake zemlje. Sam objekt napada je alternativho odreden
usmislu da on moze biti porez, doprinos ili druga propisana dazbina kojapredstavlja
javni prihod.

> S tim u vezi ZPPPA propisuje relevantne ¢injenice koje se odnose na postupak utvrdivanja, naplate i kontrole
javnih prihoda, zatim prava i obaveza poreskih obveznika, registracija poreskih obveznika (¢l. 1). Drugi propisi
su od znacaja za utvrdivanje da li je odredeno lice u konkretnom slucaju izvrilo ovo krivi¢no delo, tj. drugi
propisi upotpunjuju blanketnu dispoziciju poreske utaje.
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Obaveza ispunjenja neke radnje odredene poreskopravnim odnosom
propisana je za fizicka i pravna lica (¢lan 12. Zakona o poreskom postupku i
poreskoj administraciji), ali se kao izvrsioci poreske utaje mogu naci i njihovi
zakonski zastupnici®. Sto se ti¢e radnje izvrenja, zakonodavac nije ogranicio broj i
varijetete s obzirom na to da je upotrebio formulaciju ,,ko na drugi nacin prikrije...”
a §to listu radnji ¢ini znatno $irom buduci da se njome, osim najces¢ih radnji
izvrSenja, obuhvata i neodredeni broj radnji koje se do sada nisu pojavile u praksi,
ali se mogu ocekivati. Krivicno delo poreska utaja moze da se izvr$i davanjem
laznih podataka, odnosno radnjom ¢injenja, ili tako $to se ne prijave steceni
prihodi, predmeti ili druge ¢injenice koje su od bitnog znacaja za odredivanje
poreza, doprinosa ili drugih dazbina, odnosno radnjom necinjenja. Kada je
radnja izvr$enja preduzeta neprijavljivanjem, poreski obveznik uopste ne navodi
¢injenice koje su od znacaja za utvrdivanje poreza ili propusta da u propisanom
roku podnese poresku prijavu’ (Nicevi¢, Ivanovi¢, 2013:142).Primeri pojavnih
oblika poreske utaje su veoma razli¢iti. Neki od njih su: davanje laznih podataka
o broju zaposlenih lica, davanje laznih podataka o broju ¢lanova domacinstva ili
davanje laznih podataka o broju dece koja se skoluju ili o radnom statusu bra¢nog
partnera (Andelkovi¢, Jovasevi¢, 2006: 195; Radulovi¢, 2010: 467 i Jovasevi¢, 2017:
124), neprijavljivanje prihoda poreskom organu ili prijavljivanje nizih prihoda
od ostvarenih, prijavljivanje odbitaka po osnovu rashoda koji su lazni ili su bili
manji od navedenog iznosa ili isticanje odbitaka ¢ija svrha nije istinita (Popovi¢,
2012: 624), nepravilno obracunavanje poreskih obaveza, lazno bilansiranje
pojedinih pozicija, vodenje dvojnog knjigovodstva (Nicevi¢, Ivanovié, 2013:
143) i sli¢no.Takvim postupcima, poreski obveznik dovodi u zabludu nadlezni
organ u vezi sa ¢injenicama koje su od bitnog znacaja za pravilno odredivanje
visine poreske obavezete tako postoji misljenje da poreska utaja predstavlja
poseban modalitet prevare (Lazarevi¢, 2006: 625), kao i da postoje misljenja da
je poreska utaja laksa od krivi¢nog dela prevare (Stojanovi¢, Peri¢, 2006: 197).
Namera je subjektivno obelezje krivi¢nog dela, tj. psihicki fenomen koji utic¢e na
preduzimanje odredenih delatnosti radi postizanja odredenog cilja. Ukoliko kod
ucinioca nije postojala namera da delimi¢no ili u potpunosti izbegne placanje
poreza, doprinosa ili drugih dazbina onda ne mozemo govoriti o ispunjenosti
subjektivnog elementa poreske utaje, pa samim tim nece postojati ovo krivi¢no
delo (Skuli¢, Delibagi¢, 2018: 71).

6 Zakonski zastupnici fizi¢kog lica mogu biti roditelji maloletnog lica, staralac poslovno nesposobnog lica i
dr.; zakonski zastupnik pravnih lica je fizicko lice koje je kao takvo upisano u propisani registar. Osim toga,
poreske obaveze lica koje zastupaju ispunjavaju i poslovoda preduzetnika i privremeni staralac zaostavstine
(ZPPPA, ¢l. 15).

7 Pojam, sadrzina poreske prijave, nacin i rok podnosenja kao i moguénost njene izmene odredeni su ZPPPA
¢l. 38-40.
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Ukoliko postoji jedan od dva kvalifikovana oblika poreske utaje zakonodavac
propisuje da kod ucinioca treba da postoji umisljaj, odnosno svest i Zelja izbegavanja
obaveze u ve¢em iznosu, ali nemora da postoji svest o tatnom iznosu. Zakonodavac
propisuje kaznu zatvora uz koju se uvek kumulativno izrice i nov¢ana kazna. Za
osnovni oblik dela zaprecena je kazna od jedne do pet godina. Kazna zatvora za
prvi kvalifikovani oblik moze se izre¢i u rasponu od dve do osam godina, dok je za
najtezi oblik propisana kazna zatvora od tri do deset godina (KZ, ¢l. 225, st. 21i 3).

Iako je kaznena politika poostrena, prema statistiSkim podacima
Republickog zavoda za statistiku® ucinioci i dalje vrse veliki broj krivi¢nih dela
iz oblasti privrednog ili finansijskog poslovanja. Krivi¢na dela koja je policija
evidentirala tokom 2020. godine, od ukupnog broja 72.491, 1714 ¢ine krivi¢na
dela protiv privrede.’

Po odluci javnog tuzilastva, za krivi¢na dela protiv privrede za 2020. godinu,
podignuta je optuznica u 1.814 slucajeva.'® Kada govorimo o sudovima i njihovim
odlukama,za krivi¢na dela protiv privrede doneto je ukupno 1166 odluka, od toga
je osudujuca presuda doneta u 842 slucaja, oslobadajuca presuda u 132 slucaja,
odbijajuca presuda u 72 predmeta, a postupak je obustavljen u 82 predmeta. Prema
raspolozivim podacima u tim presudama mere bezbednosti nisu izrecene''.

Sto se sankcija tice, za krivi¢na dela protiv privrede, ukupno je izre¢eno
842 sankcije, i to 142 kazne zatvora, od Cega je kazna preko preko pet godina
zatvora izreCena u 3 presude, u trajanju od dve do pet godina u 24 presude, preko
6 meseci nije izre¢ena ni u jednoj presudi, do 2 godine u 78 presuda, a u trajanju do
6 meseci u 36 presuda. Novcane kazne su izrecene u 57 presuda, a uslovna osuda
u 515 presuda. Izvrsioci su proglaseni krivim, a oslobodeni kazne u 2 presude,
rad u javnom interesu izrecen je u 2 slucaja, dok sudske opomene i vaspitne mere
nisu izricane."

Kada govorimo o geografskoj rasprostranjenosti izvrSenja krivi¢nih dela
protiv privrede, uocava se da se krivicna dela protiv privrede vise izvr§avaju na
teritoriji Vojvodine, a najmanje na jugu zemlje", dok podacima za AP Kosovo
i Metohiju, Republicki zavod za statistiku od 1999. godine ne raspolaze. Kada
govorimo o krivicnom delu poreske utaje, u 2018.godini u Beogradu i okolini
izvreno je 164 krivi¢no delo, u Vojvodini 739, u Sumadiji 613 krivi¢nih dela,
dok je na jugu Srbije ovo krivi¢no delo izvrseno 292 puta'®. Tokom 2018. godine

8 https://publikacije.stat.gov.rs/G2021/pdf/G20212054.pdf [16.10.2021.].

? Ibid.

1 Ibid.

Y Ibid.

12 Ibid.

B Ibid.

' https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20191192.pdf , str. 11 [16.10.2021.].
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osudena su punoletna lica za krivi¢na dela protiv privrede u 1144 slucaja, a od
¢ega za utaju poreza ukupno 266 lica. Od toga je izvrsiocima izreceno 50 kazni
zatvora, 14 novcanih kazni, 185 uslovnih osuda,17 kazni ku¢nog zatvora, dok rad
u javnom interesu nije izre¢en nijednom izvrsiocu krivi¢nog dela poreska utaja u
okviru posmatranog perioda."

3. NEUPLACIVANJE POREZA PO ODBITKU

Neuplacivanje poreza po odbitku izvr$ava odgovorno lice u pravnom licu-
poreski platilac, koji u nameri da ne plati porez, ne uplati na propisani ra¢un javnih
prihoda iznos koji je obracunat na ime poreza po odbitku. Kod ovog poreskog
krivicnog dela, objekt zastite je budzet Republike, a objekt napada je posebna vrsta
poreza, koji predstavlja poseban izvor javnih prihoda Republike Srbije. Sama radnja
se odnosi na neuplacivanje poreza u celosti ili delimicno, a §to prestavlja radnju
necinjenja, tj. propustanja da se u zakonskom roku uplate obrac¢unata sredstva.

Za postojanje ovog dela, neophodno je da budu kumulativno ispunjena dva
uslova: da je radnja izvrsenja preduzeta od strane odredenog lica-preduzetnika ili
odgovornog lica u pravnom licu, kao i da je radnja preduzeta u odredenoj nameri,
tj. da se na ovaj nacin ne uplati obracunati porez po odbitku. U tom slucaju za
ucinioca dela propisana jekazna zatvora od jedne do deset godina i nov¢ana kazna.
Zanimljivo je da, prema Republickim statistickim podacima iz 2018. godine, za ovo
krivi¢no delo ukupno izre¢eno samo 6 kazni i to 4 uslovne osude i 2 ku¢na zatvora.'®

4. EVROPSKO ZAKONODAVSTVO I UPOREDNOPRAVNA RESENJA

Na nivou Evropske unije tokom 2017. godine usvojena je Direktiva (EU)
2017/1371"0 borbi protiv prevara za na Stetu finansijskih interesa Evropske
unijeputem krivi¢nopravnih mera (od sada Direktiva o PFI) koja namece obavezu
za zemlje ¢lanice da kao krivi¢na dela propiSu najtede oblike prevare u vezi sa
porezom na dodatu vrednost (PDV-om).

Prema odredbama Direktive zemlje ¢lanice imaju sledece obaveze:'®

15 Ibid.
1 https://publikacije.stat.gov.rs/G2019/Pdf/G20191192.pdfstr. 11 [16.10.2021.].

7 https://eur--lex-europa-eu.translate.goog/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017L1371&_x_tr_sl=en&_x_
tr_tl=sr& x_tr_hl=sr& x_tr_pto=nui,sc [17.10.2021.].

18 Ibid.
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o da obezbede odgovarajuca istrazna ovlas¢enja nadleznih organa za gonjenje
krivi¢nih dela definisanih Direktivom;

e daobezbede efikasna ovla§¢enja za oduzimanje prihoda stecenih od izvrsenja

krivi¢nih dela propisanih odredbama Direktive;

da nadleznosti relevantnih nacionalnih organa precizno definisu;

obezbede adekvatne i efikasne mehanizme za otkrivanje poreskih delikata;

omoguce sprovodenje adekvatnesaradnje izmedu nadleznih tela i institucija;

obezbede efikasnu medunarodnu saradnju.

Direktivom (EU) 2018/843" izmenjena je Direktiva (EU) 2015/849%. Medu
njenim odredbama kao veoma znacajna isti¢e se odredbe kojom se propisuju
rokovi zastarelosti kriviénog gonjenja za krivi¢na dela na $tetu finansijskih interesa
Evropske unije. Prema ¢lanu 12. navedene Direktive:*!

1. Drzave ¢lanice imaju obavezu da preduzmu neophodne mere kako bi
obezbedile da rok zastarelosti omogucava istragu, krivi¢no gonjenje, sudenje
i donosenje sudske odluke o krivicnim delima na tetu finansijskih interesa
Evropske unije u vremenskom periodu nakon izvr$enja tih krivi¢nih dela,
kako bi se ona efikasno suzbila;

2. Drzave ¢lanice imaju obavezu da preduzmuneophodne mere kako bi
omogucile istragu, krivi¢no gonjenje, sudenje i donosenje sudskih odluka
za krivi¢na dela na S$tetu finansijskih interesa Evropske unije za koja je
propisana maksimalna kazna od najmanje Cetiri godine zatvora. To po-
drazumeva propisivanje roka zastarelosti u trajanju od od najmanje pet
godina nakon izvrdenja krivi¢nog dela;

3. Osim navedenog, drzave ¢lanice mogu da odrede rok zastarelosti krivicnog
gonjenja kraci od pet godina, ali ne kraci od tri godine.

Neposrednu odgovornost ucinioca, ve¢ina zakonodavstava ureduje kao
posledicu njegovog ¢injenja ili nec¢injenja. Samo mali broj zemalja (npr. SAD i
Francuska) inkriminiSe i samo pomaganje ili podstrekavanje uc¢inioca na izbegavanje
poreske obaveze. To bi prakti¢no znacilo, da se saucesnistvo izjednacava sa radnjom
izvr$enja. Zakon tako ne predvida da je pod uticajem saucesnickih radnji u
konkretnom slu¢aju doslo do preduzimanja radnje neposrednog ucinioca, ve¢ je
dovoljna ¢injenica pomaganja i podstrekavanja. Pregledom razlicitih reSenja se vidi
da je objekt napada u najvecem broju krivi¢nih zakona porez, drugi doprinosi ili
propisane obaveze. Zakon okvirno govori o zakonskim obavezama, ne precizirajuci
!9 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=uriserv:OJ.L,_.2018.156.01.0043.01.ENG [18.10.2021.].

20 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/2uri=CELEX:3201510849&rid=2 [18.10.2021.].
! Ibid.
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ih jer sustinu obaveza ureduju drugi propisi iz drugih oblasti prava. U okviru
politike kaznjavanja najcesce se vidaju razlicita reSenja ali se, u velikom broju
zakona, predvida kumulativno izricanje kazne zatvora i nov¢ane kazne (Albanija,
BIH, Bugarska, Francuska, Makedonija, RepublikaSrpska). Raspon kazne zatvora,
za osnovno delo, krece se od prili¢no blagihkazni (Madarska, BIH, Bugarska,
Republika Srpska, Slovenija) do tezih (Francuska, Hrvatska, Makedonija, Nemacka,
a u kojima je propisana kazna do pet godina zatvora). Kada je tezi oblik krivicnog
dela u pitanju maksimalne kazne koje su propisane iznose od pet godina do ¢ak
petnaest godina zatvora (npr. u Republici Srpskoj se kazna izricekada je visina
dazbina presla zakonom odredeni limit ili je delo izvrSenona posebno prikriven,
prevaran i opasan nacin koji zahteva poostreno kaznjavanje). Nedavni Izvestaj koji
je objavila Evropska Komisija sadrzizakljucak da je borba protiv poreskog kriminala
zahtevna i iziskuje interakciju razlic¢itih stranaka, te istovremeno i saradnju i
koordinaciju na nivou ¢lanica, kao i prosirenje jurisdikcija. Izvestaj uporeduje
podatke i sadrzi preporuke i ukazuje na razlike i slicnosti identifikovane u svakoj
jurisdikciji. Na taj nac¢in Komisija je nastojala da istakne najbolja iskustva i prakse
u oblasti suzbijanja poreskog kriminaliteta.
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Glavni nalazi Izvjestaja** za 2020. o jazu u PDV-u jesu da se ukupna razlika
uPDV-u na nivou Evropske unije blago smanjila za skoro milijardu evra na 140,04
milijarde evra u 2018. godini. Ocekivalo se da e se ovaj trend pada nastaviti jos
godinu dana, iako je do$lo do pandemije koronavirusa.

22 https://www.google.com/search?q=vat-gat-report-figure-2020 [16.10.2021.].
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/tax-cooperation-control/vat-gap_en [16.10.2021.].
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ZAKLJUCAK

Za uspes$no vodenje postupaka protiv izvrsilaca poreskih krivi¢nih dela
neophodno je dokazati postojanje umisljaja i jasne i nedvosmislene namere da
se kroz ucinjene radnje potpuno ili delimi¢no izbegne placanje javnih prihoda.
Medutim, dokazivanje tog subjektivnog elementa predstavlja problem u praksi
prilikom donosenja presude. Izbegavanjem placanja poreza, direktno se ugrozava
funkcionisanje drzave, dok to indirektno utic¢e na sve gradane s obzirom na to da se
iz javnih prihoda finansira rad institucija ¢ija je delatnost od javnog interesa, pa se
deficit poreskih prihoda moze negativno odraziti na obim i kvalitet njihovih usluga.

Uspes$nost u sprecavanju poreskih krivi¢nih dela u velikoj meri zavisi od
spremnosti institucija na nacionalnom nivou, kao i od adekvatnosti i blagovremenosti
saradnje izmedu razlicitih drzava. Razmena informacija i prekograni¢na saradnja
kljucni su za uspesno sprecavanje poreskih krivi¢nih dela.
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CRIMINAL OFFENSES OF TAX EVASION-CRIMINAL LAW
AND CRIMINOLOGICAL ASPECT

One of the most serious crimes against the economy, and directly directed
against the tax and financial system of the state, is tax evasion. This crime is almost
usually committed in the field of economic crime. The first part of the paper analyzes
the basic elements of this crime, the conceptual definition and the manner of execution.
Data presented by the EC are presented, showing that in 2017 Member States lost
an estimated EUR 137.5 billion in value added tax revenue due to tax fraud, as well
as shortcomings in tax collection systems. This assessment is related to one type of
tax crime (ie VAT) and does not include losses from other types of tax fraud, such as
inheritance taxes. However, this shows the scale and seriousness of tax crimes across
the EU. In the second part, we point out that despite the tightening of penal policy, the
percentage of committing this crime is still high and its characteristics are presented
in the national legislation of the Republic of Serbia.

KEYWORDS: criminal offense; tax evasion; criminal code; criminal sanction.
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