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ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU, EFIKASNOST
KRIVICNOG POSTUPKA | PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA
LJUDSKA PRAVA

Milica KOLAKOVIC-BOJOVIC*

Procesna prava okrivljenog, ukljucujuc¢i tu i pravo na
odbranu, osmisSliena su sa idejom obezbedivanja pravicnosti
postupka, odnosno obezbedivanja okruZenja u kojem okrivijeni
moZe biti aktivni subjekt, a ne objekt krivicnog postupka.
Koriscenje ovih prava suprotno svrsi zbog koje su propisana, a
najcesce sa ciliem odugovlacenja krivicnog postupka, pretvara
zakonito ostvarivanje prava u njihovu zloupotrebu i zahteva
efikasnu reakciju suda, cija je duZnost da spreci zloupotrebu
prava i da omoguci zakonito i efikasno vodenje krivicnog
postupka. Evropski sud za ljudska prava (ESLIP, Sud) razvio je
tokom decenija odlucivanja po predstavkama gradana koji su
smatrali da im je povredeno neko od prava garantovanih
Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, bogatu praksu i jasne kriteriiume razgranicenja
zakonitog ostvarivanja prava na odbranu, od zloupotrebe tog
prava. U ovom radu, analizirane su neke od kljucnih odluka

* Doktor nauka, naucni savetnik, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja u
Beogradu; Predsednik savetodavnog komiteta za nominacije sudija Medunarodnog
kriviénog suda, https://orcid.org/0000-0002-3130-5128. E-mail: kolakius@gmail.com
Ovaj rad je nastao kao rezultat angaZzovanja autora u skladu sa Planom rada Instituta za
kriminoloska i socioloska istraZivanja za 2026. godinu (na osnovu ugovora br. 451-03-
33/2026-03/200039 sa Ministarstvom nauke, tehnoloSkog razvoja i inovacija Republike
Srbije).
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ESLIP u ovoj oblasti rukovodeéi se najzastupljenijim
modalitetima zloupotrebe prava na odbranu, kao kriterijumom
za njihov odabir.

Kljucne reci: pravo na odbranu, branilac, krivicni
postupak, efikasnost, zloupotreba prava

ZLOUPOTREBA PRAVA, ULOGA PROCESNIH SUBJEKATA |
EFIKASNOST KRIVICNOG POSTUPKA

Efikasnost, ali i zakonitost postupka se, pre svega, postiZe sprecavanjem
zloupotrebe prava u postupku. U praksi, ipak, nije uvek jednostavno utvrditi
da li se radi o zloupotrebi ili pak samo “upotrebi” odnosno ostvarivanju
prava.

Do ispravnog odgovora na ovo pitanje moze se doci primenom
nekoliko kriterijuma:

- Postojanje prava: Da bi se uopste govorilo o zloupotrebi prava,
potrebno je da lice zaista ima odredeno subjektivho pravo
priznato zakonom.

- Namera: Pravo se vrsi sa nesavesnom namerom, ¢esto da bi se
drugom naskodilo, a ne da bi se ostvario legitiman interes koji
stoji iza tog prava.

- Nesklad sa svrhom: Postoji jasan nesklad izmedu nacina na koji
se pravo koristi i ekonomske ili drustvene svrhe zbog koje je to
pravo dodeljeno.

- Posledica: Kao rezultat takvog vrSenja prava, nastaje Steta za
drugo lice ili opsti interes.

MozZe se reci da na efikasnost postupka u kontekstu zloupotrebe
prava zapravo zavisi od dve grupe faktora:

a) Prvo, to su normativni faktori sadrzani u kvalitetu zakonske
norme, a zatimsutoi

b) subjektivni faktori koji se odnose na subjekte koji treba da
realizuju te norme.
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Kvalitet zakonske norme zapravo predstavlja refleksiju obaveze
drzave da sopstveni pravni sistem uredi na nacin koji ¢e omoguditi
efikasno vodenje krivicnog postupka.

Postojanje ovakve obaveze ESLIP je potvrdio odlucujuci u predmetu
Tsilira protiv Grcke, odbio argument da su odugovlacenja postupaka
vrlo Cesto uzrokovana ponasanjem advokata, navodeli da je zemlja
ugovornica duzna da organizuje svoj pravni sistem na nacin koji
osigurava svima pravo na pravnosnaznu sudsku odluku.?

Ovo u praksi znadi da drzava ima obavezu da obezbedi adekvatan:

Normativni okvir
Institucionalni okvir
Administrativne kapacitete
Infrastrukturni kapacitete?

il o

Ovo ujedno cini okvir u kojem se krecu procesni subjekti koristeci se
svojim pravima ili ih zloupotrebljavajuéi. U tom smislu, treba razlikovati:

b.1.) Individualne radnje procesnih subjekata
b.2.) Medusobne odnose procesnih subjekata

Oba vida ove grupe cinilaca (i drzanje subjekta krivicnog postupka
kao pojedinca ali i medusobni odnosi procesnih subjekata) proZimaju
sve faze krivicnog postupka i u neodvojivom su sadejstvu sa drugim
tipovima determinanti koje su gore pomenute. U prilog tome govori i
¢injenica da je zabrana zloupotrebe prava od strane procesnih subjekata
u Zakoniku o krivicnom postupku podignuta na rang procesnog nacela,
Sto samo po sebi ukazuje na njenu prirodu horizontalnog principa i
vazenja u svim fazama postupka, sa idejom da se onemoguci koris¢enje
procesnih prava na nacin koji je suprotan njihovom duhu, odnosno na
nacin koji podrazumeva ugrozavanje tudih prava ili javnog interesa.?

1 Tsilira v. Greece, No. 44035/05, presuda od 22. maja 2008. Godine.

2 O individualnom znadaju i medusobnim odnosima navedenih faktora koji uticu na
efikasnost krivicnog postupka, vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2018; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2014,
str. 189-201; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2015, str. 237-253; Kolakovi¢-Bojovi¢, 2013, str. 373-384.

3 Garancije pravi¢nog postupka sadrzane su i u Zakoniku o krivicnom postupku iz 2011.
godine koji u ¢lanu 14. propisuje da je sud ,duzan da krivicni postupak sprovede bez
odugovlacenja i da onemogudi svaku zloupotrebu prava usmerenu na odugovlacenje
postupka“, uz posebne garancije hitnosti postupka protiv okrivljenog koji je u pritvoru.
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Kada je re¢ o medusobnim odnosima procesnih subjekata, Cvijovi¢
ispravno zapaza da ,strucan i angazovan rad suda sa svoje strane utice i
na povecanu angaZovanost ostalih ucesnika u krivicnom postupku,
posebno stranaka. Svaka ekscesna situacija pred sudom, posebno u fazi
glavnog pretresa, kao i nesposobnost suda da je adekvatno resi vodi
odugovlacenju kriviénog postupka i zakasnelom presudenju. Ukupnost
odnosa-sud-tuzilac-odbrana, stoje u Zizi krivicne procedure i odreduju u
punoj meri kako trajanje krivicnog postupka tako i pravilnost i zakonitost
presudenja.” (Cvijovi¢, 1985) Navedenom zapaZanju jedino bi se mogla
zameriti tvrdnja da medusobni odnosi u punoj meri odreduju trajanje
postupka jer je nesporno da to Cine u sadejstvu sa ostalim, ranije
pomenutim determinantama. Na istoj liniji argumenata, o podeljenoj
odgovornosti, doprinosu procesnih subjekata i odgovornosti suda koji
vodi postupak, u svojoj odluci iz 2005. godine bio je i Vrhovni sud Srbije:

,Okrivljeni u krivicnom postupku ima pravo na sudenje u okviru
razumnog vremenskog roka. Ovo pravo je okrivljenom posebno
garantovano odredbama ¢lana 6. Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, koju je ratifikovala i nasa zemlja. Medutim,
duZina razumnog roka relativna je i zavisi od brojnih cinilaca koji je
odreduju. SloZenost slucaja, ponasanje okrivljenog i ponasanje organa
vlasti, konkretno suda koji vodi postupak, osnovni su faktori koji uticu na
duZinu trajanja krivicnog postupka i opredeljuju da li je taj postupak
zavrien u okviru razumnog roka ili ne.“*

Kada je rec o najées¢im modalitetima zloupotrebe prava u krivicnom
postupku, bez svake sumnje, izdvaja se:

- Zloupotreba instituta izuzeéa;

- Zloupotreba vestacenja;

- Zloupotreba prava na odbranu;

- Krsenje procesne discipline (posebno na glavhom pretresu);
- Zloupotreba prava na upotrebu jezika.

Mozda i najbolje reSenje u ovoj oblasti, sadrzao je Zakonik o krivicnom postupku iz 2006.
godine, Cija primena nikada nije zapocela a koji je, u ¢lanu 12, st. 1. i 2. princip sudenja u
razumnom roku postavljao s jedne strane, kao pravo okrivljenog da u najkrac¢em roku bude
izveden pred sud i da mu bude sudeno bez bilo kakvog neopravdanog odlaganja, ali i kao
duZnost suda da postupak sprovede bez odugovlacenja i da onemogudéi svaku zloupotrebu
prava koja pripadaju licima koja ucestvuju u postupku. Vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2016.
4 Presuda Vrhovnog suda Srbije Rev. 457/05.
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Neretko, ovi se modaliteti medusobno proZzimaju, gde se narocito
istiCe uticaj i znacaj prozimanja prava na odbranu sa drugim navedenim
oblicima zloupotrebe prava.

ZLOUPOTREBA PRAVA NA ODBRANU | EFIKASNOST KRIVICNOG
POSTUPKA

Nesporno je da odbrana, neretko, koristi sve moguénosti koje im
odredbe vazeceg Zakonika o krivicnom postupku dozvoljavaju, ne bi li
,kupila vreme” u situacijama kada okrivljenom efikasno vodenje
postupka ne ide u prilog. ®

Ove, tzv. ometajuce taktike uklju¢uju Sirok spektar aktivnosti,
ukljucujuci, ali se ne ogranic¢avajuci na:

- Visestruke zahteve za izuzeée u svim fazama postupka;

- Zahteve za povradaj u predasnje stanje;

- Izbegavanje prijema poziva;

- Neodazivanje pozivu za rocista;

- Opozivanje punomodja i imenovanjem novih branilaca;

- Nepostovanje procesne discipline na glavnom pretresu;

- Predlaganje velikog broja (nepotrebnih) svedoka;

- Zahtevanjem prava na prevodioca/tumaca kada za tim ne
postoji stvarna potreba.

Pored toga, ometajuce taktike koje primenjuju okrivljeni i branioci, u
bliskoj su vezi sa cinjenicom (ne)postojanja odredene mere pritvora,
bududi da su u pritvorskim predmetima zainteresovani da se postupak sto
pre okonca. Medutim, u ostalim slucajevima cesta je pojava da branioci
nastoje da postupak odugovlace. Neretko, kada se radi o okrivljenima
protiv kojih je bio odreden pritvor, branioci ¢ekaju dok se pritvor ukine,
pa odmah nakon toga zapocinju sa primenom taktika koje su usmerene
na odugovlacenje postupka.

5 O okvirima ostvarivanja prava na odbranu iz ugla efikasnosti krivicnog postupka zadatim
Zakonikom o krivicnom postupku (2021). Vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, 2013, str. 131-148.
Dostupno na: http://institutecsr.iksi.ac.rs/361/1/m%20kolakovic%20bojovic.pdf,
(pristupljeno 25. april 2026).
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U pogledu ovog pitanja, Evropski sud za ljudska prava je odluc€ujuci u
predmetu Union Alimenaria Sanders S.A. protiv Spanije®, zaklju¢io da je
podnosilac predstavke duzan da pokaZe marljivost u postovanju i
izvrSavanju proceduralnih koraka koji su njemu relevantni, da se uzdrzi
od koriséenja bilo kakvih taktika odlaganja, kao i da iskoristi moguénosti
koje su mu pruzene domadim pravom za skracivanje postupka.

Ostvarivanje ili zloupotreba prava na odbranu:
procesna disciplina

Interesantno je, medutim, da je ponekad teSko napraviti granicu
izmedu zloupotrebe i zakonite upotrebe legitimnog prava branioca da
preduzima sve radnje koje ne prevazilaze zakonske okvire a koje su u
interesu njegovog klijenta, a da percepcija ovog pitanja zavisi i od
procesne uloge posmatraca. (Kolakovi¢-Bojovi¢, 2016, str. 186)

Tako je u predmetu Klamecki protiv Poljske’, odgovarajuéi na
predstavku podnosioca, Vlada naglasila da je produzeno trajanje pritvora
podnosioca zahteva, posledica ¢injenice da je sudenje sporo napredovalo
zbog njegovog sopstvenog ponaSanja, Sto pokazuju njegovi brojni,
oCigledno neosnovani osporavanja nepristrasnosti suda prvog stepena,
Sest zahteva za imenovanje novog branioca i zZalbe koje je podneo na
odluke o pritvoru — uprkos cinjenici da su te Zalbe bile nedozvoljene po
zakonu.

Slican stav ESLjP zauzima i u predmetu Puzovi¢ i Medarevi¢ protiv
Srbije,® gde istite da, ukoliko se trajanje krivicnog postupka moiZe
pripisati ponaSanju okrivljenog i procesnim zloupotrebama kojima
pribegava odbrana, tada se okrivljeni, po pravilu, ne moZe sa uspehom
pozivati na povredu ¢lana 6, stav 1. EKLjP. Sud dalje pojasnjava da se u
opstrukcije koje nisu izvinjavajuce ubrajaju bespredmetni podnesci i
neopravdani izostanci okrivljenog i branioca sa sudenja.

U tom kontekstu, interesantan je i stav Suda u predmetu Capuano
protiv Italije®, da bi podnosioci predstavke trebalo da budu odgovorni za
odugovlacenje  postupka prouzrokovano od strane njihovih
punomocnika. | pored toga, ESLjP podseéa da okrivljeni nije duzan da

6 Union Alimenaria Sanders S.A. v. Spain, No. 11681/85, odluka od 11. decembra 1987.
7 Klamecki v. Poland, No. 25415/94, presuda od 28. marta 2002. godine.

8 puzovi¢ i Medarevic v. Serbia, No. 2545/05, presuda od 15. septembra 2009. godine.
9 Capuano v. Italy, No. 7/1986/105/103, presuda od 25. juna 1987. godine.
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saraduje sa sudom, kao i da sudu stoji na raspolaganju Citav spektar
procesnih sredstava namenjenih suzbijanju razlicitih vrsta opstrukcije
postupka.

Sud je, dakle, duzan da vodi racuna o procesnoj disciplini stranaka
koje ucestvuju u postupku te da sankcioniSe procesnu nedisciplinu
okrivljenog i njegovog branioca, pa ako to ne ¢ini i zbog toga sudenje
dugo traje, povredeno je pravo stranke na sudenje u razumnom roku,
bez obzira na to Sto je predugom trajanju postupka doprineo i sam
okrivljeni i/ili njegov branilac. Ovo, kao $to je rani pojasnjeno,
nedvosmisleno proizilazi i iz prakse ESLjP-a, ali i Vrhovnog (kasacinog)
suda.

Naime, Vrhovni kasacioni sud odlu€ujuéi po predstavci zbog povrede
prava na sudenje u razumnom roku, i navodeéi da je oligledno da je
razlog neopravdano dugog trajanja prvostepenog postupka to Sto
osnovni sud nije vodio dovoljno racuna o procesnoj disciplini stranaka
kod izostanka okrivljenog i njegovih branilaca sa zakazanih pretresa, a
Sto je rezultiralo odlaganjem — neodrZavanjem vecéeg broja glavnih
pretresa i to 20 od ukupno zakazana 23 glavna pretresa, zbog cega je
povredeno pravo podnosioca zahteva za zaStitu prava na sudenje u
razumnom roku.®

,Kljuéno oruzje” advokata u nastojanju da odugovlace postupak, lezi
upravo u obavezi odlaganja glavnog pretresa zbog nemoguénosti
obezbedivanja branioca okrivljenom koji nema branioca. Pri tome treba
voditi racuna da se ne moze svaki nedolazak branioca a priori smatrati
opstrukcijom postupka, te da treba praviti razliku izmedu opravdanog i
neopravdanog odsustva branioca.

Ovim pitanjem bavio se u svojoj praksi i Evropski sud za ljudska
prava, u svetlu potrebe da prilikom donosenja odluke o odlaganju
glavnog pretresa zbog izostanka branioca bude uzet u obzir znacaj
konkretnog rocista, a povodom predstavke podnosioca koji je bio
prinuden da samostalno iznese zavr$nu rec¢, buduéi da sud nije uvaZio
njegov zahtev za odlaganjem glavnog pretresa zbog nedolaska branioca.
ESLjP je ovom prilikom zauzeo stav da iako je svestan zahteva za
efikasnosc¢u krivicnog postupka, taj zahtev ne mozZe biti suprotan zastiti
prava na odbranu u meri nespojivoj sa garancijama pravi¢nog sudenja iz
¢lana 6. EKLjP. Sud je potom ocenio da je znacaj rocista na kome se

10 Resenje Vrhovnog kasacionog suda Rzk 36/2014 od 24.11.2014. godine doneto na
sednici Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19.03.2015. godine.
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okoncava glavni pretres takav da je odsustvo branioca bilo opravdan
razlog za odlaganje.’

Zloupotreba prava na odbranu
i ponovljeni zahtevi za izuzece

Zloupotreba prava okrivljenog da zahteva izuzecée postupajuéeg
sudije ili javnog tuZioca, kao i drugih ucesnika u postupku, jedan od
najces¢ih vidova opstrukcije razumnog trajanja postupka. Jedan od
osnovnih mehanizama zloupotrebe zahteva za izuzece, jeste putem
koriséenja hijerarhijske strukture u odlucivanju o zahtevu, pri ¢emu se
svaki naredni zahtev odnosi na hijerarhijski viSu instancu odlucivanja
(predsednik veca, predsednik suda, predsednik neposredno viseg suda,
itd). U tom smislu, nije retkost da okrivljeni ili njegov branilac zahtevaju
izuzece predsednika svake od navedenih instanci, ne bi li Sto viSe dobili
na vremenu.

Ovaj problem prepoznao je Evropski sud za ljudska prava odlucujuci
po predstavci u sluaju Eckle protiv Nemacke.*? Sud je potvrdio da su
podnosioci predstavke, pravo da zahtevaju izuzec¢e koristili kao
yilustrativan primer politike namerne opstrukcije”.

Predlaganje i obezbedivanje prisustva svedoka

Predlaganje brojnih svedoka od strane odbrane stavlja pred sud
dvostruki izazov u pogledu staranja o efikasnosti postupka. Najpre, ova
taktika namece potrebu precizne procene da li bi, svaki od predloZenih
svedoka mogao imati saznanja od znacaja za donosenje odluke u krivicnom
postupku ili je njihovo predlaganje usmereno na odugovlacenje krivicnog
postupka. Potom, ukoliko sud prihvati predlog odbrane i pozove brojne
svedoke, suocava se sa izazovom obezbedivanja njihovog prisustva radi
davanja iskaza.

U predmetu lfowiecki protiv Poljske,’® koji se odnosio na kriviéni
postupak voden zbog prevare medunarodnih razmera, Sud je kritikovao
odlaganje pretresa i po godinu dana zbog nemoguénosti da se obezbedi
prisustvo svedoka.

11 HanZevacki v. Croatia, No. 17182/07, presuda od 16. aprila 2009. godine, par. 23.
12 Eckle v. Germany, No. 8130/78, presuda od 15. jula 1982. godine.
13 Itowiecki v. Poland, No. 27504/95, presuda od 4. oktobra 2001. godine.
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Poteskoce sa obezbedivanjem prisustva svedoka bile su predmet
razmatranja i u predmetu Roubies protiv Gréke® gde je bilo potrebno 26
meseci da se obezbedi prisustvo svedoka u postupku koji je ukupno
trajao 14 godina.

U predmetu Dachar protiv Francuske®® Sud je zakljuéio da trajanje
istrage od tri godine, predstavlja povredu prava na sudenje u razumnom
roku i nije prihvatio opravdanje da je ovakvo trajanje postupka
uzrokovano poteskoéama da se obezbedi prisustvo svedoka.

Kada je u pitanju predugo trajanje postupka zbog nepojavljivanja
svedoka, Sud je u ranije pomenutom slu¢aju Salapa protiv Poljske?®
zauzeo stav da drzava nije odgovorna za predugo trajanje postupka u
ovim slucajevima, ukoliko je domadi sud preduzeo sve mere koje mu stoje
na raspolaganju u domaéem zakonodavstvu (na primer: uredno
pozivanje, nov¢ano kaznjavanje svedoka koji je uredno pozvan ali se nije
odazvao pozivu da svedoci i sl.) u cilju obezbedivanja prisustva svedoka.

Jezik postupka i zloupotreba prava na odbranu

Pitanje zloupotrebe prava na odbranu u kontekstu upotrebe jezika u
krivicnom postupku najéesce vezuje na taktike koje podrazumevaju
zahteve okrivljenog da mu se obezbedi prevodenje i tumacenje na jezik
koji razume, iako zapravo razume jezik na kojem se vodi postupak.

ESUUP je razvio bogatu praksu po ovom pitanju, pa je tako u
predmetu Cuscani protiv Ujedinjenog Kraljevstva®” potvrdio da je pravo
na prevodioca iz ¢lana 6. stav 3. tacka (e) Konvencije primenljivo samo
ako okrivljeni ne razume ili ne govori jezik koji se koristi u sudu. Ako sud
utvrdi da okrivljeni ima dovoljno znanje jezika, zahtev za prevodiocem
se moZe smatrati neosnovanim.

U predmetu Kamasinski protiv Austrije® ,dovoljno poznavanje
jezika” vezano je za obavezu provere znanja, osim ako je evidentno da
okrivljeni vlada jezikom (npr. Skolovao se na tom jeziku ili ga koristi u
svakodnevnom Zivotu), kada odbijanje prevodioca ne predstavlja
povredu Konvencije.

14 Roubies v. Greece, No. 22525/07. presuda od 30. aprila 2009. godine.

15 Dachar v. France, No. 42338/98, presuda od 10. oktobra 2000. godine.

16 Salapa v. Poland, No. 35489/97 presuda od 19. decembra 2002. godine.

17 Cuscani v. United Kingdom, No. 32771/96, presuda od 24. septembra 2002. godine
18 Kamasinski v. Austria, No. 9783/82, odluka od 5. maja 1988. godine
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U predmetu Brozicek protiv Italije’®, Sud je istakao da drZava mora
dokazati da okrivljeni razume jezik ako tvrdi da mu prevod nije potreban.
Medutim, ako se dokaZe da je tvrdnja okrivljenog o nerazumevanju jezika
neistinita, sud moZe odbiti takav zahtev kako bi sprecio zloupotrebu prava
i odugovlacenje.

Najzad, u predmetu Diallo protiv Ceske Republike?® Sud je primetio
da, iako je pravo na prevodioca vazino, ono ne sme biti koris¢éeno za
blokiranje pravosudnog sistema. Ako okrivljeni tokom postupka pokaze
da razume pitanja i odgovara na njih bez poteskoca, kasniji zahtevi za
prevodiocem mogu biti ocenjeni kao pokusaj opstrukcije.

Pored gore opisane zloupotrebe prava na upotrebu jezika, koju obrana
neretko koristi kao mehanizam odugovlacenja postupka, pred ESLIP
nasao se i jedan neobi¢an predmet koji predstavlja potpunu suprotnost
ranije analiziranoj praksi, a u kom je branilac neosnovano optuZen da se u
krivicnom postupku ne koristi jezikom na kojem se vodi postupak. U
predmetu Paun Jovanovié protiv Srbije?* braniocu u krivichnom postupku
osporeno je pravo da se u postupku sluzi srpskim jezikom ijekavskog
narecja, a od strane Osnovnog suda u Boru, uz obrazloZenje da se branilac
ne sluZi jezikom na kojem se vodi postupak. Nakon obrac¢anja Ustavhom
sudu i Visokom savetu sudstva koji su o predstavkama podnosioca odludili
negativno, on se obratio Evropskom sudu za ljudska prava. Podnosilac
predstavke se u predstavci ESLJP Zalio da je bio diskriminisan i da mu je
istrazni sudija Osnovnog suda u Boru uskratio priliku da to govori dok je
postupao u ime svog klijenta, koji je bio optuzeni u krivicnom postupku.
Istovremeno, advokatu koji je zastupao Zrtvu u istom postupku bilo je
dozvoljeno da nesmetano koristi ekavsko narecje srpskog jezika. ESLIP u
odluci naglasava da je legitimno da drzava potpisnica Konvencije regulise
pitanja koja se ti€u sluzbene upotrebe jezika ili jezika u sudskim
postupcima i da isto treba da se primenjuje na razliite varijante istog
jezika kao sto je u ovom slucaju. Ovo se, medutim, mora razlikovati od
,prava“ na upotrebu nezvani¢nog jezika po sopstvenom izboru u
komunikaciji sa drzavnim organima, koje pravo, kao takvo, nikada nije
priznato od strane Suda u svojoj sudskoj praksi. Sud, dalje, primeéuje da
su i Matica srpska, kao najstariji lingvisticki organ u Srbiji, i sama Vlada

19 Brozicek protiv Italije, No. 10964/84, presuda od 19. decembra 1989. godine

20 piallo v. Czech Republic, No. 20493/07, presuda od 26. aprila 2012. godine

21 Jovanovi¢ vs. Serbia, No. 41394/15, presuda od 7. maja 2023. Dostupno na:
https://ecase.pars.rs/presuda/detalji/1307 (pristupljeno: 21. april 2026).
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priznale da srpski jezik ,,ima dve ravnopravne varijante”, odnosno ekavsku
i ijekavsku, i da se obe mogu koristiti. zvani¢no.

U ovim okolnostima, i nakon Sto je ve¢ utvrdio da je podnosilac
predstavke tretiran drugacije od drugog advokata u analognoj ili
relevantno sliénoj situaciji, na osnovu njegove upotrebe ijekavskog
narecja, Sud je zauzeo stav da nije moglo postojati objektivan i razumno
opravdanje za takav tretman. Prema tome, doslo je do povrede ¢lana 1.
Protokola br.12.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analizom prakse Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na uticaj
zloupotrebe prava na odbranu u krivicnom postupku na njegovu
efikasnost, nesumnjivo proizilazi da Sud zauzima sistemski pristup,
odnosno da kriviéni postupak posmatra kao skup individualnih radnji i
medusobnih odnosa procesnih subjekata. Uz to je nesporno da Sud
paZljivo odmerava drZanje i doprinos svakog od procesnih subjekata
efikasnom vodenju postupka, ali i postavlja jasna i visoka ocekivanja od
suda u odnosu na obavezu upravljanja krivicnim postupkom, kao i
usmeravanja, podsticanja i sankcionisanja ponasanja i radnji drugih
procesnih subjekata. Upravo ova upravljacka, odnosno kontrolna uloga
suda, po stanovistu ESLIP javlja se kao brana prerastanju zakonitog
ostvarivanja prava na odbranu u njegovu suprotnost, odnosno
zloupotrebu. Ujedno, drzanje suda kada do zloupotrebe prava ve¢ dode,
ESLIP tretira kao filter kroz koji posmatra doprinos odbrane, ali i samog
suda neefikasnom vodenju postupka, te kao osnov utvrdivanja
odgovornosti za eventualno postojanje povrede prava na sudenje u
razumnom roku.
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