Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska Pregledni rad
istrazivanja, 2025, Vol. 44(3), str. 23-44 DOI: 10.47152/ziksi2025032
UDK: 349.6(497.11)

340.134:[502.211:592/599(497.11)

U susret pravnoj reformi u oblasti dobrobiti
Zivotinja u Republici Srbiji

Natalija M. Zivkovi¢'

Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd, Srbija

Zastita dobrobiti zivotinja u Republici Srbiji uspostavljena je 2009. godine
donosenjem Zakona o dobrobiti zivotinja, dok je jo§ 2006. godine u Krivi¢ni zakonik
uvedeno krivicno delo ubijanja i zlostavljanja Zivotinja. U praksi su najugrozenije
napustene zivotinje, ¢ija zakonska zastita Cesto ostaje “mrtvo slovo” na papiru. U radu
se polazi od teze da su pojedine zakonske i podzakonske odredbe iz oblasti zastite
dobrobiti Zivotinja teSko primenljive u praksi, kao i da postoji izraZen izostanak volje
nadleznih organa da preduzmu odgovarajue mere. Cilj rada je preispitivanje
postojecih zakonskih reSenja u oblasti dobrobiti Zivotinja u Republici Srbiji sa
posebnim osvrtom na napustene Zivotinje, te ukazivanje na necelishodne odredbe, losa
zakonska resenja i propuste zakonodavca. Kroz analizu viSe zakona i pravilnika,
identifikuju se odredbe koje nisu delotvorne, uz odgovarajuca obrazlozenja i predlog
niza konkretnih izmena i dopuna zakonskih i podzakonskih akata.
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Uvod

Dobrobit Zzivotinja u Republici Srbiji regulisana je 2009. godine
donosenjem Zakona o dobrobiti Zivotinja — ZDZ. Zivotinjama je, pored
toga, obezbedena i krivicnopravna zastita i to kroz krivi¢no delo ubijanja i
zlostavljanja Zivotinja, koje je uvedeno jos 2006. godine u okviru ¢lana 269
Kriviénog zakonika.> Pojedini aspekti dobrobiti Zivotinja uredeni su i
Zakonom o veterinarstvu, Zakonom o zastiti prirode i brojnim pravilnicima
donetim na osnovu ZDZ. Ukoliko se Zakon o dobrobiti Zivotinja uporedi
sa propisima drugih zemalja u ovoj oblasti, moZze se ste¢i utisak da domaci
pravni okvir ne zaostaje po pitanju nominalnog nivoa zastite koji pruza.
Medutim, re¢ je o jednom od retkih zakona koji ni 16 godina nakon
stupanja na snagu nije doziveo izmene niti dopune. lako to na prvi pogled
moze ukazivati na njegov kvalitet i postojanost, zapravo se radi o zakonu
koji se u praksi u velikoj meri ne primenjuje. Naime, ukoliko se zakon ne
primenjuje, ne mogu ni postojati konkretni problemi u njegovoj primeni
koji bi inicirali neophodne izmene i dopune (Bajovi¢, 2023a).

Medutim, iako normativni okvir formalno obezbeduje relativno
sveobuhvatan nivo zastite zZivotinja, stvarnost ukazuje na znatno drugaciju
praksu. Uslovi u kojima Zivotinje obitavaju, bilo da je re¢ o farmskim
Zivotinjama, zivotinjama u zooloSkim vrtovima, ku¢nim ljubimcima ili
zivotinjama u odgajivac¢nicama, u mnogim slucajevima su ispod zakonom
propisanih standarda i mogu se oceniti kao nehumani. Posebnu zabrinutost
izaziva stanje u prihvatili§tima za napustene zivotinje, koja umesto da
predstavljaju mesta zastite i oporavka, sve CeSce bivaju opisivana kao
Hlogori“ (visSe o tome Bajovi¢, 2024b; Zivkovié, 2024a). Prema
istraZivanjima sprovedenim pre 15 godina, u Srbiji je bilo oko 708.000
napustenih pasa, uz jo§ veci broj napustenih macaka (Stojanovié, 2011).

2 Krivi¢no delo se prvobitno zvalo ubijanje i mucenje Zivotinja da bi kasnije naziv bio
izmenjen. U teoriji je sporno ko je objekt kriviénopravne zastite krivicnog dela ubijanje i
zlostavljanje Zivotinja. Pojedini autori smatraju da su ovim krivicnim delom zapravo
zaSticena oseanja ljudi prema zivotinjama (Stojanovi¢, 2018), drugi smatraju da
krivicnopravnu reakciju treba ograni¢iti samo na ubijanje, povredivanje, mucenje i
zlostavljanje onih zivotinja koje mogu, tj. za koje je naucno utvrdeno da mogu da oseéaju
ozlede ili mucenja (Lazarevi¢, 2006). Nama se ¢ini da je zakonska odredba jasna i da
nedvosmisleno proistice da se §titi zivotinja kao zivo bice, kao i da iz zakonske formulacije
nije vidljiva intencija zakonodavca da kroz ovo krivicno delo zastiti osecanja ljudi. V.
Bajovi¢ smatra da objekt krivicnopravne zastite kod ovog dela ne treba tumaciti samo kao
,osecanja ljudi prema Zivotinjama®, ve¢ kao nuznost da se zastita pruzi svim zivim bi¢ima,
sastavnim delovima biosfere, koji raspolazu jednakim pravom na zivot kao i covek (2023b).
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Danas se procenjuje da je taj broj dodatno porastao®, pri ¢emu napustene
zivotinje 1 dalje predstavljaju najceSce Zrtve ubijanja, povredivanja,
mucenja i zlostavljanja od strane ljudi.* I pored &injenice da se ovi zlogini
broje u hiljadama, broj osuduju¢ih presuda ostaje izuzetno nizak. Za
kriviéno delo ubijanja i zlostavljanja zZivotinja, u periodu od 2006—2023.
godine, izreceno je svega 408 osuda (Zivkovic’, 2024a; RZS, 2024b; RZS,
2024a). Kada je rec o prekrSajima iz Zakona o dobrobiti zivotinja, do kraja
2022. godine evidentirano je tek 263 osudujuée presude (Zivkovié, 2024a).
U c¢ak 60,38% slucajeva (224 od 371 osudujuce presude), krivi¢ni postupci
su okoncani izricanjem uslovne osude ili sudske opomene, umesto kazne,
§to ukazuje na izrazito blagu sudsku praksu (Zivkovié, 2024a; RZS,
2024b).

S obzirom na ovakvo stanje, posebno u pogledu velikog broja
napustenih pasa i macaka, koji su neretko Zrtve ubijanja i zlostavljanja, te
imajuci u vidu da postojeca zakonska reSenja nisu dala ocekivane rezultate,
u nastavku rada bi¢e predlozene konkretne izmene relevantnih zakona i
podzakonskih akata. Cilj ovih izmena jeste unapredenje poloZaja
napustenih Zivotinja, ali i jaanje sistema zastite Zivotinja uopste.

Krivi¢ni zakonik

Kriviéni zakonik c¢lanom 269 propisuje krivicno delo ubijanja i
zlostavljanja zZivotinja. Za osnovni oblik dela propisana je novcana kazna
ili kazna zatvora do 2 godine, a za tezi oblik, koji se odnosi na veci broj
zivotinja ili na Zivotinju koja pripada posebno zasti¢enoj zivotinjskoj vrsti,
novcéana kazna ili kazna zatvora do 3 godine. Za poseban oblik dela, koji
se odnosi na borbe zivotinja, propisana je kumulativno nov¢ana kazna i
kazna zatvora od 6 meseci do 3 godine. Dakle, iako se radi o krivicnom
delu kojim se ugrozava zivot i telesni integritet zivog bica, propisane kazne
su relativno blage.

3 Od samo jedne napustene Zenke psa, za Sest godina, razmnoZavanjem njenih potomaka,
na svet dode oko 67.000 pasa. Sli¢na statistika vazi i za macke (Feniks, n.d.).

4 Organizaciji za poStovanje i brigu o Zivotinjama — ORKA je u periodu od 2006-2018.
godine prijavljeno 6.500 slucajeva zlostavljanja i ubijanja zivotinja koje je stru¢no obradila
i analizirala. ORKA je utvrdila da je najéesce prisutno fizi¢ko zlostavljanje Zivotinja (52%),
zatim zanemarivanje (32%), psihi¢ko zlostavljanje (13%) i na kraju hordasenje (2%) i
seksualno zlostavljanje zivotinja (1%) (ORKA, n.d.). U istom periodu, podnete su 2.024
krivi¢ne prijave za krivi¢no delo ubijanje i zlostavljanje zivotinja, dok su mnogi slucajevi
ostali neprijavljeni (Zivkovi¢, 2024a).
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Posebnu zabrinutost izaziva kaznena politika sudova u Republici Srbiji
u ovakvim slucajevima. Do kraja 2023. godine, osuduju¢om presudom
osudeno je 371 punoletnih ucinilaca krivicnog dela ubijanja i zlostavljanja
zivotinja, od Cega je samo njih 33 osudeno na kaznu zatvora i troje na
kaznu kuénog zatvora. Pri tome, samo 5 puta je izrecena kazna zatvora koja
se nalazi u rasponu od 612 meseci i samo jednom je izreCena kazna
zatvora koja se nalazi u rasponu od 2—-3 godine. Novcana kazna je izreCena
104 puta kao glavna kazna. Kazna rada u javnom interesu je izreCena 2
puta. Najcesce su umesto kazne izricane mere upozorenja uslovna osuda i
sudska opomena i to u 224 od 371 osudujuce presude. Pored toga, sud je 5
ucinilaca oglasio krivim, a oslobodio od kazne, Sto znaci da ukupno
61,72% osudenih lica nije kaZnjeno (Zivkovic’, 2024a; RZS, 2024b).
llustracije radi, navodimo opis dela za koje je ucinilac prosao
“nekaznjeno”: Okrivljenom koji je mucio i ubio psa rase terijer,
nepoznatog vlasnika, tako §to mu je u dvoristu porodicne kucée sekirom
odsekao noge, a zatim tupim delom sekire smrskao glavu, izrecena je
uslovna osuda na kaznu zatvora u trajanju od 4 meseca.’

Uzimajucéi u obzir da su zrtve ovog krivicnog dela Ziva bic¢a sposobna
da osecaju bol, patnju, strah i stres, kao i ¢injenicu da je nasilje nad
zivotinjama jedan od prvih pokazatelja poremecaja li¢nosti koji ¢esto
prethodi nasilnom ponasanju prema ljudima (vise o tome Zivkovi¢, 2024a;
Zivkovi¢, 2024b), da u svetu postoji izrazen trend poostravanja kaznene
politike u odnosu na ovakve oblike ponaSanja i da je kaznena politika u
Republici Srbiji suviSe blaga, neophodno je izvrSiti odgovarajuce
zakonodavne izmene.

Primera radi, navodimo slede¢a uporednopravna resenja u pogledu
kaZnjavanja za ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. U Turskoj je zaprecena
kazna zatvora od Sest meseci do Cetiri godine, bez moguénosti izricanja
novc¢ane kazne. U Ujedinjenom Kraljevstvu, Rusiji, Irskoj, Indiji, kao i u
brojnim drzavama SAD: Distriktu Kolumbija, Floridi, DZordZiji, Njujorku,
Vasingtonu i drugim, maksimalna kazna iznosi pet godina zatvora. U
Alabami, Teksasu i Luizijani kazna u odredenim slu¢ajevima moze iznositi
i do 10 godina zatvora. Pri tome, u mnogim drzavama SAD propisana je
razlicita kazna za isto delo, zavisno od toga da li je u€inilac povratnik. [ u
Grckoj, u odredenim slucajevima moze biti izre¢ena kazna zatvora do 10
godina, a u nekim okolnostima nov¢ana kazna moze iznositi 30.000—

5 Presuda Osnovnog suda u PoZegi br. K 115/16 od dana 17.11.2016. godine. Druge osude
videti kod Zivkovié, 2024a.
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50.000 evra. U Spaniji nisu propisane stroge zatvorske kazne, ali su
novcane kazne visoke i za teSke prekrSaje protiv Zivotinja iznose 50.001—
200.000 evra. U Svajcarskoj je za nasilje nad Zivotinjama zapre¢ena kazna
zatvora do tri godine, dok nov¢ana kazna zavisi od prihoda koje ima
ucinilac i bar teorijski moze iznositi i preko jedan milion Svajcarskih
franaka (Zivkovié, 2024b).

U Republici Srbiji, za osnovni oblik krivicnog dela ubijanja i
zlostavljanja zivotinja, predlazemo uvodenje kumulativne kazne, tj.
novcane kazne i kazne zatvora u trajanju do 5 godina. Kada je re¢ o tezem
obliku dela, koji se odnosi na veci broj zivotinja ili zivotinju koja pripada
posebno zastiCenim vrstama, trebalo bi predvideti strozu kaznu, takode
kumulativno propisanu novc¢anu kaznu i kaznu zatvora u trajanju do 8
godina. U slucaju posebnog oblika dela, koji se odnosi na borbe Zivotinja,
predlaze se zadrzavanje kumulativnog sankcionisanja, ali uz poostravanje
zatvorske kazne, koja bi iznosila od jedne do deset godina.

Takode, preporucuje se uvodenje blazeg oblika ovog krivi¢nog dela,
koji bi obuhvatao zanemarivanje Zzivotinja, imaju¢i u vidu njegovu
ucestalost 1 posledice po dobrobit zivotinja. Laksi oblik ovog krivicnog
dela mogao bi biti normiran kao poseban stav u okviru ¢lana 269 KZ, a
njegova formulacija mogla bi da glasi: Ko zanemaruje Zivotinju
uskracivanjem hrane ili vode, onemogucavanjem kretanja suprotno
propisima ili je na drugi nacin duze vreme izlaze stanju patnje, kaznice se
novéanom kaznom i zatvorom do tri godine.

U Kriviéni zakonik trebalo bi uvrstiti i poseban ¢lan 269a, koji bi se
odnosio na napustanje Zivotinja, s obzirom na ucestalost ove pojave, kao i
ozbiljne posledice koje ona izaziva po dobrobit Zivotinja, ukljucujuci
patnju, izlozenost opasnosti i ugrozenost zivota. Pored toga, napustanje
zivotinja ima 1 znac¢ajne negativne posledice po drustvo u celini, budu¢i da
jedinice lokalne samouprave - JLS, gradovi i opStine, snose troSkove
zbrinjavanja napustenih Zivotinja i potencijalne odstete u slu¢ajevima kada
Zivotinje izazovu povrede gradana.® U vaZzeéem zakonodavstvu Republike
Srbije, napustanje zivotinja je inkriminisano kao prekrSaj Zakonom o
dobrobiti zZivotinja i za fizicka lica je propisana nov€ana kazna u rasponu
od 5.000-50.000 dinara. Ipak, analiza primene ove odredbe u praksi
pokazuje njenu ograni¢enu delotvornost. Do kraja 2022. godine doneto je
svega nekoliko presuda za navedeni prekrsaj, a uvid u Cetiri dostupne

6 Detaljnije o problemu napustenih Zivotinja vidi Bajovi¢, 2024b; Zivkovi¢, 2024a;
Zivkovié, 2025a.
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presude pokazuje da su izreCene kazne bile izuzetno blage: u jednom
sluc¢aju sudska opomena, u dva slucaja nov€ana kazna od 5.000 dinara i u
jednom sluéaju kazna od 6.000 dinara (Zivkovié, 2024a). S obzirom na
navedeno, ¢lan 269a naseg KZ bi mogao da glasi: 1) Ko napusti ku¢nog
ljubimca, domacu Zivotinju ili odgojenu divlju Zivotinju sa ciljem da je se
trajno resi, kaznice se novéanom kaznom i zatvorom do 3 godine. 2) Ako
je delom iz stava 1 ovog ¢lana prouzrokovana smrt zivotinje ili je napusten
veci broj zivotinja, ucinilac ¢ée se kazniti novéanom kaznom i zatvorom do
pet godina.

U prilog predlozenom govore i uporednopravna resenja. Cin napustanja
zivotinja je u pojedinim evropskim zemljama prepoznat kao ozbiljan
delikt, pa je u skladu sa tim i sankcionisan. Primera radi, u francuskom
pravu napustanje zivotinja sankcionisano je kao krivi¢no delo kaznom
zatvora do dve godine i novcanom kaznom do 30.000 evra. U Italiji, ko
napusti kuénog ljubimca bi¢e kaznjen kaznom zatvora do godinu dana ili
nov¢anom kaznom od 1.000—10.000 evra (¢l. 727-bis. Krivi¢ni zakonik).
U Velikoj Britaniji je napustanje domacih zivotinja, tj. kuénih ljubimaca
kaznjivo kaznom zatvora do 51 nedelje ili novcanom kaznom do 20.000
funti. U Svajcarskoj je &in napustanja Zivotinje nezakonit, te ako se utvrdi
da je takvo delo ucinjeno sa umisljajem, propisana je nov¢ana kazna ili
kazna zatvora do tri godine. U Nemackoj je ¢in napustanja Zivotinje
kaznjiv nov€anom kaznom u iznosu do 25.000 evra. U Hrvatskoj je za
napustanje Zivotinje zapre¢ena kazna zatvora do godinu dana, a ako je
napustanjem prouzrokovana smrt zivotinje ili se radi o veéem broju
zivotinja propisana je kazna do dve godine zatvora (¢l. 205.a Kazneni
Zakon). U Bosni i Hercegovini je zapre¢ena novcana kazna 30—-10.000
konvertibilnih maraka. Posebno uzoran primer visokih kazni za napustanje
zivotinja je Gréka, gde se za napustanje novorodencadi zivotinje moze
izre¢i kazna do 10 godina zatvora, kao i novcana kazna 30.000—50.000
evra, dok se za napuStanje zivotinje koja nije novorodence moze izreci
novc¢ana kazna 5.000—15.000 evra za svaku napustenu zivotinju (¢l. 34 st.
2uvezicl. 24 st. 1 tac. b, i ¢l. 35 tac. 43 1 44 Zakona o dobrobiti zivotinja).
Ocigledno grcki zakonodavac napustanje novorodencadi Zivotinje
izjednacava sa ubijanjem Zzivotinje jer za ta dva dela propisuje istu kaznu
(Zivkovi¢, 2024a).

Kriviéni zakonik bi, pored ve¢ predloZenih izmena, trebalo dopuniti i
uvodenjem novog krivicnog dela koje bi se odnosilo na zastitu divljih
zivotinja 1 Zzivotinja koje pripadaju zastiCenim vrstama, s ciljem
sprecavanja njihovog nedozvoljenog posedovanja, drzanja, uvoza, izvoza
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i trgovine. Ovakva odredba bi doprinela uskladivanju domaceg
zakonodavstva sa medunarodnim standardima iz Direktive EU 2024/1203
o za$titi zivotine sredine i obavezama proisteklim iz Konvencije o
medunarodnoj trgovini ugrozenim vrstama divlje faune i flore (CITES).
Direktiva propisuje da se navedena zabranjena ponasanja moraju
sankcionisati kaznom zatvora do tri godine ili strozom kaznom, S$to
implicira da ta dela moraju biti propisana kao krivi¢na dela. U praksi,
navedene radnje se podvode pod razlicita krivicna dela, poput
nedozvoljene trgovine (¢l. 235 KZ), krijumcarenja (¢l. 236 KZ), zatim
unistenja, oSteCenja, iznoSenja iz zemlje i unosenja u Srbiju zastiCenog
prirodnog dobra (¢l. 265 KZ). Medutim, ova krivicna dela Cesto se
pokazuju kao neadekvatna za efikasno suzbijanje ove vrste kriminaliteta
(vise o tome Bajovi¢, 2024a; Zivkovié, 2025b). Kriminalizacijom ovakvog
ponasanja kroz posebno krivicno delo, pruzila bi se efikasnija zastita
ugrozenih i strogo zastiCenih vrsta, doprinelo bi se oCuvanju ekoloske
ravnoteze, ali i suzbijanju crnog trziSta i organizovanog kriminala
povezanog sa ilegalnom trgovinom divljim Zivotinjama.

S obzirom na to da su zivotinje, zrtve krivicnih dela, ¢esto u vlasnistvu
ucinioca, da ucinilac nakon izvrSenja dela lako moze nabaviti nove
zivotinje, te da se ucinioci ovakvih dela Cesto javljaju kao povratnici,
neophodno je da se Krivicnim zakonikom propiSu mere bezbednosti
oduzimanja zivotinja i zabrana nabavljanja i drzanja Zivotinja. lako su
ovakve mere ve¢ predvidene Zakonom o dobrobiti zivotinja kao upravne
mere koje moze izreéi veterinarski inspektor, one ne mogu biti izre¢ene u
prekrSajnom postupku jer nisu propisane kao mere koje moze izreé¢i sud
(Vukovi¢, 2015). U praksi “krivicni” sudovi ponekad primenjuju meru
bezbednosti oduzimanja predmeta kako bi oduzeli Zivotinju Zzrtvu,
medutim ova mera je neadekvatna (Zivkovié, 2024a). Prvo, zato §to
zivotinje ne mogu biti tretirane kao predmeti i drugo, jer se navedena mera
moze primeniti samo na predmete koji su nastali izvrSenjem krivicnog
dela, koji su koriS¢eni pri izvrSenju ili su bili namenjeni za njegovo
izvrSenje, Sto u ovakvim slu¢ajevima najceSce nije ispunjeno. Zbog svega
navedenog, a u cilju zastite dobrobiti Zivotinja, u Krivicnom zakoniku bi,
u okviru mera bezbednosti, trebalo izri¢ito propisati dve mere: meru
oduzimanja zivotinja i meru zabrane nabavljanja i drzanja Zivotinja.
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Zakon o dobrobiti Zivotinja

U Zakonu o dobrobiti zivotinja neophodno je izvr$iti niz izmena, a kao
prioritet se namece potreba za drugacijim normativnim uredenjem
pojedinih aspekata koji se odnose na napustene zivotinje. U nastavku ¢e
biti sistematski, po ¢lanovima, predstavljene izmene koje je potrebno
sprovesti.

Pocevsi od definicije Zivotinje iz Clana 5 st. 1 ta€. 13, potrebno je izvrSiti
izmenu tako da se zakonski obuhvate ne samo ki¢menjaci, veé i
beski¢menjaci koji su sposobni da osecaju bol, patnju, strah i stres. Kljucni
kriterijum za primenu zakona treba da bude sposobnost osecanja, a ne
bioloska klasifikacija. lako ve¢inu beskicmenjaka ¢ine morske vrste koje
ljudi Cesto ne primecuju niti emotivno dozivljavaju, primer kuvanja zivog
jastoga, koji se ubacuje u prokuvanu vodu zarad ukusnijeg jela, ipak kod
mnogih izaziva snazne emocionalne reakcije (Hughes & Meyer, 2000).

Definiciju iz ¢lana 5 st. 1 tac. 33 potrebno je izmeniti tako da
odgajivacnica za Zivotinje oznacava svaki objekat namenjen reprodukciji
zivotinja, bez obzira na komercijalnu svrhu, imajuc¢i u vidu predlog
zabrane reprodukcije kuénih ljubimaca koji je predviden u nastavku tekstu.

U ¢lanu 15, koji se odnosi na liSavanje zivota zivotinja, neophodno je
brisati tacku 6 stava 1, kojom se dozvoljava eutanazija zivotinje koja se
navodno ne moze prilagoditi uslovima smestaja, a ¢ije bi pustanje na
slobodu predstavljalo opasnost za ljude, druge Zivotinje ili Zivotnu sredinu.
Ova odredba otvara Sirok prostor za zloupotrebe, narocito u drzavnim
azilima, gde se Cesto pod izgovorom agresivnosti eutanazira veliki broj
pasa. Cak i uz eventualnu dopunu kojom bi se preciziralo koliko puta
Zivotinja mora promeniti smestaj i koliko dugo u njemu treba da boravi pre
nego $to se zakljuci da se ne moze prilagoditi, u praksi bi se takva odredba
1 dalje mogla zloupotrebljavati kroz formalna premestanja i lazne nalaze,
§to bi ponovo dovelo do neopravdane eutanazije.

Slede¢i primeri iz prakse jasno ukazuju na navedenu zloupotrebu
normi. Azil ,,Na§ dom* iz Pozege je u periodu 01.01.2020-26.07.2022.
godine sa ulice uhvatio 2.561 psa. U istom periodu je Zivot u tom azilu
izgubilo 2.778 pasa (2.070 eutanaziranih i 708 uginulih pasa), dok je samo
36 pasa sterilisano, vakcinisano i ¢ipovano i isto toliko je udomljeno.
Zatim, u periodu 01.01.2019-31.10.2023. godine, u azilu JP , Kikinda“
uhvacen je 3.901 pas, a uginulo je ili eutanazirano 2.142 pasa, u azilu JKP
,.Cistoéa i zelenilo® Zrenjanin uhvaéeno je 4.804 pasa, a uginulo je ili
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eutanazirano 2.904 pasa, u azilu JP ,,Komunalac* Pirot uhvaceno je 1.111
pasa, a uginulo je ili eutanazirano 814 pasa, u azilu JKP ,,Cisto¢a® Sombor
uhvaceno je 458 pasa, a uginulo je ili eutanazirano 235 pasa (Zivkovié,
2024a).’

U ¢lan 53, koji ureduje obaveze vlasnika prema kuénim ljubimcima,
trebalo bi uvrstiti odredbu kojom se propisuje da lice koje drzi vise od 20
zivotinja, pasa i macaka, mora ispunjavati uslove predvidene ¢lanom 61
ZDZ i da mora biti registrovano kao prihvatiliste za Zivotinje. Ovakva
zakonska intervencija je neophodna radi jasnog razgranicenja izmedu
pojedinatnog drzanja kucnih ljubimaca i zbrinjavanja veceg broja
zivotinja, §to zahteva posebne prostorne, tehnic¢ke i veterinarske uslove.
Ovom odredbom bi se takode onemogucilo da jedinice lokalne samouprave
samostalno propisuju razli¢ita ogranienja u pogledu broja kuénih
ljubimaca koje jedno lice moze drzati, $to je u praksi Cesta pojava. 1z ove
odredbe bi jasno proizilazilo da je dozvoljeno drzanje do 20 kuénih
ljubimaca, ¢ime bi se obezbedila pravna ujednacenost i sprecilo arbitrarno
ograni¢avanje prava vlasnika na teritorijalnom nivou.®

U ¢lan 54, koji propisuje obavezu organa jedinica lokalne samouprave
da donesu programe kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i
macaka, neophodno je uneti dodatni stav kojim se precizira da se ti
programi moraju zasnivati na sprovodenju sistemske sterilizacije, odnosno
kastracije napusStenih pasa i macaka, njihovom trajnom obelezavanju i
vra¢anju na mesto sa kog su preuzeti.’ Dosada3nja praksa je pokazala da je
jedino dosledna i masovna sterilizacija, uz mere za spre¢avanje napustanja,
efikasna u smanjenju populacije napusStenih zivotinja. Istrazivanja u
pogledu primene ‘“uhvati-steriliSi-pusti” programa su pokazala da je
doprineo stabilizaciji i smanjenju broja pasa na ulicama na onom podrucju
gde je primenjen, da su ti psi nakon sterilizacije imali zdraviji zivot, da su
bili socijalizovaniji i da je bilo manje agresivnih pasa (Jackman & Rowan,
2007; Reece et al., 2013). Suprotno tome, eutanazija kao metod kontrole
brojnosti nije samo krajnje neeti¢na i moralno neprihvatljiva, ve¢ je i u
suprotnosti sa vazeéim standardima i zakonodavstvom Evropske unije.

7 Svi navedeni podaci su pribavljeni putem zahteva za slobodan pristup informacijama od
javnog znacaja.

8 Ovakvo zakonodavno resenje sadrZi i hrvatski Zakon o zastiti Zivotinja (€l. 55 st. 3).

% Takvo reSenje predvida Program kontrole i smanjenja populacije napustenih pasa i macaka
na teritoriji grada Beograda, https://www.veterinabeograd.rs/folder/program-kontrole-i-
smanjenja-populacije-napustenihpasa.pdf, 31.07.2025.
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Stav 1 clana 55 potrebno je izmeniti tako da jasno i nedvosmisleno
propiSe obavezu vlasnika kuénih ljubimaca, pasa i macaka, da ih trajno
obeleze mikro¢ipom i registruju na svoje ime, u skladu sa posebnim
pravilnikom. Na taj nacin se obaveza Cipovanja kuénih ljubimaca ne bi vise
regulisala upu¢ivanjem na zakon iz oblasti veterinarstva, ve¢ bi bila
neposredno utvrdena samim tekstom zakona. Takode je neophodno
dopuniti kaznene odredbe, uvodenjem fiksne nov¢ane kazne u iznosu koji
je dovoljno visok da deluje preventivno, §to bi omogucilo izricanje
prekrSajnog naloga, odnosno kaznjavanje bez vodenja prekrSajnog
postupka.'” Na taj na¢in bi se obezbedila daleko ve¢a efikasnost u
sankcionisanju nepostovanja obaveze obeleZavanja i registracije kuénih
ljubimaca, $to bi doprinelo suzbijanju napustanja zivotinja u praksi (tako i
Bajovi¢, 2024b).

Clan 56 koji omoguéava reprodukciju kuénih ljubimaca od strane
vlasnika treba suStinski izmeniti, jer u praksi doprinosi kontinuiranom
povecanju broja napustenih pasa i macaka, s obzirom na to da se Stenci iz
legla koji ne budu prodati ili udomljeni, ¢esto izbacuju na ulicu. Umesto
toga, potrebno je propisati potpunu zabranu reprodukcije kucnih ljubimaca
van odgajivacnica upisanih u registar Uprave za veterinu. Svi vlasnici i
drzaoci kuénih ljubimaca trebalo bi da budu zakonski obavezani da izvrse
sterilizaciju ili kastraciju svojih pasa i macaka najkasnije do navrSenih
godinu i po dana, odnosno u roku od cetiri meseca od kupovine ili
udomljavanja ako je Zivotinja starija. [zuzeci bi bili dozvoljeni iskljucivo
u slucajevima kada bi sterilizacija ugrozila zdravlje zivotinje, $to bi se
dokazivalo odgovarajuc¢im veterinarskim izvestajem, koji bi se dostavljao
Centralnom registru kuénih ljubimaca, ¢ije osnivanje mora biti zakonski
uredeno. U takvim slucajevima, vlasnici su duzni da preduzmu mere za
spreCavanje razmnozavanja onemogucavanjem fizickog kontakta muzjaka
1 Zenke i primenom kontraceptivnih sredstava, kao i da na svakih Sest
meseci dostavljaju potvrdu da Zivotinja nije bila bremenita. Ovakva
izmena predstavljala bi klju¢ni korak ka uspostavljanju efikasne kontrole
populacije i sistemskog reSavanja problema napustenih zivotinja.

Uporednopravno posmatrano, obaveznu sterilizaciju vlasnickih
Zivotinja pronalazimo, primera radi, u grckom i $panskom pravu. Greki
Zakon o dobrobiti zivotinja propisuje da vlasnik mora da steriliSe svog
ljubimca, ako je u pitanju pas ili macka, u roku od Sest meseci od datuma

10 Paralele radi, u Grékoj kazna za neéipovanje psa ili macke iznosi 3.000 evra (Zivkovié,
2024a).
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nabavke ako je Zivotinja starija od jedne godine, a u slucaju nabavke
zivotinje mlade od jedne godine sterilizacija mora da se izvr$i u prvih Sest
meseci nakon navrSene prve godine zivota. Sterilizacija nije obavezna za
zivotinje za koje je poslat uzorak genetskog materijala (DNK) u
laboratoriju za skladiStenje i analizu genetskog materijala za domace
zivotinje. Dakle, vlasnik moZe da bira da li ¢e da steriliSe psa, odnosno
macku ili ¢e da posalje DNK uzorak Zivotinje. U slucaju da vlasnik ne
steriliSe svog kué¢nog ljubimca ili ne poSalje DNK uzorak u navedenu
laboratoriju, kazni¢e se novcanom kaznom u iznosu od 1.000 evra, a
vlasniku ¢e se dati rok od tri meseca da se izvrs$i sterilizacija ili da se posalje
uzorak genetskog materijala ku¢nog ljubimca. Ako se i ovaj rok propusti,
novéana kazna se izri¢e ponovo (€l. 9 st. 1 tag. a, &l. 35 st. 1 taé. 17 ZDZ).
Ratio legis ovakvog reSenja je da ako vlasnik napusti Zivotinju, ona ne
moze da se razmnozava na ulici jer je sterilisana, a ako nije sterilisana mo¢i
¢e uz pomo¢ DNK analize da se utvrdi kome pripada Zivotinja kao i Stenci,
odnosno ko je ucinilac dela. Vlasnici pasa ili ma¢aka mogu da reprodukuju
kuénog ljubimca jednom u njegovom Zzivotu, po prethodno dobijenom
odobrenju petoclane komisije za pradenje operativnog programa
upravljanja domacéim Zzivotinjama lutalicama i spreavanje pojave novih
zivotinja lutalica. Vlasnici takode moraju da obaveste komisiju o porodaju
i brizi o novorodenim Zivotinjama (&l. 8 st. 4 ZDZ). Kr$enje navedenih
odredbi o reprodukciji kuénih ljubimaca pasa i macaka zapreceno je
novéanom kaznom u iznosu od 3.000 evra (¢l. 35 st.1 taé. 6 ZDZ). Sa druge
strane, u Spaniji je zabranjeno uzgajanje odnosno razmnoZavanje kuénih
ljubimaca, osim za osobe koje su za delatnost uzgoja kuénih ljubimaca
upisane u odgovarajuci registar (¢l. 26 st. 1 tac. d, €l. 27 st. 1 ta¢. k Zakona
o zadtiti prava i dobrobiti Zivotinja). Spanski Zakon o zaititi prava i
dobrobiti zivotinja je takode propisao da sve macke moraju biti sterilisane
pre nego Sto napune Sest meseci starosti, osim onih koje su upisane u
registar odgajiva¢a kuénih ljubimaca (¢l. 26 st. 1 tag. i) (Zivkovié, 2024a).

Alternativno, navedeni problem moguce je resiti tako $to bi se propisalo
da porez na kuénog ljubimca placa samo vlasnik koji nije izvrSio
sterilizaciju psa ili macke, s obzirom na potencijalnu moguénost da ¢e
zivotinju koristiti u komercijalne svrhe. Ovakva mera imala bi podsticajni
karakter, jer bi motivisala vlasnike da dobrovoljno pristupe sterilizaciji
svojih ljubimaca.

Clanom 56a trebalo bi propisati da reprodukcija pasa i ma¢aka moze
biti dozvoljena isklju¢ivo odgajiva¢nicama koje su upisane u registar
Uprave za veterinu, pri ¢emu bi reprodukcija bila strogo ogranicena.
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Trebalo bi zabraniti da Zenka ima viSe od Cetiri legla tokom zivota, da se
ne sme pariti nakon $to navrsi osam godina i da ne sme imati vise od jednog
legla godisnje. Pozitivan primer u smislu zastite Zivotinja koje sluze za
razmnozavanje, uporednopravno posmatrano, nalazimo u Gr¢koj. Grcki
zakonodavac je propisao da jedna Zenka domace zivotinje ne sme da se
koti viSe od Sest puta ukupno u Zivotu, ne sme da se koti posle devete
godine starosti, kao ni da se pari pre nego sto prode devet meseci od njenog
poslednjeg legla (¢l. 8 st. 7 i 8 ZDZ). Za kr$enje navedenih zabrana
propisana je nov€ana kazna u iznosu od 2.000 evra za prvu Zivotinju, a za
svaku narednu kazna se uveéava za 10% (Cl. 35 st. 1 tad. 8 i 9 ZDZ)
(Zivkovié, 2024a).

Odgajivacnicama bi trebalo da bude nalozeno da svaki graviditet,
porodaj i broj mladunaca blagovremeno prijave Upravi za veterinu. Istim
¢lanom treba zabraniti da udruzenja i institucije nadlezne za izdavanje
rodovnika, izdaju rodovnik ukoliko odgajivacnica nije upisana u registar
Uprave za veterinu i nije prijavila graviditet, porodaj i broj mladunaca.
Takode, trebalo bi zabraniti izdavanje veceg broja rodovnika od
prijavljenog broja Stenaca ili macica Upravi za veterinu, kao i izdavanje
rodovnika za zivotinje koje nisu vakcinisane i trajno obeleZene.

Clanom 56b trebala bi dodatno da se reguliSe odgovornost
odgajivacnica za zdravlje, zivot i dobrobit legla, kao i Zenke roditelja, pri
¢emu bi odgajivacnicama bila nametnuta obaveza da prilikom prodaje
kuénog ljubimca izvrSe prenos vlasniStva i dostave novom vlasniku
pismena uputstva o pravilnim uslovima drzanja, ishrane, higijene,
socijalizacije i osnovne nege. Takode bi trebalo da bude propisano da se
na kraju svake kalendarske godine Upravi za veterinu dostavlja izvestaj
koji obuhvata broj legala, broj rodenih i prodatih Stenaca i macic¢a, podatke
o kupcima 1 iznosima prodaje, uz priloZzen dokaz o podnetoj poreskoj
prijavi.!'!

Tacku 1 stava 1 ¢lana 57 treba izmeniti tako $to bi se izbrisao izuzetak
koji dozvoljava kori§¢enje kuénih ljubimaca za vucu i noSenje tereta u
slucaju rasa pasa koje su navodno prilagodene i obucene za tu svrhu, jer
takva formulacija omogucava Siroku interpretaciju, zloupotrebe i ugrozava
dobrobit zivotinja, te bi zabrana trebalo da vaZzi bez izuzetaka.

Stav 1 ¢lana 59, koji reguliSe prodaju kuénih ljubimaca, potrebno je
izmeniti tako da se jasno propise da se prodaja moze vrsiti iskljucivo u

! Detaljno o problemu odgajivaénica vidi Bajovié¢, 2024b.
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odgajivacnicama upisanim u registar Uprave za veterinu kada je re¢ o
psima i mackama, dok se prodaja drugih vrsta kuénih ljubimaca moze
obavljati i u registrovanim prodavnicama za zivotinje.

U okviru ¢lanova 61-70, koji se odnose na pansione i prihvatilista za
napustene Zivotinje, neophodno je izvrsiti odredene izmene. U stav 2 ¢lana
64 trebalo bi dodati obavezu da vlasnik, odnosno drzalac kuénog ljubimca,
psa i macke, prilikom zakljuc¢enja ugovora o koris¢enju pansiona, stavi na
uvid potvrdu da je Zivotinja trajno obelezena na njegovo ime. Ova izmena
bi dodatno podstakla dosledniju primenu zakonske obaveze Cipovanja
kuénih ljubimaca. Takode, stav 3 istog ¢lana 64, kojim je propisano da
kuéni ljubimac postaje vlasnistvo pansiona ukoliko ga vlasnik ne preuzme
u roku od 15 dana od isteka ugovorenog roka, odnosno ukoliko ne produzi
ugovor, potrebno je sustinski izmeniti. Takvo reSenje namece prekomerno
pravno i praktino optereenje vlasnicima pansiona i ujedno otvara
moguénost zloupotrebe od strane vlasnika Zivotinja koji zele da ih se
odreknu, prenoseci odgovornost na treca lica. Odredbu treba izmeniti tako
da jasno definiSe odgovornost vlasnika u slucaju nepreuzimanja zivotinje
iz pansiona. To jest, ukoliko vlasnik ne preuzme Zivotinju u roku od 15
dana nakon isteka ugovorenog roka, smatralo bi se da je zivotinju napustio,
te bi se protiv njega pokrenuo krivicni postupak, pod uslovom da
napustanje zivotinje bude predvideno kao krivi¢no delo.

U ¢lanu 65 treba izvrsiti slede¢e izmene: ograniCiti zbrinjavanje u
prihvatiliSte samo onih Zivotinja koje su povredene, bolesne, kojima je
ugrozen zivot ili predstavljaju opasnost za okolinu, kako bi se sprecila
zloupotreba resursa prihvatilita i usmerila paznja na zivotinje kojima je
pomo¢ najpotrebnija; dodati obavezu prihvatiliSta da napustene pse i
macke steriliSu tj. kastriraju, vakcinisu, ¢ipuju i vrate na lokaciju s koje su
preuzeti, ukoliko ne predstavljaju opasnost po okolinu i nisu ugrozeni;
skratiti rok za vraanje Zivotinje vlasniku; propisati obavezu da
prihvatiliSte obavestiti MUP i javno tuzilastvo u slucaju identifikovanog
napustanja zivotinje.

Clan 66 potrebno je izmeniti tako da se utvrdi da je organ JLS duzan da
obezbedi prihvatiliSte, bez ograni¢avanja na slucajeve kada ima napustenih
zivotinja, jer se taj deo odredbe zloupotrebljava u praksi, a jasno je da u
svakoj opstini ima napus$tenih pasa i mac¢aka. Zatim, u ovom ¢lanu treba
izri¢ito propisati da je organ JLS duZan da osnuje sluzbu zoohigijene, koja
¢e obezbediti prikupljanje, prevoz i zbrinjavanje napustenih i izgubljenih
zivotinja i pruziti im pomo¢, brigu i smestaj u prihvatiliste, a ne samo da
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je duzan da obezbedi obavljanje navedenih poslova. Razlog lezi u ¢injenici
da u praksi jedinice lokalne samouprave poveravaju obavljanje ovih
poslova privatnim pravnim licima, €iji primarni cilj nije humano i
sistemsko reSavanje problema napustenih pasa, ve¢ ostvarivanje profita.
Kao posledica toga, uoceni su brojni slucajevi primene surovih metoda i
uskracivanja osnovnih uslova dobrobiti kao §to su hrana i voda. Kako bi se
praksa poveravanja poslova zoohigijene suzbila potrebno je izmeniti i
Zakon o komunalnim delatnostima, o ¢emu ¢e biti re¢i.'?

Clan 67 treba uskladiti sa izmenama u ¢lanu 65 i takode, ovim &lanom
treba propisati obavezu prihvatilista da omoguci svakodnevne posete
gradana u trajanju od najmanje dva sata i da obezbedi internet stranicu sa
slikama 1 informacijama o svim zivotinjama koje se u njemu nalaze radi
udomljavanja.

U pogledu odredbi Zakona koje se odnose na inspekcijski nadzor (Cl.
76—81), neophodno je izvrsiti izmene imajuci u vidu da nadzor u praksi
funkcionis$e neefikasno. Veterinarski inspektori kontroli§u samo pojedine
delove Zakona, stavljajuci akcenat na kontrolu aktivnosti gde je posredi
dobrobit ljudi, a ne zivotinja, poput uzgoja Zivotinja. Uzrok tome je,
izmedu ostalog, nedostatak kadrovskih kapaciteta u inspekcijskim
sluzbama. Zbog toga bi bilo celishodno da, pored veterinarskih inspektora,
nadzor nad sprovodenjem Zakona vrsi i komunalna milicija, po uzoru na
reSenja iz uporedne prakse, poput one u Republici Hrvatskoj (viSe o tome
Zivkovi¢, 2024a). U tom smislu, odredbe koje ureduju inspekcijski nadzor
potrebno je izmeniti i dopuniti. Komunalna milicija mogla bi da vrsi
nadzor nad sprovodenjem odredbi Zakona koje ne zahtevaju struc¢nu
veterinarsku osposobljenost, kao Sto su kontrola Cipovanja Zivotinja,
provera da li su odgajivaCnice upisane u odgovarajuci registar, nadzor
uslova u kojima se zivotinje drze, kao i kontrola rada prihvatilista (tako i
Bajovi¢, 2024b).

U tacki 5 stava 1 clana 79 potrebno je precizirati da se naredba o
lisSavanju Zivota Zzivotinje zbog neizleCive bolesti, povrede ili telesne
deformacije kada oporavak nije mogu¢, moze doneti samo ako bi dalji
zivot predstavljao patnju za zivotinju, ¢ime bi se obezbedila efikasnija
zaStita dobrobiti zivotinja.

12.0 surovom postupanju prema Zivotinjama od strane privatnih pravnih lica kojima su
povereni poslovi i o pitanju zakonitosti poveravanja delatnosti zoohigijene vidi Zivkovic,
2025a; Bajovi¢, 2024b.
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Takode, stav 2 istog ¢lana 79, koji se odnosi na sudbinu privremeno
oduzete zivotinje, potrebno je izmeniti brisanjem dela odredbe kojim se
omogucava njeno liSavanje zivota o troSku vlasnika. Ova formulacija nije
usaglaSena sa drugim odredbama Zakona, budu¢i da ne propisuje jasno
definisane uslove pod kojima bi takva mera bila opravdana, te ostavlja
prostor za proizvoljnu primenu.

Kada je re¢ o kaznenim odredbama Zakona (Cl. 82-85), u cilju
efikasnijeg i delotvornijeg sankcionisanja ucinilaca, neophodno je izvrsiti
odredene izmene. S obzirom na to da se bic¢a brojnih prekrSaja propisanih
ovim Zakonom preklapaju kako medusobno, tako i sa bi¢em krivicnog dela
ubijanja i zlostavljanja zivotinja iz ¢lana 269 Krivi¢nog zakonika, kao i
imajuci u vidu primenu nacela ne bis in idem, kaznene odredbe je potrebno
normativno preurediti na nacin koji ¢e izbe¢i pomenuta preklapanja i
obezbediti pravnu sigurnost.

Drugo, predlaze se povecanje kaznenih raspona iz ¢lanova 82-85, tako
da novc¢ane kazne za pravna lica iznose od 200.000 do 2.000.000 dinara,
za preduzetnike od 50.000 do 500.000 dinara, dok bi za fizicka lica i
odgovorna lica u organima jedinica lokalne samouprave kazne bile u
rasponu od 30.000 do 150.000 dinara. Takode, neophodno je propisati
nove prekrsaje koji bi obuhvatili zahteve uvedene ovim izmenama. Za
pojedine novouvedene prekrsaje, pre svega one koji se odnose na obavezu
Cipovanja 1 sterilizacije zivotinja, preporucuje se uvodenje fiksnih
novCanih kazni, u cilju moguénosti izricanja prekrSajnih naloga tj.
efikasnijeg kaznjavanja.

Na kraju, kaznenim odredbama Zakona o dobrobiti zivotinja trebalo bi
jasno propisati zaStitne mere kao S$to su oduzimanje Zivotinja i zabrana
njihovog nabavljanja i drzanja, kako bi ove mere mogao da izrekne
nadlezni sud u prekrSajnom postupku. Iako su ove mere prema vaze¢em
zakonodavnom reSenju ve¢ predvidene, njihovo izricanje je trenutno u
nadleznosti veterinarskog inspektora, Sto se pokazuje kao nedovoljno sa
aspekta efikasne zastite dobrobiti zivotinja.
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Drugi zakoni i podzakonski akti

Radi efikasne primene predlozenih izmena Zakona o dobrobiti
zivotinja, neophodno je izvrSiti odredene korekcije i uskladivanja u okviru
drugih vazec¢ih propisa. Ove izmene trebalo bi da obezbede pravnu
koherentnost i omoguce doslednu primenu zakonskih resenja u praksi.

Zakon o prekrsajima

Prema stavu 5 Clana 66 Zakona o prekr§ajima, mera zabrane drZanja
jedne, vise ili svih vrsta zivotinja moze se izreéi licu koje je oglaSeno
odgovornim za prekr$aj iz oblasti zastite dobrobiti Zivotinja, u trajanju od
jedne do tri godine. Ovako propisani vremenski okvir pokazuje se kao
nedovoljno restriktivan, narocito u situacijama kada ucinilac ¢ini prekrsaj
u povratu ili postoji izrazen rizik za ponavljanje deliktnog ponaSanja. Stoga
bi bilo celishodno razmotriti produZenje trajanja ove zastitne mere, na
primer, u rasponu od jedne do deset godina, ¢ime bi se sudu omogucilo da
u ve¢oj meri individualizuje sankciju u skladu sa tezinom konkretnog
slucaja.

Zakon o veterinarstvu

Clan 56 stav 2 Zakona o veterinarstvu propisuje da se vakcinisani psi
moraju trajno obeleziti u skladu sa posebnim propisom. Medutim, ovu
odredbu neophodno je izmeniti tako da se obaveza trajnog obeleZavanja ne
odnosi isklju¢ivo na pse, ve¢ i na macke, imaju¢i u vidu da problem
napustenih zZivotinja nije ogranic¢en samo na pse, vec je izraZen i u slucaju
macaka. U kontekstu predloga da se Zakonom o dobrobiti zivotinja propise
obaveza Cipovanja kuénih ljubimaca, odnosno da se sankcioniSe njihovo
neobelezavanje, bilo bi celishodno da se iz kaznenih odredbi Zakona o
veterinarstvu ukloni identiCan prekrSaj, kako bi se izbegla normativna
preklapanja.

Zakon o zastiti prirode

Zakon o zastiti prirode reguliSe postupanje prema divljim Zivotinjama i
propisuje prekrsaje i privredne prestupe koji mogu obuhvatiti i radnje
ubijanja ili zlostavljanja zivotinja. Za takve prekrSaje i privredne prestupe
predvidene su isklju¢ivo novcane kazne. Zbog toga je neophodno
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uskladivanje Zakona o zastiti prirode sa krivicnopravnim okvirom, kako bi
se otklonilo normativno preklapanje i obezbedila dosledna primena
kaznenih odredbi uz odgovarajucu represivnu meru.

Zakon o komunalnim delatnostima

Zakon o komunalnim delatnostima svrstava delatnost zoohigijene medu
komunalne delatnosti (¢l. 2 st. 3 ta¢. 14), dok ¢lanom 5 omogucava
poveravanje komunalnih delatnosti, pa tako i poslova zoohigijene
privatnim pravnim licima. Stavom 2 ¢lana 5 Zakona propisani su izuzeci,
odnosno komunalne delatnosti koje se ne mogu poveriti drugim
subjektima. Ova odredba bi trebalo da se izmeni tako Sto bi se, pored veé
navedenih izuzetaka, eksplicitno uvrstila i delatnost zoohigijene, iz
prethodno obrazlozenih razloga.

Takode treba izmeniti definiciju delatnosti zoohigijene iz ¢lana 3 stav 1
ta¢. 14, buduci da suprotno Zakonu o veterinarstvu, u poslove zoohigijene
ubraja i sprovodenje mera za smanjenje populacije glodara, insekata i
Stetnih mikroorganizama dezinfekcijom, dezinsekcijom i deratizacijom na
javnim povrSinama. Prema ¢lanu 3 st. 1 Pravilnika o uslovima za obavljanje
dezinfekceije, dezinsekcije i deratizacije, te poslove obavlja druga vrsta kadra,
a ne doktori veterinarske medicine koji obavljaju poslove zoohigijene.
Zbog toga, navedeni poslovi ne mogu spadati u nadleznost zoohigijene,
kako to Zakon o komunalnim delatnostima predvida.

Zakon o komunalnoj miliciji

S obzirom na to da je predloZeno da nadzor nad sprovodenjem Zakona
o dobrobiti Zivotinja, pored nadleznih inspekcijskih organa, vrSi i
komunalna milicija, neophodno je izvrSiti odgovarajuce izmene i dopune
Zakona o komunalnoj miliciji. Tim izmenama, komunalnoj miliciji bi
trebalo dati odgovarajuca ovlaséenja, kao $to su pravo ulaska u prostore i
prostorije u kojima se nalaze Zivotinje, ovlasenje za proveru postojanja
mikroc€ipa i druga ovlas¢enja neophodna za efikasan nadzor i sprovodenje
odredenih odredbi u oblasti zastite Zivotinja.
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Pravilnik o nacinu obeleZavanja i registracije pasa i macaka

Stavom 1 ¢lana 2 Pravilnika o na¢inu obelezavanja i registracije pasa i
macaka propisano je da vlasnici, odnosno drzaoci pasa i macaka
obelezavaju i registruju svoje zivotinje u skladu sa zakonom kojim se
ureduje veterinarstvo. Imajuéi u vidu predlog da se obaveza obelezavanja
1 registracije kuénih ljubimaca propise i sankcioni$e Zakonom o dobrobiti
zivotinja, treba izmeniti ovaj stav Pravilnika kako bi se uskladila pravna
regulativa.

Pravilnik o uslovima koje moraju da ispunjavaju odgajivacnice za
Zivotinje

Prema Zakonu o dobrobiti Zivotinja, odgajivacnice moraju biti upisane
u registar objekata Uprave za veterinu (Cl. 59 st. 1) i dok je u registar
upisano 98 odgajivacnica pasa, na sajtu Kinoloskog saveza Srbije, koji je
udruzenje gradana, oglaSava se 4.566 odgajivacnica pasa.!> Drzavna
revizorska institucija — DRI je ukazala na postojanje preko 4.000
neregistrovanih odgajivacnica (DRI, 2021) i tim povodom je upozorila
Upravu za veterinu. Uprava za veterinu je zatim uputila zahtev
Kinoloskom savezu Srbije da prilikom izdavanja dokumenata
odgajivacima zahtevaju dokaze o upisu odgajivacnice u Registar objekata
za drzanje Zivotinja, koji vodi Uprava za veterinu. lako je ovaj problem
identifikovan, on nije reSen na sistemski na¢in. Naprotiv, kao reakciju na
navedeni izveStaj Drzavne revizorske institucije, Ministarstvo
poljoprivrede je 2021. godine izvrS$ilo izmenu Pravilnika o uslovima koje
moraju da ispunjavaju odgajivaénice za Zivotinje. Clanom 2 je propisano
da se odredbe pravilnika ne primenjuju na objekte u kojima se drze tri ili
manje zenki iste vrste zivotinja u svrhu uzgajanja radi prodaje. Ova
odredba, fakticki, legalizuje nezakonito postupanje odgajivacnica koje
drze tri ili manje zenki odredene vrste, $to ukazuje na postojanje sistemskih
propusta u radu nadleznih drzavnih institucija i koruptivnu povezanost
relevantnih aktera (Bajovi¢, 2024a; Zivkovi¢, 2024a). Stoga je neophodno
potpuno ukinuti odredbu ¢lana 2, kako bi se odgajivaCem smatralo svako
lice koje drzi makar jednu Zenku u svrhu razmnozavanja i prodaje.

13 Podaci o broju odgajiva¢nica su navedeni na dan 15.05.2025. godine. Vidi registar
odgajivacnica koji vodi Uprava za vetrinu i spisak odgajivacnica koje se oglasavaju kod
KSS na https://www.vet.minpolj.gov.rs/registri/; https://ksrs.rs/odgajivacnice/
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Zakljucak

Dosadasnja pravna reSenja u oblasti dobrobiti Zivotinja u Republici
Srbiji pokazuju ozbiljne nedostatke u normativnom okviru, primeni zakona
i kaznenoj politici. lako na prvi pogled postoje¢i propisi deluju kao
sveobuhvatni, u praksi se pokazuje da su mnoge odredbe neprimenljive,
neprecizne ili zloupotrebljavane. Posebno je alarmantno stanje kada su u
pitanju napustene zivotinje, koje su najugroZenija kategorija, a njihova
zaStita ostaje deklarativna. Niska stopa osudujucih presuda za krivi¢na dela
protiv Zivotinja, kao i blage kazne koje se izri¢u, dodatno obeshrabruju
efikasnu zastitu.

Neophodno je sprovesti sveobuhvatnu pravnu reformu koja ce
obuhvatiti izmene Krivicnog zakonika, Zakona o dobrobiti Zivotinja, kao i
drugih relevantnih zakona i podzakonskih akata. Predlozene izmene treba
da obezbede efikasnije procesuiranje onih koji vrSe nasilje nad
zivotinjama, stroze kazne, zabranu proizvoljne reprodukcije pasa od strane
vlasnika 1 zabranu hiperreprodukcije pasa od strane odgajivacnica,
uvodenje sistemske sterilizacije i obelezavanja kuénih ljubimaca, kao i
unapredenje i humanizaciju rada prihvatilista i zoohigijenskih sluzbi.

Pored sfere zaStite napustenih zivotinja, pravne izmene su neophodne i
u pogledu postupanja sa farmskim, odnosno proizvodnim Zivotinjama i
oglednim zivotinjama, jer propisani standardi u tim oblastima ¢esto nisu
dovoljno humani ni u normativhom smislu, a njihova primena u praksi
dodatno izostaje. Ipak, ova pitanja nisu bila predmet analize u okviru ovog
rada.

Konacno, zastita zivotinja ne treba da ostane samo pitanje prava, vec i
savesti, odgovornosti i civilizacijskog dostignu¢a jednog drustva.
Dosledna primena zakona, pracena adekvatnim sankcijama i prevencijom,
jeste klju¢ ka humanijem i pravednijem sistemu koji prepoznaje i Stiti
osnovna prava svih zivih bica.
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Towards Legislative Reform in the Field of
Animal Welfare in the Republic of Serbiax
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The protection of animal welfare in the Republic of Serbia was established in 2009
with the adoption of the Animal Welfare Act, while the Criminal Code had already
introduced the criminal offense of killing and abusing animals in 2006. In practice, the
most vulnerable are stray animals, whose legal protection often remains merely
symbolic. This paper starts from the premise that certain legal and by-law provisions
in the field of animal welfare are difficult to implement in practice, and that there is a
pronounced lack of willingness on the part of the competent authorities to take
appropriate action. The aim of the paper is to critically examine the existing legal
framework for animal welfare, with particular focus on stray animals, and to highlight
ineffective provisions, inadequate legal solutions, and legislative omissions. Through
the analysis of several laws and regulations, specific provisions that are ineffective are
identified, accompanied by explanations and concrete proposals for amendments and
additions to the relevant legislative and regulatory acts.
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enforcement / animal abuse and killing

PRIMLJENO: 28.8.2025.
REVIDIRANO: 8.9.2025.
PRIHVACENO: 12.9.2025.

* PredloZeno citiranje: Zivkovié, N. (2025). U susret pravnoj reformi u oblasti dobrobiti
zivotinja u Republici Srbiji. Zbornik Instituta za kriminoloSka i socioloSka istrazivanja,
44(3), 23-44. https://doi.org/10.47152/ziksi2025032

©2025 by authors

This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the
Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International (CC BY-NC 4.0).

Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 44(3), 23-44, 2025


https://doi.org/10.47152/xxx

