Natalija Zivkovi¢*

KAZNENA POLITIKA SUDOVA
U POGLEDU UBIJANJA I
ZLOSTAVLJANJA ZIVOTINJA

Zivotinje su oseéajna bica koja poput ljudi mogu da iskuse bol, patnju, strah i
stres. Propisane sankcije za ucinioce kaznenih dela protiv Zivotinja su blage. Za osnov-
ni oblik krivicnog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja zapreéena je novéana kazna
ili kazna zatvora do dve godine, za teZi i poseban oblik do tri godine, a za prekriaje iz
Zakona o dobrobiti Zivotinja predvidena je samo novéana kazna. Medutim, ,,kaznena
politika” sudova bi se mogla opisati kao ,upozoravajuéa politika” jer sudovi mnogo
Cesce izricu mere upozorenja nego kazne, éak i u slucajevima gde je izrazena svirepost
i bezobzirnost prema drugom Zivom bicu. U prvom delu rada je ukazano na drustve-
ni znacaj sankcionisanja ucinilaca kaznenih dela protiv Zivotinja, skretanjem paznje
da su naucna istraZivanja i praksa pokazali da nasilje nad Zivotinjama neretko vodi
nasilju nad ljudima i da se kaZnjavanjem ucinilaca fakticki Stite i Zivotinje i ljudi.
Drugi deo rada bavi se kritickim preispitivanjem propisanih sankcija i ukazivanjem
na uporednopravna resenja. U treCem delu rada prikazano je istraZivanje iz prakse
koje predstavlja statisticki prikaz ,kaznene politike” sudova za krivicno delo ubijanje i
zlostavljanje Zivotinja u periodu od 2006. do 2022. godine. Takode je izloZen odreden
broj presuda kako bi se videlo koje sankcije su izrecene za odredene radnje izvrsenja.
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1. UVOD

Nekada u proslosti ljudi su sa ravnodusnosé¢u mucdili, povredivali i ubijali Zivo-
tinje. Takva ponasanja nisu nailazila na $iru drustvenu osudu, jer iako je opstepo-
znata ¢injenica da su zivotinje bic¢a koja di$u, zive i umiru, nije postojala svest da,
poput ljudi, imaju ose¢anja i mogu da iskuse bol, patnju, strah, stres, ali i ljubav i
radost. Primera radi, Dekart, poznati mislilac iz 17. veka, tvrdio je da su Zivotinje
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slozene masine koje je stvorio Bog, da ne osecaju bol, zadovoljstvo niti bilo koje
drugo osecanje, da funkcioni$u poput sata i da kada cvile jer ih seku nozem to ne
znadi da pate.! Pod uticajem hrid¢anske misli i drugih religijskih shvatanja, covek
je sebe stavio u srediste kreacije, a druga ziva bica pot¢inio sebi i svojim potrebama.
Ovakvi stavovi su bez preispitivanja prihvac¢ani u Evropi sve do 18. veka, a svest
da prema Zivotinjama treba humano postupati javlja se kada su ljudi polako poceli
da zauzimaju stavove relativno drugacije od crkve. O potrebi humanog postupanja
prema Zivotinjama govorili su Leonardo Da Vin¢i, Pordano Bruno, Fransoa Volter,
Zan-Zak Ruso, DZeremi Bentam, a kona¢no otreznjenje je doslo sa Darvinovom
teorijom o evoluciji kojom je ljudima ukazano da nisu posebna tvorevina stvorena
po slici Bozijoj, razdvojena od Zivotinja.?

Svest ljudi o potrebi humanog postupanja prema Zivotinjama se dakle formirala
tokom novog veka. Jedna od posledica takvog preobrazaja svesti je da su mnoge
drzave poslednjih decenija donele posebne zakone o zastiti zivotinja i takode krivi¢-
nim zakonodavstvom inkriminisale odredena ponasanja ljudi prema Zivotinjama. U
nasoj zemlji je 2006. godine ¢lanom 269 Krivi¢nog zakonika® propisano krivi¢no
delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja*, a 2009. godine je donet Zakon o dobrobiti
zivotinja® koji kaznenim odredbama propisuje 85 prekrsaja. Dakle, ubijanje, po-
vredivanje, mucenje, zlostavljanje Zivotinja i narusavanje njihove dobrobiti na drugi
nacin je kaznenopravno sankcionisano u nasoj drzavi. Pitanja koja se postavljaju su
da li se zakoni primenjuju u praksi, tj. da li se u¢inioci kaznenih dela protiv Zivotinja
privode pravdi i kojim sankcijama sudovi kaznjavaju ucinioce, odnosno da li izre-
¢ene sankcije ostvaruju svrhu kaznjavanja. Odgovor na prvo pitanje se moze pro-
nadi u statistickim podacima koji govore da je od 2006-2022. godine doneto svega
378 osuda za krivi¢no delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, a u periodu 2009-2022.
godina donete su samo 263 osudujuce presude za prekrsaje iz Zakona o dobrobiti
zivotinja.® Poredenjem ovih podataka sa ¢injenicom da je u navedenom vremen-
skom periodu u praksi ubijeno i zlostavljano na stotine hiljada Zivotinja, dolazi se
do zaklju¢ka da se zakonske norme koje tite Zivotinje primenjuju tek sporadi¢no.”

1 Peter Singer, Animal Liberation — The Definitive Classic of the Animal Movement, 40th anniver-
sary edition, Open road integrated media, New York, 2015, 291-294.

2 Vise o istoriji odnosa ¢oveka prema Zivotinjama vid. P. Singer, op. cit., 271-308.

3 Krivi¢ni zakonik — KZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,
111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019.

4 Prvobitni naziv krivi¢nog dela je bio ubijanje i mucenje Zivotinja, dok je izmenama i dopunama
Krivi¢nog zakonika izmenjen tako da glasi ubijanje i zlostavljanje Zivotinja.

5  Zakon o dobrobiti zivotinja — ZDZ, Sluzbeni glasnik RS, br. 41/2009.

6  Podaci o broju osuda za krivicno delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja su dobijeni koris¢enjem
podataka koji se nalaze u 34 biltena Republickog zavoda za statistiku za punoletne i maloletne
ucinioce krivi¢nih dela, a koji se odnose na period 2006-2022. godina. Vidi npr. Republicki za-
vod za statistiku, Bilten — punoletni ucinioci krivicnih dela u Republici Srbiji, 2022, Beograd, 2023;
Republicki zavod za statistiku, Bilten - maloletni ucinioci kriviénih dela u Republici Srbiji, 2022,
Beograd, 2023. Podaci o broju osudujuéih presuda za prekriaje iz ZDZ pribavljeni su slanjem za-
hteva za slobodan pristup informacijama od javnog znacaja svim prekr$ajnim sudovima u zemlji.

7 Zvani¢ni podaci o broju ubijenih i zlostavljenih Zivotinja u na$oj zemlji ne postoje, a informacije
o tome se sti¢u kroz rad udruZenja i organizacija za zastitu Zivotinja, istaknutih aktivista, sopstve-
nim istrazivanjem i prikupljanjem informacija sa drustvenih mreza.



Kaznena politika sudova u pogledu ubijanja i zlostavljanja Zivotinja 111

2. DRUSTVENI ZNACAJ SANKCIONISANJA
UCINILACA KAZNENIH DELA PROTIV ZIVOTINJA

Osnovni razlog zbog koga je potrebno sankcionisati ucinioce kaznenih dela
protiv zivotinja je potreba da se uspostavi generalna i specijalna prevencija, odno-
sno da se zivotinje zastite od buducih protivpravnih ponasanja ljudi. Zlostavljanje
zivotinja i nasilje nad ljudima imaju odredene zajednicke karakteristike. Zrtve su
ziva bic¢a koja mogu da osete bol i patnju, kao i da ih fizi¢ki ispolje, a takode moze
do¢i do gubitka zivota, odnosno do smrti ili uginuc¢a. Zato bi ljudi trebali da imaju
i iskazuju saosecanje i prema jednoj i prema drugoj vrsti zrtve — ¢oveku i Zivotinji.®
U vezi tvrdnje da zivotinje treba da se zastite zbog vrednosti koju imaju same po
sebi kao ziva bi¢a, moze se postaviti pitanje zastitnog objekta krivi¢nog dela ubijanje
i zlostavljanje Zivotinja koje se u teoriji javlja kao sporno. Cesto se, polazeci od po-
stavke da objekt krivicnopravne zastite mogu da budu samo ¢ovek i njegove osnov-
ne vrednosti (Zivot, telo, zdravlje, imovina, bezbednost i sl.), ne i Zivotinja, istice
da kao zastitni objekt navedenog krivi¢nog dela treba videti osecanja ljudi prema
zivotinjama.” Ipak objekt krivi¢nopravne zastite ne treba tumaciti samo kao ,,0seéa-
nja ljudi prema Zivotinjama’, ve¢ kao nuznost da se zastita pruzi svim zivim bi¢ima,
sastavnim delovima biosfere, koja raspolazu jednakim pravom na zivot kao i ¢ovek,
imajuéi u vidu da i one imaju oseéanja, da mogu pate, ose¢aju strah, bol i stres.!0

Drugi razlog potrebe sankcionisanja ucinilaca kaznenih dela protiv Zivotinja
je ¢injenica da je nasilje nad zivotinjama jedan od prvih indikatora poremecaja li¢-
nosti koji neretko vodi nasilju nad ljudima. Tako se u priru¢nicima za dijagnostiku
i lecenje psihijatrijskih i emocionalnih poremecaja navodi da je okrutnost prema
zivotinjama kriterijum za poremecaj ponasanja.'! Nasilje nad Zivotinjama se vrsi na
istoj dinamici moc¢i i kontrole koja ¢esto obelezava i nasilje nad intimnim partne-
rom, seksualne napade, zlostavljanje dece i druga nasilna antisocijalna ponasanja.'?
Mnoga istrazivanja pokazuju da su izvr$ioci svirepih i okrutnih zlodela nad ljudima,
svoju kriminalnu karijeru zapocinjali nasiljem nad Zivotinjama.

FBI je otkrio da je istorija nasilja prema zivotinjama jedna od osobina koja se
redovno pojavljuje u evidenciji serijskih silovatelja i ubica.!® Primera radi, pocet-
kom 1990-ih godina serijski ubica K. Dzesperson osuden je na dozivotni zatvor jer

8 Frank Ascione, ,,Animal Abuse and Youth Violence’, Juvenile Justice Bulletin, September 2001, 3.

9  Stav da kao zastitni objekt treba videti ose¢anja ljudi prema Zivotinjama vidi Zoran Stojano-
vi¢, Komentar Krivicnog zakonika, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2018, 864. Vise na temu zastitnog
objekta krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja vidi Igor Vukovi¢, ,,Ubijanje i zlostavljanje
zivotinja kao krivi¢no delo (¢lan 269 Krivi¢nog Zakonika)”, Zbornik radova: Zivotinje i pravo (ur.
Marija Karaniki¢ Miri¢, Marko Davini¢, Igor Vukovi¢), Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2016, 57-61.

10 Vanja Bajovi¢, ,,Ubijanje i zlostavljanje Zivotinja’, Bilten Viseg javnog tuzilastva u Beogradu, br. 3,
Vise javno tuziladtvo u Beogradu, Beograd, 2023, 71-72.

11 PETA, ,Animal Abuse & Human Abuse: Partners in Crime’, https://www.peta.org/wp-content/
uploads/2021/06/AnimalAbuseHumanAbuse.pdf, 03.08.2024.

12 Randall Lockwood, Phil Arkow, ,,Animal Abuse and Interpersonal Violence: The Cruelty Con-
nection and Its Implications for Veterinary Pathology”, Veterinary Pathology, vol. 53, no. 5, 2016,
910.

13 PETA, op. cit.
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je ubio najmanje osam Zena, a poznato je da je u proslosti batinao krtice, zatim
ubijao pse i macke, dok je u jednom intervjuu izjavio da je uzivao u davljenju Zivo-
tinja jer je osecaj isti kao kada su u pitanju ljudi. Serijski ubica i kanibal Dz. Damer
nabijao je na kolac glave pasa i macaka, dok je E. Sriner koji je silovao i izbo nozem
decaka od sedam godina, u komsiluku bio poznat po mucenju pasa i ve$anju maca-
ka.!* Sli¢ni slu¢ajevi zabelezeni su i u na3oj praksi. Prema navodima medija i udru-
Zenja za zastitu Zivotinja, u dvoristu D. Jakupeka koji je 2007. godine ubio svog pri-
jatelja i njegovog petogodisnjeg necaka nadeno je na desetine ubijenih macaka. M.
Nikoli¢ koji je 2022. godine ubio svoju dvogodisnju pastorku prijavljivan je policiji
da je zlostavljao psa, a U. Blazic¢a koji je u selima Dubona i Malo Orasje kod Mlade-
novca ubio devet i ranio 13 ljudi, komsije su prethodno prijavljivale zbog mucenja i
ubijanja pasa.!> Medutim, navedene prijave za ubijanje i zlostavljanje Zivotinja nisu
podnete tuzilastvu jer u praksi policija ovakve slucajeve uglavnom samo konstatuje
sluzbenom beleskom, bez daljeg procesuiranja.'®

U studiji koja je objavljena od strane Ministarstva pravde SAD je naglaseno da
se nasilju nad Zivotinjama ne posvecuje dovoljno paznje i da je ono najcesce jed-
na od ,crvenih zastavica” koje ukazuju na poremecaj u ponasanju i emocionalnom
razvoju koji kasnije ¢esto dovodi do povredivanja ljudi i vrSenja krivi¢nih dela sa
elementima nasilja.!” Studija objavljena 2013. godine, pokazala je da je 43% ucini-
laca masakra u $kolama prethodno vr$ilo nasilje nad Zivotinjama, najce$¢e prema
psima i mackama.'® Pored toga, studije i praksa su pokazali da su oni koji na neki
nacin ucestvuju u borbama Zivotinja, po pravilu upleteni u svet droge, pranja nov-
ca, ilegalnog oruzja i ilegalnog kockanja. Skoro svaka racija borbe pasa ukljucuje
i otkrivanje i zaplenu ilegalnih droga, a u dve tre¢ine slucajeva dolazi do zaplene
ilegalnog oruzja.'’

Iz svega navedenog nesporno proizlazi da nasilje nad Zivotinjama i nasilje nad
ljudima imaju dosta zajednickih karakteristika, a najvaznija je da su u oba slucaja
zrtve ziva bic¢a koja imaju osecanja. Ljudi se razlikuju, imaju drugacije vrednosti,
prioritete i stepen empatije, ali se kaznjavanjem okrutnosti prema Zzivotinjama ne
$titi samo Zivotinja, ve¢ se kaznjava okrutnost i svirepost u ¢oveku i preventivno
uti¢e na druge da takva dela ne ¢ine.?°

14 PETA, op. cit..

15 Primera radi, neki od medijskih naslova o zlostavljanju i ubijanju Zivotinja od strane navedenih
zlo¢inaca su sledeéi: ,,Jakupek pio krv zrtava i jeo delove tela’, https://rtv.rs/sr_lat/vojvodina/jaku-
bek-pio-krv-zrtava-i-jeo-delove-tela_30123.html, 09.03.2024; ,Mucio je psa, tukao i bacio — komsi-
je monstruma koji je ubio dete (2) u Zaje¢aru otkrivaju njegovu nasilnu proslost’, https://www.blic.
rs/vesti/hronika/otac-iz-zajecara-koji-je-ubio-dete-poznat-po-nasilnickom-ponasanju/4cw5w83,
09.03.2024; ,,Mestani o ubici iz Mladenovca: ubijao pse sa 10 godina, tukao dedu!”, https://vojvodi-
nauzivo.rs/mestani-o-ubici-iz-mladenovca-ubijao-pse-sa-10-godina-tukao-dedu/, 09.03.2024.

16 Tako i V. Bajovi¢, op. cit., 70-71.

17  Stephanie Verlinden, Michel Hersen, Jay Thomas, ,,Risk factors in school shootings”, Clinical Psy-
chology Review, vol. 20, no. 1, 2000, navedeno prema V. Bajovi¢, op. cit., 71.

18  Animal Legal Defense Fund, ,The Link Between Cruelty to Animals and Violence Toward Hu-
mans’, dostupno na https://aldf.org/article/the-link-between-cruelty-to-animals-and-violence-
toward-humans-2/, 02.03.2023.

19 Randall Lockwood, Dogfighting — A Guide for Community Action, ASPCA, New York, 2012, 7.

20 V. Bajovig, op. cit., 72.
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3. SANKCIJE ZA UBIJAN]JE I
ZLOSTAVLJANJE ZIVOTINJA

Ubijanje i zlostavljanje Zivotinja sankcionisano je odredbama Krivi¢nog zako-
nika i Zakona o dobrobiti Zivotinja.2! Clanom 269 KZ propisano je krivicno delo
ubijanje i zlostavljanje Zivotinja koje ¢ini ko krseci propise ubije, povredi, muci ili na
drugi nacin zlostavlja Zivotinju, za $ta je predvidena novcana kazna ili kazna zatvora
do dve godine.?? Tezi oblik postoji ako je delo izvr§eno prema veéem broju Zivotinja
ili prema Zivotinji koja pripada posebno zasticenoj Zivotinjskoj vrsti, a predvidena
je novc¢ana kazna ili kazna zatvora do tri godine, dok se poseban oblik dela odnosi
na odrzavanje borbi izmedu Zivotinja, kao i na organizovanje kladenja i kladenje na
takvim borbama i zaprec¢ena je kumulativno kazna zatvora od $est meseci do tri go-
dine i nov¢ana kazna. Kod osnovnog oblika novéana kazna, s obzirom na zaprecenu
kaznu zatvora, moze iznositi 120-240 dnevnih iznosa, odnosno 50.000 — 500.000
dinara, a kod tezeg i posebnog oblika najmanje 180 dnevnih iznosa, odnosno naj-
manje 100.000 dinara.?? Sa druge strane, Zakon o dobrobiti Zivotinja je kaznenim
odredbama propisao 85 prekrsaja koji sankcioni$u ponasanja kojima se narusava
dobrobit zivotinja, a za sve prekrsaje zaprecena sankcija je nov¢ana kazna i to u
rasponu 5.000 - 50.000 dinara za fizi¢ko lice, 50.000 — 500.000 dinara za preduzet-
nika, 100.000 - 1.000.000 dinara za pravno lice i 10.000 - 50.000 dinara za odgovor-
no lice u pravnom licu i za odgovorno lice u organu jedinice lokalne samouprave.

U kontekstu propisanih sankcija potrebno je napomenuti da su radnje ubijanja
i zlostavljanja Zivotinja sankcionisane i Krivicnim zakonikom kao krivi¢no delo i
Zakonom o dobrobiti Zivotinja kao prekriaji, tj. bi¢a prekriaja iz ZDZ se prepli¢u sa
bicem krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. Kako na normativhom planu
nije jasno razgrani¢eno koje radnje predstavljaju krivicno delo ubijanje i zlostavl-
janje Zivotinja, a koje prekrsaje iz ZDZ, bitno je da li ¢e u konkretnom slucaju biti

21  Pored krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja iz ¢lana 269 KZ i prekr$aja iz Zakona o do-
brobiti Zivotinja, kao osnovnih vidova kaznenopravne zastite Zivotinja od ubijanja i zlostavljanja,
i drugi zakoni takode propisuju pojedine prekrsaje koji sankcioni$u odredena ponasanja prema
zZivotinjama. Na primer, Zakon o zatiti prirode (,,SL glasnik RS”, br. 36/2009, 88/2010, 91/2010 -
ispr., 14/2016, 95/2018 — dr. zakon i 71/2021) predvida da ¢e se prekriajno kazniti ko preduzima
radnje kojima se mogu ugroziti strogo zadticene vrste biljaka, Zivotinja, gljiva i ptica i njihovih
stani$ta (¢l. 126, st. 1, tac. 11 u vezi ¢l. 74).

22 Kada je krivi¢no delo ubijanje i mucenje Zivotinja propisano 2006. godine, za osnovni oblik dela
bila je predvidena nov¢ana kazna ili kazna zatvora do Sest meseci. Izmenama i dopunama KZ
2009. godine, za osnovni oblik dela je poviSena zaprecena kazna zatvora na godinu dana, a izme-
nama i dopunama KZ 2019. godine, povisena je na dve godine zatvora.

23 Opsti maksimum za izricanje nov¢ane kazne je milion dinara, a za krivi¢na dela ucinjena iz ko-
ristoljublja 10 miliona dinara. To znaci da za tezi oblik krivicnog dela ubijanje i zlostavljanje
zivotinja novcana kazna u odredenom iznosu moze iznositi 100.000 — 1. 000.000 dinara, a za
poseban oblik 100.000 — 10.000.000 dinara jer se on vréi iz koristoljublja. Takode je ¢lanom 66
Zakona o prirodi propisano da ko nedozvoljenom radnjom u odnosu na pojedine primerke stro-
go zadticenih i zadti¢enih divljih vrsta Zivotinja prouzrokuje $tetu duzan je da je naknadi. Ovo je
vid gradanskopravne odgovornosti koja postoji uporedo sa krivicnom odgovornos$éu kada se radi
o zadti¢enoj Zivotinjskoj jedinki i visina Stete se odredeje prema ods$tetnom cenovniku. Vid. Pra-
vilnik o odstetnom cenovniku za utvrdivanje visine naknade $tete prouzrokovane nedozvoljenom
radnjom u odnosu na strogo zasti¢ene i zasti¢ene divlje vrste (Sluzbeni glasnik RS, br. 37/10).
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pokrenut krivi¢ni ili prekrsajni postupak protiv ucinioca jer od toga zavisi da li mu
moze biti izre¢ena samo novéana kazna ili i kazna zatvora.?*

Ako se tezina odredenog ponasanja, odnosno krivi¢nog dela moze meriti po
propisanoj kazni, proizlazi da zakonodavac ubijanje i zlostavljanje Zivotinja sma-
tra lak$im krivicnim delom. U tom smislu njegovu ,tezinu” poistovecuje sa povre-
dom tajnosti pisama i drugih posiljki, neovlag¢enim objavljivanjem i prikazivanjem
tudeg spisa, portreta i snimka, sprecavanjem javnog skupa, nedavanjem izdrzavanja
i drugim krivi¢nim delima za ¢iji je osnovni oblik propisana ista kazna, odnosno
kazna zatvora do dve godine ili nov¢ana kazna. Iz ovakve sistematizacije proizlazi
da zakonodavac jednako teSkom povredom smatra kada vam komsija ubije psa ili
kada neovla$éeno procita pismo koje mu nije bilo namenjeno.?®

Zakonodavac je Kriviénim zakonikom propisao mnoga krivi¢na dela sa ele-
mentima nasilja, ali je kod svega par takvih dela uklju¢ujudi i ubijanje i zlostavljanje
zivotinja, predvideo da za osnovni oblik maksimalna kazna ne prelazi dve godine
zatvora. Po pravilu je kod krivi¢nih dela sa elementima nasilja maksimalna propi-
sana kazna za osnovni oblik iznad dve godine zatvora, pa nije jasan ratio legis zasto
je napravljen izuzetak za ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. Takode, promatranjem
Krivi¢nog zakonika uocava se da kada krivi¢no delo za posledicu ima nanosenje
drugome velikog bola, patnji, povreda, a pogotovo liSenje Zivota, zakonodavac po
pravilu ne propisuje nov¢anu kaznu kao mogucu sankciju.

Ako podemo od toga da je zrtva krivicnog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja
zivo bice koje ima osecanja i da se radi o krivicnom delu sa elementima nasilja,
mozemo povudi paralelu izmedu ovog dela i odredenih krivi¢nih dela protiv zivota
i tela. Za ubistvo coveka zaprecena je kazna zatvora 5-15 godina, za tesko ubistvo
najmanje 10 godina ili doZzivotni zatvor, za tesku telesnu povredu zaprecena je ka-
zna zatvora $est meseci do pet godina, a za laku telesnu povredu, $to u praksi moze
biti i malo ja¢i $amar, novc¢ana kazna ili zatvor do jedne godine. Iako iz pravnih i
drugih formalnih razloga Zivot Zivotinje ne moZemo staviti na isti tas sa Zivotom
¢oveka, ocigledno je da postoji suvise veliki jaz u propisanim sankcijama, pa time i
kaznjavanju.?6

Adekvatnost propisanih sankcija moze se sagledati i iz vizure ostvarivanja opste
svrhe propisivanja i izricanja krivi¢nih sankcija, a ta svrha je suzbijanje dela kojima
se povreduju ili ugrozavaju vrednosti zasticene krivicnim zakonodavstvom (¢l. 4,
st. 2 KZ). U okviru opste svrhe krivi¢nih sankcija (¢l. 4, st. 2), svrha kaznjavanja je:
1) sprecavanje ucinioca da ¢ini krivi¢na dela i uticanje na njega da ubuduce ne ¢ini
krivi¢na dela; 2) uticanje na druge da ne ¢ine krivi¢na dela; 3) izrazavanje drustvene
osude za krivi¢no delo, jacanje morala i u¢vr$¢ivanje obaveze postovanja zakona;

24 O odnosu krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja i prekrsaja propisanih Zakonom o do-
brobiti Zivotinja vid. Natalija Zivkovi¢, ,Odnos krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja sa
prekr$ajima iz Zakona o dobrobiti zivotinja’, Harmonius, br. 1, 2021, 274-287; V. Bajovi¢, op. cit.,
78-83.

25 V. Bajovig, op. cit., 84.

26 Natalija Zivkovi¢, ,Krivi¢nopravna zadtita Zivotinja — (ne)primena zakona u praksi’, Primena
prava i pravna sigurnost — Zbornik radova 34. susreta Kopaonicke skole prirodnog prava Slobodan
Perovi¢, tom 4, Beograd, 2021-a, 84-85.
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4) ostvarivanje pravednosti i srazmernosti izmedu ucinjenog dela i tezine krivicne
sankcije (¢l. 42 KZ). Dakle, potrebno je da propisane krivi¢ne sankcije omoguce
ostvarivanje generalne i specijalne prevencije, kao i principa pravednosti i srazmer-
nosti izmedu ucinjenog krivi¢nog dela i tezine krivi¢ne sankcije.

Mozemo poci od toga da je glavna prepreka izvrSenju krivi¢nih dela moral, pa
tek onda strah od kazne, kao i da ¢e potencijalnog ucinioca vise zastrasiti postojanje
izvesnosti kaznjavanja nego sama visina propisane kazne.?” Ipak, stroze propisana
sankcija svakako bi doprinela $irenju svesti da je ubijanje i zlostavljanje Zivotinja
zlocin jer je Zrtva zivo bice koje ima osecanja i odredeni broj potencijalnih u¢inilaca
bi odvratila od izvr$enja.

Zahtev da se ostvari princip pravednosti i srazmernosti pri kaznjavanju takode
ukazuje da propisane sankcije za krivi¢no delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja nisu
adekvatne. Kriterijum da ucinilac bude kaznjen srazmerno zlu koje je u¢inio tesko
da moze biti ostvaren ako ucinioca za mucenje i ubijanje iz hira, na primer, desetak
konja mozemo kazniti sa samo tri godine zatvora. Nesrazmera pogotovo dolazi do
izrazaja kada se radi o drasti¢nim sluc¢ajevima gde je ubijeno na desetine Zivotinja ili
kada je ispoljena krajnja surovost prema zivotinjama poput kasapljenja, odsecanja
delova tela, razbijanja glava i sli¢no, $to se u praksi desava.

Imajudi u vidu sve navedeno, a posebno ¢injenicu da su Zivotinje Ziva bica koja
osecaju bol i patnju, kao i ,,kaznenu politiku” zakonodavca za druga krivi¢na dela sa
elementima nasilja, predlazemo slede¢e zakonodavne izmene. Maksimalnu kaznu
zatvora treba povisiti bar na pet godina za osnovni oblik krivi¢nog dela ubijanje i
zlostavljanje Zivotinja, odnosno bar na osam godina za tezi oblik. Kada je re¢ o ubi-
janju Zivotinja, kao i nano$enju velikog bola ili velikih patnji Zivotinjama, trebalo bi
kao sankciju predvideti samo kaznu zatvora.?8

Poseban oblik iz st. 3 koji se odnosi na borbe Zivotinja je najtezi oblik krivicnog
dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, jer objedinjuje druge oblike ovog dela. On
obuhvata podsticanje na agresivnost, psihicko i fizicko zlostavljanje, kao i ubijanje
Zivotinja, a sve to iz koristoljublja.?’ Zbog toga, kod ovog oblika treba ostaviti ku-
mulativno propisano kaznjavanje nov¢éanom kaznom i kaznom zatvora, s tim $to
kaznu zatvora sa zaprecenih Sest meseci do tri godine treba dosta povisiti.

Propisane novcane kazne za prekrsaje iz Zakona o dobrobiti Zivotinja trebalo bi
da ostvaruju svrhu prekr$ajnih sankcija, tj. kaznjavanja koje se ogleda u ostvarivanju
generalne i specijalne prevencije izvr§enja prekrsaja i izrazavanja drustvenog pre-
kora u¢iniocu.’® Medutim, propisane nov¢ane kazne, pogotovo za fizicka lica koja

27  Stojanovi¢ isti¢e da se preventivno dejstvo postize kaznjavanjem dovoljnog broj ucinilaca sraz-
mernom kaznom, a ne zaostravanjem propisanih kazni. - Zoran Stojanovi¢, ,,Preventivna funk-
cija krivi¢nog prava’, Crimen, br. 1, 2011, 21.

28  Primera radi, u hrvatskom pravu za krivi¢no delo ubijanje ili mucenje Zivotinja nije predvidena
nov¢ana kazna ve¢ samo kazna zatvora, pa ¢ak i kada je delo izvrSeno iz nehata. Vid. ¢l. 205
KZ (Kazneni zakon, ,,Narodne novine”, br. 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22 1 114/23).

29 N. Zivkovi¢ (2021-a), op. cit., 85.

30 Vidi ¢l 5st. 21 ¢l 33 st. 2 Zakona o prekrsajima (,,SI. glasnik RS”, br. 65/2013, 13/2016, 98/2016
- odluka US, 91/2019, 91/2019 - dr. zakon i 112/2022 - odluka US).
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iznose do 50.000 dinara, nisu dovoljno visoke da ostvare navedenu svrhu, posebno
imajuéi u vidu propisane radnje izvrienja prekriaja iz ZDZ i ciljeve koje uéinioci
njhovim vr§enjem postizu.

Uporednopravno posmatrano, u pogledu kaznjavanja za ubijanje i zlostavljanje
Zivotinja prisutna su sledec¢a zakonodavna reSenja. U Turskoj je zaprecena kazna
zatvora od Sest meseci do Cetiri godine, bez mogu¢nosti izricanja novc¢ane kazne. U
Ujedinjenom Kraljevstvu, Rusiji, Irskoj, Indiji, kao i u brojnim drzavama SAD: Dis-
triktu Kolumbija, Floridi, DZordziji, Njujorku, Vasingtonu i drugim, maksimalna
kazna iznosi pet godina zatvora. U Alabami, Teksasu i Luizijani kazna u odredenim
sluc¢ajevima moze iznositi i do 10 godina zatvora. Pri tome, u mnogim drzavama
SAD propisana je razli¢ita kazna za isto delo, zavisno od toga da li je ucinilac pov-
ratnik.>! I u Gr¢koj u odredenim slucajevima moze biti izre¢ena kazna zatvora do
10 godina, a u nekim slucajevima novc¢ana kazna moze iznositi 30.000 - 50.000
evra. U Spaniji nisu propisane stroge zatvorske kazne, ali su nov¢ane kazne visoke i
za teske prekrsaje protiv zivotinja iznose 50.001 - 200.000 evra. U Svajcarskoj je za
nasilje nad Zivotinjama zaprecena kazna zatvora do tri godine, dok nov¢ana kazna
zavisi od prihoda koje ima ucinilac i bar teorijski moze iznositi i preko jedan milion
$vajcarskih franaka.

4. KAZNENA POLITIKA SUDOVA

Sudedi po broju krivi¢nih prijava, kriviéno delo ubijanja i zlostavljanja zivotinja
je relativno cesto u praksi, posebno ako se ima u vidu i visoka ,,tamna brojka”, odno-
sno broj neprijavljenih slucajeva. Primera radi, 2021. godine podneta je 231 krivic-
na prijava za ubijanje i zlostavljanje Zivotinja, od ¢ega je samo 28 prijava rezultiralo
podnosenjem optuznog predloga, $to znaci da je krivi¢ni postupak pokrenut samo
u 12 % slucajeva?! Podaci su ilustrovani slede¢com tabelom:

Godina Broj krivi¢nih Broj podnetih Pokrenut krivi¢ni postupak
prijava optuznih predloga u procentima
2021. 231 28 12,1%
2020. 192 21 10,9%
2019. 189 30 15,9%
2018. 195 23 11,7%
2017. 193 14 7,2%
2016 185 16 8,6%
2015. 205 23 11,2%

Statistika pokazuje da se procentualno posmatrano, a u odnosu na broj kri-
vi¢nih prijava, krivi¢ni postupci za ovo krivi¢no delo jako retko pokrecu, posebno
ako se ovi podaci uporede sa drugim krivi¢nim delima iste tezine, koja se u praksi
relativno Cesto vr$e. Tako je primera radi iste godine podneto 263 krivi¢ne prijave
za nedozvoljenu trgovinu, a krivi¢ni postupak je pokrenut u 122 slucaja (46%), 169

31 Propisane kazne u drzavama SAD-a vidi u ,,Animal Cruelty Laws State By State”, dostupno na
http://www.straypetadvocacy.org/PDF/AnimalCrueltyLaws.pdf, 13.03.2024.
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prijava za neovlas¢eno bavljenje odredenom delatno$c¢u a 50 pokrenutih postupaka
(29%), 1795 prijava za nedavanje izdrzavanja i 1094 pokrenuta krivi¢na postupka
(61%). Iz analize su izostavljena krivi¢na dela ,iste tezine” koja se relativno retko
prijavljuju a samim tim pretpostavljamo da se i relativno retko vrse u praksi.>?

Ovo krivi¢no delo u sebi svakako sadrzi element nasilja, samo $to se nasilje ne
sprovodi prema ¢oveku, ve¢ prema drugom Zivom bicu-Zivotinji, ali njegovim izvr-
$enjem ucinilac nesumnjivo pokazuje nasilnicke crte licnosti, sadizam i nedostatak
empatije. Ako se ono uporedi sa drugim krivicnim delima sa elementima nasilja,
a ako izuzmemo ubistvo i njegove modalitete kao najteze krivi¢no delo, podaci su
sledeci- iste godine prijavljena je 831 teska telesna povreda, krivi¢ni postupak je po-
krenut u 406 slucajeva (48,9%), bilo je 1216 krivi¢nih prijava za laku telesnu povre-
du od ¢ega je pokretanjem krivicnog postupka rezultiralo 473 (38,9%),>* 5663 pri-
jave za nasilje u porodici, a krivi¢ni postupak je pokrenut u 2125 slucajeva (37,5%)
i 924 prijave za nasilnicko ponasanje od cega je krivi¢ni postupak pokrenut u 374
slucaja (40,5%).

Mali broj pokrenutih krivi¢nih postupaka za ubijanje i zlostavljanje Zzivotinja
delimi¢no se moze obrazloziti i ¢injenicom da je u svim slucajevima u kojima je kri-
vi¢na prijava podneta protiv NN lica u¢inilac ostao nepoznat! To se donekle moze
pravdati time da ,,Zivotinje ne govore nasim jezikom”, pa ne mogu ni da posvedoce
ko im je povredu naneo, ali ne umanjuje ni ¢injenicu da nadlezni organi, u moru
drugih po njihovom misljenju ,,prioritetnijih” slucajeva, naj¢esce nisu zainteresova-
ni da se ovakvim sluc¢ajevima bave, te retko preduzimaju dokazne radnje usmerene
na rasvetljavanje ovog krivicnog dela i pronalazenje ucinioca.

Kada je krivi¢na prijava podneta protiv poznatog ucinioca, ona se najc¢esce od-
bacujue (u vise od 70% slucajeva), obi¢no uz primenu uslovljenog oportuniteta ili
zbog necelishodnosti krivi¢nog gonjenja, $to ilustrujemo slede¢com tabelom:

| Broj krivicnih prijava| QP3N | (ygjoutien; | NNepostojanje osnova
Godina v krivi¢ne . sumnje/necelishodnost
- udinilac poznat .. oportunitet ey -
prijave krivi¢nog gonjenja
2021. 117 89 (76%) 23 48
2020. 80 59 (73,7%) 23 27
2019. 102 72 (70,6%) 25 37
2018. 89 66 (74%) 22 38
2017. 96 82 (85%) 25 38
2016. 110 93 (84,5%) 30 53
2015. 75 52 (69%) 16 19

32 Primera radi, 2021. godine je bilo svega 5 krivi¢nih prijava za povredu tajnosti pisama i drugih
posiljki, 2 krivi¢ne prijave za sprecavanje odrZavanja glasanja, 7 za zloupotrebu prava na §trajk,
5 za dvobracnost, 3 za nesavesno pruzanje lekarske pomodi, 3 za zagadivanje hrane i vode za
ishranu odnosno napajanje Zivotinja, 9 za nadripisarstvo, iz ¢ega proizilazi da se ova krivi¢na dela
Histe tezine”, ako se tezina meri po propisanoj kazni, u praksi daleko rede vr$e u poredenju sa
krivi¢nim delom iz ¢l. 269 KZ.

33 Ovde treba imati u vidu da se krivi¢ni postupak za laku telesnu povredu pokrece po privatnoj
tuzbi, $to znaci da iskljucivo od volje o$tecenog zavisi hoce li ga pokrenuti ili ne.
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Krivi¢no delo iz ¢lana 269 KZ ima, statisticki posmatrano, najveci broj odba-
¢enih krivi¢nih prijava, ¢ak i kada se radi o poznatom uciniocu. Razlog delimi¢no
lezi u ¢injenici da se normativna obelezja ovog dela u velikoj meri preklapaju sa
prekriajima iz ZDZ, ali i u ¢injenici da tuzilagtva ne prepoznaju znacaj i stvarnu
tezinu ovog dela, olako odbacuju¢i krivi¢nu prijavu usled ,,necelishodnosti” krivi¢-
nog gonjenja ili pak primene uslovljenog oportuniteta. Takvim postupanjem $alje se
poruka da je ubijanje i zlostavljanje Zivotinja ,,nekaznjivo’, ¢ime se gubi dejstvo ove
inkriminacije na polju generalne prevencije. Cak iako se krivi¢ni postupak pokre-
ne, izre¢ene sankcije dodatno doprinose ovom zakljucku i ilustrovane su slede¢om
tabelom:

. Broj osudujucih Nov¢ana | Uslovna Sudska
Godina presuda Kazna zatvora kazna osuda opomena
2021. 25 1 8 16 /
2020. 14 2 / 10 2
2019. 26 4 + 1 (ku¢ni zatvor) 3 17 1
2018. 13 / 1 11 1
2017. 16 / 3 12 1
2016. 11 3 3 5 /
2015. 23 1 7 14 1

U periodu od 2006-2022. godine, ta¢nije od kada je ovo krivi¢no delo uneto
u nase zakonodavstvo, sudovi su doneli 349 osudujucih presuda protiv punoletnih
lica za krivi¢no delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja. Kazna zatvora je izrecena sve-
ga 30 puta. Od toga, pet ucinilaca je osudeno na do 2 meseca zatvora, desetoro na
2-3 meseca zatvora, devetoro je osudeno na 3-6 meseci zatvora, pet ucinilaca je
osudeno na 6-12 meseci zatvora i jedan na 2-3 godine zatvora.>* Na kaznu ku¢nog
zatvora osudena su dva ucinioca. Nov¢ana kazna je izreCena 100 puta, dakle vise
nego trostruko u odnosu na kaznu zatvora. U samo pet slucajeva novéana kazna
je izre¢ena u iznosu preko 100.000 dinara, ali ni tada nije prelazila 200.000 dinara.
Stavise, sudovi Cesto ublazavaju novéanu kaznu koju izri¢u, primera radi novéana
kazna od 10.000 dinara je izre¢ena 10 puta, a nije mogla biti izre¢ena osim ako nije
bila maksimalno ublazena. Najvise puta je izre¢ena uslovna osuda, prema statistici u
196 od 349 slucajeva. Sudska opomena je izrecena 14 puta. Uslovna osuda i sudska
opomena nisu kazne ve¢ mere upozorenja. To znaci da 210, odnosno 60,17% osude-
nih ucinilaca sud nije kaznio, ve¢ ih je samo upozorio na neadekvatnost ponasanja i
posledice ponovnog oglusenja o zakonske odredbe. Sud je takode pet ucinilaca pro-
glasio krivim, a oslobodio od kazne, $to u zbiru daje rezultat da 61,6% osudenih lica
nije kaZnjeno. Drugim re¢ima, kaznom i to blagom je za 17 godina primene zakona
sankcionisano samo 134 ucinilaca krivicnog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja,
dok je u praksi u tom vremenskom periodu ubijeno na stotine hiljada Zivotinja.

34  Uvidom u osudujuce presude pokazalo se da sudovi kazne zatvora na pet meseci i stroze gotovo
bez izuzetka izricu kao jedinstvenu kaznu kada je pored krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje
Zivotinja udinilac izvr$io i neko drugo krivi¢no delo za koje mu se istovremeno sudi. Autor je
pronagao samo jednu presudu gde su dva ucinioca osudena na kaznu zatvora iznad Cetiri meseca,
a da se nije radilo o sticaju. Konkretno jedan u¢inilac je osuden na devet meseci zatvora, a drugi
na sedam meseci, zato $to su izvréili ritualno ubistvo psa.
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U periodu od 2006-2022. godine, za krivicno delo ubijanje i zlostavljanje
zivotinja osudeno je 19 maloletnika, ali nikom nije izrecena vaspitna mera za-
vodskog karaktera. Izreceno je 10 mera upozorenja i usmeravanja i devet mera
pojacanog nadzora, konkretno, izrecena su tri sudska ukora, sedam posebnih oba-
veza, Cetiri mere poja¢anog nadzora od strane roditelja i pet od strane organa
starateljstva.®

Kriterijumi koje zakonodavac propisuje za odmeravanje kazne su propisani ka-
zneni raspon, svrha kaznjavanja i otezavajuce i olaksavajuce okolnosti. Posebno je
znacajno da izrecene kazne obezbede prevenciju izvr§enja dela. Prevenciju pre svega
obezbeduje izvesnost da ¢e ucinilac biti kaznjen i zato nije dobro da u prevelikom
broju sluc¢ajeva budu izre¢ene mere upozorenja jer to nisu kazne. Pored prevencije,
svrha kaznjavanja je ostvarenje principa pravednosti, odnosno da ucinilac bude ka-
znjen srazmerno zlu koje je ucinio. U tom smislu, velika vecina ucinilaca uopste nije
kaznjena ve¢ je samo upozorena na ponasanje i svega par ucinilaca je osudeno na
preko Sest meseci zatvora, dok se sa druge strane u mnogim sluc¢ajevima sudilo zbog
monstruoznih zlo¢ina nad Zivotinjama. ,Kaznena politika” sudova prema ucinioci-
ma krivi¢nog dela ubijanje i zlostavljanje Zivotinja ne ostvaruje prevenciju izvrSenja
dela, niti pravednost i srazmernost pri kaznjavanju, a samim tim ni ja¢anje morala,
$to je sve svrha kaznjavanja. U pogledu propisanih kaznenih raspona, zakljucuje se
da sudovi kada izri¢u kazne, a ne mere upozorenja, to po pravilu, sa retkim izuzeci-
ma, ¢ine blizu propisanih minimuma.

»Kaznena politika” bi trebalo da bude u skladu sa namerama zakonodavca o
tome kako reagovati u konkretnim slu¢ajevima i koje krivi¢ne sankcije izricati.>
Medutim, zakonodavac nema preterani uticaj na vodenje ,kaznene politike” od
strane sudova.’” Izricanje blagih kazni za ovo krivi¢no delo ne deluje dovoljno pre-
ventivno u smislu zastrasivanja potencijalnih ucinilaca. Uéinioci ovakvih dela ne
oc¢ekuju adekvatnu reakciju drzave, odnosno navedenim postupanjem $alje se po-
ruka da je ubijanje i zlostavljanje Zivotinja ,nekaznjivo’, ¢cime se gubi dejstvo ove
inkriminacije na polju specijalne i generalne prevencije.

Statistika o ,,kaznenoj politici” prekr§ajnih sudova za prekrsaje iz Zakona o do-
brobiti Zivotinja se ne vodi od strane drzavnih organa. Medutim, uvidom u odrede-
ni broj osudujuéih presuda primeceno je da prekrsajni sudovi za prekrsaje iz ZDZ
kao sankciju uglavnom izri¢u opomenu ili minimalnu novéanu kaznu u iznosu od
5.000 dinara, ponekad 6.000 dinara ili 10.000 dinara. Izricanjem opomena i tako
blagih kazni se ne ostvaruje svrha primene prekr$ajnih sankcija. Ilustracije radi, za
prekrsaj napustanja Zivotinja izvrSen je uvid u Cetiri presude kojima su izrecene jed-

35  Svi podaci o izre¢enim sankcijama su dobijeni kori§¢enjem podataka koji se nalaze u 34 biltena
Republi¢kog zavoda za statistiku za punoletne i maloletne u¢inioce krivi¢nih dela, a koji se od-
nose na period 2006-2022. godina. Vidi npr. Republicki zavod za statistiku, Bilten — punoletni
ucinioci krivicnih dela u Republici Srbiji, 2022, Beograd, 2023; Republi¢ki zavod za statistiku,
Bilten — maloletni ucinioci krivi¢nih dela u Republici Srbiji, 2022, Beograd, 2023.

36  Zoran Stojanovi¢, ,Kaznena politika sudova’, Glasnik Odeljenja drustvenih nauka CANU, br. 24,
2019, 67.

37  Z. Stojanovi¢ (2019), op. cit., 78.

38 Tako i V. Bajovic, op. cit., 88.
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na opomena, dve nov¢ane kazne od 5.000 dinara i jedna od 6.000 dinara.>® Vlasnik
psa koji ne Zeli viSe da brine o svom ljubimcu, ukoliko ne moze na drugi nacin da
mu obezbedi odgovarajudi smestaj, mora da ostavi psa u prihvatili§tu a ne na ulici,
za §ta se placa nov¢ana suma koja je ve¢a od navedenih kazni, a njen tacan iznos
zavisi od toga o kom prihvatiliStu je re¢. Dakle, vlasniku psa koji Zeli da se ,resi”
ljubimca, vise se isplati da ucini prekrsaj, tj. da napusti psa i ostavi ga na ulici nego
da postupi u skladu sa zakonom.

Na kraju, predstavljamo 13 presuda i resenja, tj. njihove izreke, kako bi se vide-
lo koje sankcije su izricane za odredene radnje izvrienja.*

1. Okrivljeni koji je ubio psa rase ,nemacki ovéar” u vlasnistvu ostecenog,
tako $to ga je ispred svoje kuce upucao iz lovacke puske i kasnije ga okacio o
drvo, proglagen je krivim a osloboden od kazne.*!

2. Okrivljenom koji je ubio macora, tako $to je najpre zatvorio vrata od svog
¢ardaka, a zatim metalnom kukom za skupljanje sena pokusao ubosti ko-
msinicinog macora koji je skakutao po ¢ardaku bezeéi od napada i na kraju
ga usmrtio navedenom kukom, izre¢ena je sudska opomena.*?

3. Okrivljenoj koja je ubila dva psa ,,mesanca’, tako $to je zbog ranijih nesugla-
sica sa komsinicom prisla ogradi ostecene i u njeno dvoriste ubacila flasicu
od 0,331 u kojoj se nalazio otrov u formi te¢nosti, a kojoj flasici su prisli
navedeni psi i pili iz nje, nakon ¢ega su uginuli, izrecena je uslovna osuda na
kaznu zatvora u trajanju od 30 dana.*3

4. Okrivljenom koji je ubio psa u vlasnistvu o$te¢enog, tako $to ga je nama-
mio da mu pride, nakon cega je psu ostrim metalnim delom sekire odsekao
glavu i bacio ga na smetliste, izre¢ena je uslovna osuda na kaznu zatvora u
trajanju od dva meseca.**

5. Okrivljenom koji je ubio napustenog psa, tako $to ga je najpre uhvatio za
prednje noge i vise puta bacio i udario o betonski plo¢nik, a nakon toga je
nogom snazno zgazio psa u predelu vrata, izre¢ena je uslovna osuda na ka-
znu zatvora u trajanju od dva meseca.*>

6. Okrivljenom koji je ubio psa i to $tene starosti dva meseca, tako §to ga je
drskom za metlu udario vise puta u predelu glave, a nakon toga ga je uhva-
tio za zadnje noge i udario vide puta o asfaltnu podlogu, od ¢ega je Stene
nakon sat vremena uginulo, izre¢ena je uslovna osuda na kaznu zatvora u
trajanju od tri meseca.

39 Presuda Prekriajnog suda u Beogradu br. 96 Pr 88180/19 od dana 25.09.2020. godine; presuda
Prekr$ajnog suda u Beogradu br. 86 Pr 93281/19 od dana 15.06.2020. godine; presuda Prekrsaj-
nog suda u Beogradu br. 144 Pr 97281/19 od dana 10.10.2019. godine; presuda Prekrsajnog suda
u Beogradu br. 3 Pr 128359/15 od dana 10.06.2016. godine.

40  Izreke presuda i re$enja nisu navedene od reéi do redi, ve¢ su prepri¢ane, ali bez menjanja sustine
i detalja.

41  Presuda Osnovnog suda u Kragujevcu br. 9 K 2226/11 od dana 14.12.2011. godine.

42 Presuda Osnovnog suda u Senti br. 1 K 674/14 od dana 09.02.2015. godine.

43 Presuda Osnovnog suda u Senti br. 4 K 272/18 od dana 25.05.2018. godine.

44  Presuda Osnovnog suda u Loznici br. K 493/10 od dana 23.02.2010. godine.

45 Presuda Osnovnog suda u Pozegi br. K 202/18 od dana 24.10.2018. godine.

46  Presuda Osnovnog suda u Leskovcu br. 5 K br. 1773/12 od dana 16.05.2014. godine.
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7. Okrivljenom koji je ubio veci broj Zivotinja i to 40 golubova raznih vrsta u
vlasnistvu oste¢enog, tako $to im je pokidao glave, izre¢ena je uslovna osuda
na kaznu zatvora u trajanju od tri meseca.’

8. Okrivljenom koji je mucio i zlostavljao Zivotinju, tako $to je pritvorio napu-
$tenog psa, zatim ga vezao zicom i nabadao vilama, a potom podneo zahtev
Sluzbi komunalne zoohigijene da preuzmu Zivotinju sa njegovog poseda,
¢ija ekipa je dosavsi na lokaciju zatekla psa sa zabodenim vilama u predelu
grudnog kosa, vezanog Zicom i manilom, izrecena je uslovna osuda na ka-
znu zatvora u trajanju od tri meseca.*8

9. Okrivljenom koji je mucio i ubio psa rase ,terijer” nepoznatog vlasnika,
tako $to mu je u dvori$tu porodi¢ne kuce sekirom odsekao noge, a zatim
tupim delom sekire smrskao glavu, izrecena je uslovna osuda na kaznu za-
tvora u trajanju od Cetiri meseca.*

10. Okrivljenom koji je ubio srnu, tako $to je prilikom upravljanja putni¢kim
motornim vozilom, krecuci se putem naleteo na srnu, zaustavio vozilo, te je
vi$e puta armaturnim klestima udario Zivotinju u predelu glave, izre¢ena je
uslovna osuda na kaznu zatvora u trajanju od 3est meseci.”

11.Okrivljeni koji je ubio psa, tako §to je ispred ulaznih vrata kuce o$tecene,
motikom koju je prethodno uzeo iz podruma svoje porodi¢ne kuce, bez po-
voda i razloga vise puta udario u glavu psa rase ,labrador” u vlasnistvu oste-
¢ene, osuden je na nov¢anu kaznu u iznosu od 10.000 dinara. >!

12.Dvojici maloletnika koji su ubili psa, na taj nacin $to su namamili napustenog
psa ,meSanca’” koji se igrao sa druga dva psa na obali reke da im pride i kada
im je prisao uhvatili su ga za prednje i zadnje noge i bacili u nabujalu reku,
usled ¢ega je doslo do utopljenja psa, izrecene su vaspitne mere sudski ukor.>?

13.Maloletnik je do$ao do psa Zuto-smede boje, starosti 10 godina, po ime-
nu Milica, u vlasni$tvu o$te¢enog, nabacio joj omcu oko vrata i ubacio je u
dzak, te je oti$ao u prostorije napustenog magacina gde je najpre pokusao
da udavi psa tako $to ju je sve vreme drzao podignutu u vazduhu sa om¢om
oko vrata, ali po$to nije mogao da je udavi onda je psa viSe puta snazno
udario motkom u predelu glave od ¢ega je uginula. Sutradan se vratio na
mesto gde je ubio i ostavio psa, uzeo je noz kojim je uginulom psu odsekao
glavu i druge delove tela i tako odsecene delove tela ostavio je na vratima
magacina, a zatim se kroz par dana ponovo vratio i $ibicama zapalio vatru
na koju je stavio ise¢ene delove psa da se peku i nakon toga ih ostavio na
vratima magacina. Maloletniku je za mucenje i ubijanje psa izre¢ena vaspit-
na mera pojacanog nadzora od strane organa starateljstva.>

Presuda Osnovnog suda u Bujanovcu br. K 73/17 od dana 12.06.2017. godine.
Presuda Osnovnog suda u Lazarevcu br. K 200/18 od dana 09.04.2019. godine.
Presuda Osnovnog suda u Pozegi br. K 115/16 od dana 17.11.2016. godine.
Presuda Osnovnog suda u Zrenjaninu br. 6 K 660/11 od dana 26.12.2012. godine.
Presuda Osnovnog suda u UZicu br. 1 K 885/10 od dana 18.04.2011. godine.
Resenje Viseg suda u Pirotu br. Km 7/13 od dana 11.04.2013. godine.

Resenje ViSeg suda u Somboru br. Km 38/11 od dana 05.09.2011. godine.
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ZAKLJUCAK

Zivotinje, ose¢ajna bica, potrebno je zatiti od kaznjivih ponaganja ljudi radi
njih samih, zbog vrednosti koju imaju kao Zziva bica. Zastitom Zivotinja se takode
Stite i ljudi od svireposti koja se nalazi u u¢iniocima monstruoznih dela protiv zi-
votinja. Propisani kazneni rasponi za krivicno delo ubijanje i zlostavljanje Zivotinja
govore da zakonodavac ovo krivi¢no delo smatra laksim, $to je s obzirom na priro-
du dela neopravdano, pa sud nema mogucnost da izrekne kaznu preko dve godine
zatvora, odnosno tri ako se radi o tezem ili posebnom obliku dela.

Sud ima zadatak da izrekne sankciju koja ¢e ostvariti generalnu i specijalnu
prevenciju i princip pravednosti i srazmernosti. Medutim, ,,kaznena politika” sudo-
va u pogledu ubijanja i zlostavljanja Zivotinja ne oslikava ¢ak ni teznju zakonodav-
ca na koji nacin treba kazniti ucinioce, jer sudovi vode ,,upozoravajucu politiku”,
odnosno daleko ¢es$ce izricu mere upozorenja nego kazne. U periodu od 2006 do
2022. godine, kaznjeno je samo 134 osudenih u¢inilaca (38,4%). Kazne su, sa retkim
izuzecima, izricane blizu propisanog minimuma, pri ¢emu je novc¢ana kazna tro-
struko cesce izreCena u odnosu na kaznu zatvora. Posebno zabrinjava ¢injenica da
su uslovne osude izricane u sluc¢ajevima gde su izvr$eni svirepi zlocini nad zivotinja-
ma poput odsecanja delova tela, smrskanih, otkinutih glava i slicno. Sudovi u velikoj
vecini slucajeva ne koriste zakonsku moguénost da kaznom zatvora kazne ucinioce
surovih dela izvr§enih nad Zivim bi¢ima koja osecaju patnju i bol. Izricanje mera
upozorenja u preko 60% slucajeva, uglavnom ublazenih nov¢anih kazni i retko kad
kazni zatvora na par meseci, Salje poruku potencijalnim uciniocima da ubijanje i
zlostavljanje Zivotinja nije kaznjivo. Zbog toga ova inkriminacija gubi dejstvo na
polju generalne i specijalne prevencije, a zlodela nad Zivotinjama u vecini slu¢ajeva
ostaju prakti¢no ,nekaznjena”.
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PUNITIVE POLICY OF THE COURTS REGARDING
THE KILLING AND ABUSE OF ANIMALS

Summary

Animals are sentient beings that, like humans, can experience pain, suffering,
fear and stress. Prescribed sanctions for perpetrators of crimes against animals are
mild. The basic form of the crime of killing and abusing animals is punishable by
fine or up to two years in prison, the more serious and special form is punishable
by up to three years in prison, and a fine is provided for violations of the Animal
Welfare Act. However, the ,punitive policy” of the courts could be described as a
»warning policy” because the courts more often impose warning measures than
punishments, even in cases where cruelty and indifference to another living being
is expressed. In the first part of the paper, the social importance of sanctioning per-
petrators of criminal acts against animals was pointed out, drawing attention to the
fact that scientific research and practice have shown that violence against animals
often leads to violence against people and that by punishing the perpetrators both
animals and people are actually protected. The second part of the paper deals with
a critical review of the prescribed sanctions and pointing to comparative legal so-
lutions. In the third part of the paper is statistical representation of the ,, punitive
policy” of the courts for the crime of killing and abusing animals in the period
2006-2022. A certain number of judgments are also displayed in order to see what
sanctions were imposed for certain acts.

Key words:  Animals; killing and abuse; punitive policy; courts; practice.



