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OBELODANJIVANJE DOKAZA U PREDISTRAZNOM POSTUPKU I
ISTRAZI™

Sazetak

U evropskokontinentalnim drZavama, gde istragu vodi drzavni organ, okrivljeni
se upoznaje s prikupljenim dokazima tako sto vrsi uvid u spise predmeta. Za razliku od
toga, u anglosaksonskom pravnom sistemu, gde nema formalne istrage, postoje pravila koja
ureduju kada je strana u postupku duzna da drugoj strani otkrije odredene dokaze. Prvi
deo rada posvelen je obelodanjivanju dokaza u zemljama common law pravne tradicije,
dok se drugi deo rada odnosi na regulativu navedenog pitanja u zakonodavstvu Republike
Srbije. U tom delu rada obradena su pitanja vremenskog momenta od koga okrivljeni stice
pravo na uvid u spise predmeta, opseg dokaza s kojima je javni tuZilac duzan da upozna
odbranu i obaveza okrivljenog da javnog tuZioca upozna s dokazima i materijalima koje je
prikupio vodenjem ,,paralelne istrage‘. Autor ukazuje na manjkavost odredenih zakonskih
odredaba i s kakvim problemima se odbrana susrece u praksi.

Kljucne reci: obelodanjivanje dokaza, uvid u spise, istraga, problemi odbrane.

1. Uvod

»5amo postojanje optuzbe i potreba da se po njoj presudi, stvara nuznost
odbrane® (Vasiljevi¢, 1964, p. 159). Okrivljeni i branilac imaju pravo da osmisle strategiju
odbrane, odnosno da izaberu pravac i nacin svoje odbrane i da iznesu odbranu.' U tu
svrhu, pravo odbrane da ima saznanja o istrazivanjima koja su nadlezna drzavna tela
(policija, javno tuzilastvo ili sud) sprovela u prethodnom kriviécnom postupku smatra
se jednim od temelja odbrane (Pajc¢i¢, 2010, p. 25). Prema Ustavu Republike Srbije,
svako ko je okrivljen za krivicno delo ima pravo da u najkracem roku, u skladu sa
zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi dela za koje se
tereti i razlozima optuzbe, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega (¢l. 33, st. 1).

* Student doktorskih studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu, e-mail: nataly.zivkovic@gmail.com

** Ovaj rad predstavlja seminarski rad koji je autor odbranio na doktorskim studijama na Pravnom fakultetu
Univerziteta u Beogradu.

! Pravo na odbranu se ne moze transformisati u duznost, §to znaci da je okrivljeni uvek slobodan u izboru
da li ¢e se aktivno braniti ili ¢e se opredeliti za potpunu procesnu neaktivnost, Sto se zargonski oznacava
,-odbrana ¢utanjem* (Skuli¢, 2018, p. 131).
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Dakle, minimum prava odbrane, zagarantovan Ustavom, obuhvata ne samo obavezu
organa postupka da okrivljenog obavesti koje krivicno delo mu se stavlja na teret i na
kojim razlozima se temelji osnov sumnje da je okrivljeni izvrsio to krivicno delo ve¢
se organ postupka obavezuje i da okrivljenog obavesti o dokazima koji su prikupljeni
protiv njega. Pravo okrivljenog da bude upoznat s dokazima koji ga terete, odnosno s
rezultatima istrage, iako nije izri¢ito navedeno, prema praksi Evropskog suda za ljudska
prava? proizlazi iz ¢l. 6, st. 3(b) Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda (Trechsel, 2005, p. 222).

Na glavnom pretresu tradicionalno dominiraju nacela kontradiktornosti,
usmenosti, javnosti i neposrednosti, pa taj stadijum postupka nalikuje sporu
jednakopravnih stranaka. Za razliku od toga, prethodni postupak je tajan, pa zakonodavci
propisuju manja ili ve¢a ogranicenja prava stranaka na pristup informacijama i na ucesce
u postupku (Ivicevi¢ Karas, 2007, p. 1001). Analiziraju¢i praksu Evropskog suda za ljudska
prava Trechsel (2005, p. 234) istice da nacelo pravi¢nog postupka iziskuje da pravo na
pristup informacijama bude omoguceno odbrani jo$ od samog pocetka postupka, bilo
da se radi o momentu kada je lice optuzeno, uhapseno ili na drugi nacin sustinski
pogodeno vodenjem postupka. Kako bi mogao da odgovori optuzbi, nije dovoljno da
okrivljeni zna za optuzbu, ve¢ je potrebno da ima saznanja na kojim dokazima se optuzba
temelji (Trechsel, 2005, p. 222). Dakle, za delotvornu pripremu odbrane neophodno je
da je u prethodnom postupku odbrani omoguceno pravo na pristup informacijama, §to
podrazumeva da je okrivljeni upoznat s dokazima kojima tuzilastvo raspolaze.

Napomenimo i to da, zavisno od toga da li je re¢ o evropskokontinentalnom ili
anglosaksonskom pravnom sistemu, postoje dva nac¢ina na koja se okrivljeni upoznaje
s dokazima koji su protiv njega prikupljeni. U evropskokontinentalnim zemljama, gde
formalno postoji jedna istraga ¢iji je glavni nosilac istrazni sudija ili javni tuzilac, zavisno
od drzave do drzave, odbrana se s prikupljenim dokazima i sprovedenim istraznim
radnjama upoznaje uvidom u spise predmeta, sto je moguce tek od odredenog procesnog
trenutka. Za razliku od toga, u anglosaksonskom pravnom sistemu ne postoji pravni
institut uvida u spise predmeta, ve¢ postoje odredena pravila o razmeni prikupljenih
informacija izmedu tuzioca i okrivljenog.

2. Pristup informacijama u zemljama common law pravnog sistema

U zemljama common law pravne tradicije ne postoji jedna formalna istraga.
»Istragu u obliku onoga $to je kod nas pretkrivi¢ni postupak sasvim neformalno vodi
policija, a okrivljenom, ako uopste i sazna da je pod istragom (jer istraga tamo nije javna)
i kada sazna (a to e, po pravilu, biti slucaj tek kada ga saslusaju kao osumnjic¢enog),
niko ne brani da, ako to moze i ume, ili ima finansijskih sredstava za angazovanje
privatnog detektiva, sam vodi neku sopstvenu “istragu™ (Skuli¢ & Ili¢, 2012, p. 57). U
zemljama anglosaksonske pravne tradicije ne postoji institut uvida u spise predmeta, ve¢

2Vidi presudu Guy Jespers v. Belgium, par. 56.
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postoje pravila koja propisuju kada je strana u postupku duzna da drugoj strani otkrije
odredene dokaze i druge informacije, u kom procesnom trenutku je duzna da to ucini i
koje su sankcije za krenje navedenih obaveza. Dakle, informacije i dokazi se otkrivaju
selektivno, a takav vid otkrivanja u pravnoj literaturi SAD naziva se discovery, dok druge
zemlje common law sistema koriste izraz disclosure.

Istorijski posmatrano, navedeni instituti otkrivanja dokaza i drugih informacija
prvobitno nisu ni postojali u anglosaksonskom pravnom sistemu (Daggett, 1967, p. 334).
Iznenadenje se smatralo ne neprijateljem istine ve¢ njenim najve¢im saveznikom (Norton,
1970, p. 11). Smatra se da su prve precedente koji su ustanovili neke aspekte duznosti (i
prava) stranaka na otkrivanje informacija doneli engleski sudovi sredinom XIX veka
(Pajci¢, 2009, p. 70).* Tokom XX veka vodene su rasprave oko uvodenja instituta otkrivanja,
da bi u drugoj polovini veka preovladali argumenti za uvodenje navedenog instituta.* Tako
je sudija Fortas istaknuo u jednoj presudi da ,,krivi¢ni postupak nije igra u kojoj je funkcija
drzave da nadmudri i uhvati u klopku svoj plen ve¢ da drzava treba da traga za pravdom, a
ne za zrtvom" (Giles v. Maryland, navedeno prema Paj¢i¢, 2009, p. 71).

Ono $to je bilo najvise sporno jeste pitanje da li na strani tuzioca postoji obaveza
da odbrani otkrije dokaze koji joj idu u prilog (exculpatory evidence) kao i u kojoj meri je
odbrana duzna da tuziocu otkrije informacije. Sto se prvog pitanja ti¢e, u poslednjih pola
veka stvorio se snazan konsenzus da drzava mora da obelodani relevantne dokaze koje
ima, a koji ne podrzavaju optuzbu i koje zbog toga tuzilastvo ne namerava da iznese na
sudenju. Siroko se prihvata da je nepravedno da tuzilastvo uskrati dokaze koji bi mogli
biti od koristi odbrani (Brown, 2018, p. 4). Od znacaja za resavanje ovog pitanja jeste
odluka Vrhovnog suda SAD iz 1963. u predmetu Brady v. Maryland. Ovom odlukom
utvrdena je povreda prava okrivljenog na due process koja je ucinjena na taj nacin sto
je tuzilastvo propustilo da odbrani otkrije informacije koje ukazuju na nepostojanje
krivice ili na manji stepen krivice, odnosno na kaznjavanje, nezavisno od toga da li je
tuzilastvo postupalo zlonamerno. Danas, primena Bredijeve doktrine znatno varira
medu saveznim drzavama, odnosno ne postoji jasna granica dokle dosezu zahtevi ove
doktrine (Yaroshevsky, 2011, p. 1325). Najmanju obavezu otkrivanja namece federalno

? Sredinom XIX veka u Engleskoj je Parlament doneo brojne akte, usvojena su sudska pravila, a izmenila
se i sudska praksa, §to je sve uticalo na drastiéne promene u engleskom pravu. Tako je uvedena obaveza
za tuzioca da braniocu okrivljenog otkrije imena i adrese osoba koje mogu imati informacije korisne za
odbranu, kao i da odbrani ucini dostupnim medicinske i policijske laboratorijske izvestaje i kopije pisanih
izjava svakog okrivljenog. OpSirnije o tome u radu Nortona (1970, pp. 12-13).

* Argumenti za uvodenje instituta otkrivanja informacija uglavnom se svode na to da je otkrivanje neizostavan
deo prava na pravi¢no sudenje, kao i da treba onemoguciti odbranu iznenadenjem. S druge strane, navode se
slede¢i kontraargumenti: otkrivanje dokaza omogucava lazno kazivanje okrivljenog, povecava se mogué¢nost
zastra$ivanja i podmicivanja svedoka, privilegija protiv samooptuzivanja onemogucuje ustanovljavanje
obaveze okrivljenog da tuzilastvu otkriva informacije. OpSirnije o argumentaciji za i protiv uvodenja
instituta otkrivanja informacija vidi u radu Paj¢i¢a (2009, pp. 71-77). Posebno je zanimljivo glediste koje
iznosi Damaska (1986, p. 131) u prilog medusobnoj razmeni informacija u konfliktno-rezolutivnom tipu
postupka. Autor navodi da drzava treba $to manje da se upli¢e u drustveni Zivot, te da je drzava arbitar koji
treba da resi spor izmedu pripadnika drustva samo kada oni taj spor ne mogu da rese nagodbom. Uzajamna
obaveza razmene informacija podstice saradnju medu strankama, omogucava im da ocene snagu svojih
dokaza i dokaza suprotne strane, te se na taj nacin podsti¢e nagodba stranaka ¢ime se okoncava spor, $to je
krajnji cilj reaktivisticke drzave.

65



Strani pravni Zivot, god. LXIV; br. 1/2020

pravo koje pravilom 16 Federalnih pravila o krivicnom postupku regulise ovu oblast,
dok s druge strane Americko advokatsko udruzenje (American Bar Association - ABA)
namece $iroku obavezu otkrivanja informacija. Savezne drzave se priklanjaju ili jednom
ili drugom resenju, s tim $to vecina drzava sledi smernice Americkog advokatskog
udruzenja, ili se nalazi negde na sredini.

Sto se drugog pitanja ti¢e, obaveza odbrane na otkrivanje informacija nastala je
znatno kasnije i manjeg je obima. Medutim, danas je u zemljama common law pravnog
sistema uobicajena pojava postojanja duznosti prethodnog obelodanjivanja informacija
od strane odbrane. Sredinom XX veka, ¢esto se tvrdilo da pravo optuzenog da uskrati
svako iskazivanje drzavnim organima u cilju izbegavanja samooptuzivanja (privilegija
protiv samooptuzivanja) zabranjuje svako odstupanje od tradicionalnog pravila da se od
odbrane ne zahteva da obelodani informacije pre sudenja. Medutim, sudovi su postepeno
suzavali navedenu privilegiju tako $to ona vi$e ne obuhvata inkrimini$u¢e dokumente,
ve¢ samo pravo okrivljenog da drzava ne moze da ga primora da svedoci protiv sebe.
Sada sve americke jurisdikcije zahtevaju da optuzeni pre sudenja obavesti tuzilastvo o
odredenim odbranama - alibiju, neuracunljivosti i ¢esto samoodbrani. Pored toga,
odbrana, kao i tuzilastvo, pre sudenja mora da saopsti informacije o vestacima ili nau¢nim
analizama koje ¢e koristiti na sudenju (Brown, 2018, pp. 13-14). Sto se tice Engleske,
Zakonom o krivicnom postupku i istragama iz 1996. uvedena je obaveza odbrane da
otkrije informacije optuzbi, te je time otkrivanje postalo ,,dvosmerna ulica“ (Paj¢i¢, 2009,
p. 73). Obaveza odbrane ogleda se u tome $to mora da preda sudu i tuzilastvu pisanu
izjavu u kojoj ¢e u kratkim crtama navesti prirodu odbrane, na primer odbrana alibijem,
i na ¢emu se zasniva takva odbrana.’

Kada su u pitanju ucinci razmene informacija, Damaska (2007, pp. 8-9) napominje
da nije realno ocekivati da ¢e razmenom informacija stranke dobiti jasnu sliku o rezultatima
istrage protivne strane. Istice da je teSko navesti osobe koje se spremaju za sukob opre¢nih
¢injenic¢nih hipoteza da saraduju u toku rasprave, pa su stoga nesklone da ,otkriju karte®
pre tog odlucujuceg procesnog stadijuma. Autor dalje navodi tri razloga za navedeni stav.
Prvo, strane u postupku prikazuju informacije do kojih su dosle sto sazetije, izostavljajuci
vazne detalje, posebno kada je re¢ o sadrzaju iskaza potencijalnih svedoka. Drugo, ne postoji
obaveza razmene svih prikupljenih informacija, $to posebno vazi za odbranu. Trece, strane
u postupku su sklone odugovlacenju ispunjenja obaveze razmene informacija zbog bojazni
da ¢e ranijim otkrivanjem dokaza povecati izglede protivnicke strane za uspeh u sporu.

Damaska (1973, p. 534) takode ukazuje da nije tesko zakljuciti da ogranicenja koja
se postavljaju prilikom otkrivanja informacija otezavaju posao ,,americkom optuzenom®
da opovrgne dokaze tuzioca i da se na taj nacin indirektno smanjuje dokazno opterecenje
tuzilastva. Dalje, on navodi da je ta¢no da se ovom zaklju¢ku moze suprotstaviti tvrdnja
da iznenadenje moze takode da uznemiri i tuziladtvo i da su obe strane podjednako
pogodene ograni¢enjima obelodanjivanja dokaza. Cini se, medutim, da je tuZilac u
takvom polozaju favorizovan u odnosu na optuzenog. Goldstein (1960, p. 1192) navodi

> Vige o otkrivanju informacija u engleskom pravu i posebno o obavezi odbrane na otkrivanje informacija
vidi u radu Paj¢ic¢a (2009, pp. 79-84).
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da razlog lezi u ¢injenici da je pretkrivi¢no otkrice tuzilastva dalekosezno i da ne moze u
bilo kojem smislu da se uporedi sa onim §to je na raspolaganju optuzenom. On istic¢e da
iako okrivljeni moze da pozove na sudenje dotad neotkrivenog svedoka ili da se pozove
na neku od teorija odbrane, prilika za iznenadenje je prakti¢no iluzorna kada se imaju u
vidu $iroka drzavna istrazna ovlasc¢enja, kao i to da u mnogim drzavama postoji zahtev da
se okrivljeni o odbrani alibijem i neurac¢unljivos¢u posebno izjasni. Na osnovu navedenog
dolazi se do zakljucka da okrivljeni nije efektivni u¢esnik pretkrivi¢nog postupka.

3. Upoznavanje sa spisima predmeta prema Zakoniku o krivi¢cnom postupku
Republike Srbije

Ostvarivanjem prava na uvid u spise predmeta, okrivljeni dobija aktivnu ulogu,
iz ,objekta istrage“ prelazi u subjekt krivicnog postupka (Tintor, 2015). Obelodanjivanje
dokaza omogucava osumnjicenom i njegovom braniocu da odluce da li da predloze
preduzimanje jo$ nekih dokaznih radnji ili dopunu istrage (Ili¢ et al., 2018, p. 800).

Prema ¢l. 251, st. 1 Zakonika o kriviécnom postupku (dalje: ZKP) okrivljeni,
odnosno osumnjiceni koji je saslusan po odredbama o saslusanju okrivljenog i njegov
branilac imaju pravo da razmatraju spise i razgledaju prikupljene predmete koji sluze
kao dokaz. Zakonikom je takode propisano da je javni tuzilac duzan da osumnji¢enom
koji je saslusan i njegovom braniocu omoguci da u roku dovoljnom za pripremanje
odbrane razmotre spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz. U slucaju da je vise
lica osumnjic¢eno za krivi¢no delo, razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji sluze
kao dokaz moze se odloziti dok javni tuzilac ne saslusa poslednjeg osumnjic¢enog koji je
dostupan (¢l. 303, st. 1 ZKP). Dakle, iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi sledece.

Prvo, okrivljeni i njegov branilac ne mogu u predistraznom postupku i istrazi
da razmatraju spise i razgledaju predmete koji sluze kao dokaz pre nego $to je okrivljeni
saslusan. U slucaju neposrednog podizanja optuznice ili vodenja skracenog postupka, iz
niza zakonskih odredaba proizlazi da tada, nakon podizanja optuznog akta, saslusanje
okrivljenog nije uslov za uvid u spise predmeta (Ili¢ et al., 2018, p. 277). Kada govorimo
o predistraznom postupku i istrazi, okrivljeni ima pravo da uvek, u najkra¢em roku,
pre prvog saslusanja, podrobno i na jeziku koji razume bude obavesten o delu koje
mu se stavlja na teret, o prirodi i razlozima optuzbe, kao i da sve sto izjavi moze da
bude koris¢eno kao dokaz u postupku (¢cl. 68, st. 1, ta¢. 1 ZKP). Clanom 33, st. 1 Ustava
RS propisano je da svako ko je okrivljen za krivi¢no delo ima pravo da u najkracem
roku, u skladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o prirodi
dela za koje se tereti i razlozima optuzbe, kao i o dokazima prikupljenim protiv njega.
Dakle, Ustav nalaze da okrivljeni osim o prirodi dela i razlozima optuzbe treba da bude
obavesten i o dokazima koji su protiv njega prikupljeni.® Iako u ustavnoj odredbi nije
izri¢ito navedeno da okrivljeni treba da bude obavesten o dokazima pre prvog saslusanja,

® Pravo okrivljenog da pre prvog sasluanja bude obavesten i o dokazima koji su protiv njega prikupljeni
garantovano je i ¢l. 4, st. 1, ta¢. 1 ZKP/2001.
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to proizlazi iz dela odredbe koja nalaze da se obaveza ima izvrsiti u najkracem roku, a
iz odredbe takode proizlazi da se to treba izvrsiti zajedno sa obavestavanjem o prirodi
dela za koje se okrivljeni tereti i razlozima optuzbe. Po logici stvari sva ta obavestenja
daju se okrivljenom pre prvog saslusanja, sto Zakonik ne omogucava kada su u pitanju
prikupljeni dokazi.

Neposredno pre prvog saslusanja okrivljeni i njegov branilac mogu da procitaju
samo krivi¢nu prijavu, zapisnik o uvidaju i nalaz i misljenje vestaka (¢l. 68, st. 1, tac. 6
ZKP). U krivi¢noj prijavi mogu, ali ne moraju, biti nabrojani odredeni dokazi koji su
prikupljeni, dok se njihova sadrzina nalazi u prilozima krivi¢ne prijave. Medutim, u
praksi se okrivljenom ne dozvoljava da izvr$i uvid u priloge krivi¢ne prijave. Prema ranije
vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku (dalje: ZKP/2001), pored navedenog, branilac
je mogao da procita i zahtev za sprovodenje istrage (cl. 74, st. 2). Na taj nacin okrivljeni
i branilac imali su uvid u podatke o dokazima na kojima javni tuzilac zasniva osnovanu
sumnju i o dokazima cije pribavljanje predlaze (Ili¢ et al., 2018, p. 275).

Kakav je znacaj ¢injenice da okrivljeni pre prvog saslusanja ne moze da izvrsi uvid u
sadrzinu dokaza koji su protiv njega prikupljeni? Vazno je napomenuti da okrivljeni tokom
prvog saslusanja moze da se brani ¢utanjem, a kasnije u toku postupka iznese svoju odbranu.
Ukoliko se okrivljeni opredeli za ,aktivnu“ odbranu tokom prvog saslusanja, svakako da
mu c¢injenica da nema pravo na uvid u sadrzinu dokaza, a nekad ni u broj dokaza kojima
tuzilac raspolaze, otezava da osmisli strategiju odbrane koju e izneti na saslusanju. U praksi
se moze desiti da pre saslusanja, mimo uvidaja i vestacenja kada okrivljeni ima pravo na
uvid u zapisnik o uvidaju, odnosno nalaz i misljenje vestaka, nisu preduzete druge dokazne
radnje ili je preduzeta tek poneka.” S druge strane, u konkretnom slu¢aju moguce je da je
javni tuzilac preduzeo i brojne druge dokazne radnje pre saslusanja okrivljenog. Pogotovo
ako su u pitanju krivi¢no delo iz delokruga javnog tuzilastva posebne nadleznosti ili krivi¢na
dela gde je moguce preduzeti posebne dokazne radnje, okrivljeni pre prvog saslusanja nece
imati predstavu o dokazima kojima tuzilastvo raspolaze, te u praksi nije retka situacija da se
okrivljeni pri prvom saslusanju brane ¢utanjem. Na osnovu navedenog, moze se pretpostaviti
da je namera zakonodavca bila da optuzbi pruzi odredenu prednost u informacijama u
odnosu na okrivljenog (Pajci¢, 2010, p. 45), kao i da spre¢i lazno kazivanje okrivljenog.

Drugo, razmatranje spisairazgledanje predmetakoji sluze kao dokaz javni tuzilac treba
da omoguci okrivljenom u roku koji je dovoljan za pripremanje odbrane. Dakle, razmatranje
spisa i razgledanje predmeta koji sluze kao dokaz slede posle saslusanja okrivljenog, u roku
koji diskreciono odreduje javni tuzilac, a koji formalno mora biti dovoljan za pripremanje
odbrane. Pri tome treba imati u vidu da javni tuzilac nema formalnu obavezu da okrivljenog
saslusa u predistraznom postupku ili na samom pocetku istrage, ve¢ radnju saslusanja
moze sprovesti po sopstvenom nahodenju u momentu koji smatra najpogodnijim. Ranije

7 Primera radi, ako su pre saslu$anja izvriene dokazne radnje pretresanja ili oduzimanja predmeta, okrivljeni je tu po
pravilu bio prisutan ukoliko se radi o njegovim prostorijama, ukoliko je on pretresan ili se od njega oduzima predmet.
Medutim, uglavnom je okrivljeni pravno neuka osoba koja ne moze da proceni znac¢aj preduzete dokazne radnje ili da
li je radnja preduzeta u skladu sa zakonom, a mozda u konkretnom slucaju nema branioca ili branilac nije prisustvovao
preduzimanju navedenih dokaznih radnji. Isto tako, moguce je da je pretresanje izvrSeno u odsustvu okrivljenog, da su
pretresane prostorije drugog lica ili drugo lice, ili je predmet oduzet od nekog drugog lica, npr. saucesnika.
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je okrivljeni saslusavan od strane istraznog sudije nakon $to javni tuzilac podnese zahtev za
sprovodenje istrage, a pre nego $to sudija o tom zahtevu odluci (¢l. 243, st. 2 ZKP/2001).
Nakon toga, okrivljeni i njegov branilac mogli su da ostvare uvid u spise predmeta i razgledaju
prikupljene predmete koji sluze kao dokaz, do cega je dolazilo na samom pocetku istrage. Ipak,
iako dokaznu radnju saslusanja okrivljenog prema vaze¢em ZKP-u nije obavezno sprovesti
na samom pocetku istrage, odnosno u predistraznom postupku, u praksi po pravilu to jeste
jedna od prvih dokaznih radnji. Razlog za to je $to pri saslusanju moze do¢i do potpunog ili
delimi¢nog priznanja, a $to je od vaznosti za odluku tuzioca da eventualno sklopi sporazum
sa okrivljenim, da zna koje ¢injenice okrivljeni osporava, odnosno $ta sve mora da dokaze
drugim dokaznim sredstvima.

Ukoliko javni tuzilac osujecuje pravo okrivljenog na uvid u spise predmeta tako sto
izbegava da ga saslusa, okrivljeni ima na raspolaganju dve mogu¢nosti. Okrivljeni moze
podneti prigovor neposredno viSem javnom tuziocu zbog nepravilnosti u toku istrage,
a ukoliko prigovor bude odbijen, okrivljeni moze podneti prituzbu sudiji za prethodni
postupak. S obzirom na to da nije propisana sankcija za javnog tuzioca ukoliko ne postupi
po nalogu neposredno vi$eg javnog tuzioca, odnosno sudije za prethodni postupak, niti
sudija za prethodni postupak moze sam ispraviti ove nepravilnosti, okrivljeni zapravo ne
poseduje efektivno sredstvo kojim se moze suprotstaviti javnom tuziocu.

Pored toga, okrivljeni moze, u cilju da izdejstvuje pristup spisima predmeta,
predloziti sopstveno saslusanje. Zanimljiva bi bila situacija kada bi se okrivljeni u toj
situaciji branio ¢utanjem, iako je sam predlozio svoje saslusanje. Javni tuzilac nije duzan
da usvoji dokazni predlog okrivljenog, te u slucaju da odbije dokazni predlog ili o
njemu ne odluci, okrivljenom ostaje da sudiji za prethodni postupak podnese predlog
za preduzimanje dokazne radnje saslusanja okrivljenog. Ukoliko sudija za prethodni
postupak usvoji predlog, nalozi¢e javhom tuziocu da preduzme dokaznu radnju i
odredi¢e mu rok za to. Kao i u prethodnom slucaju, ne postoji sankcija za javnog tuzioca
ukoliko se oglusi o naredenje sudije za prethodni postupak.

U odredenim situacijama javni tuzilac nece biti u mogu¢nosti da prolongira saslusanje
okrivljenog. Javni tuzilac je duzan da saslusa lice koje je policija uhapsila zbog postojanja
odredenog razloga za odredivanje pritvora, kao i lice uhap$eno pri izvr$enju krivi¢cnog dela
(¢l. 293, st. 2 ZKP). Takode, u istrazi, sud je duzan da saslusa okrivljenog pre nego $to donese
re$enje o odredivanju pritvora, odnosno izuzetno nakon donosenja resenja o pritvoru u roku
od 48 ¢asova od c¢asa hapsenja, u slu¢ajevima predvidenim Zakonikom (¢l. 212, st. 2,415).2

Trece, pravo na uvid u spise predmeta moze biti odlozeno onda kada je osumnjiceno
vi$e lica da je izvrsilo krivicno delo, dok javni tuzilac ne saslusa poslednjeg osumnji¢enog
koji je dostupan.® Ovo pravo omogucava javnom tuziocu da po potrebi vrsi manipulacije

8 Evropski sud za ljudska prava zauzeo je stav da ukoliko se radi o licu koje je liseno slobode, ono mora imati pravo na
uvid u spise predmeta. U suprotnom ¢e postojati povreda ¢l. 5, st. 4 Evropske konvencije jer Sud mogu¢nost uvida u
spise predmeta sagledava kao pravo na saznanje o informacijama koje su zna¢ajne za donosenje odluke o zakonitosti
pritvaranja. Vidi presude Garcia Alva v. Germany; Lietzow v. Germany; Schops v. Germany; Lamy v. Belgium.

? Prema praksi ESLJP, nije suprotno Evropskoj konvenciji za zatitu ljudskih prava da tuzilac u situaciji kada
je vise lica osumnji¢eno za krivi¢no delo odlozi razmatranje spisa i razgledanje predmeta sve dok poslednji
osumnji¢eni koji je dostupan ne bude saslusan. Vidi presudu Jasper v. United Kingdom.
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kako bi prolongirao ispunjenje obaveze da omoguci okrivljenima da izvr$e uvid u spise
predmeta. Primera radi, ukoliko je okrivljeno pet lica da su izvrsili odredeno krivi¢no delo,
javni tuzilac moze sasluati ¢etvoricu i preduzeti brojne druge dokazne radnje, da bi tek na
kraju istrage saslusao poslednjeg okrivljenog ¢iji mu je iskaz od najmanjeg znacaja. Za sve
to vreme nijedan okrivljeni ne moze da izvrsi uvid u spise predmeta."

Sto se tice opsega dokaza s kojima je tuzilac duzan da upozna odbranu, postavlja
se pitanje da li se obaveza obelodanjivanja dokaza odnosi i na one dokaze koji idu odbrani
u prilog."! Ako podemo od jezickog tumacenja normi koje ureduju ovo pitanje, dolazimo
do zakljucka da je tuzilac duzan da omoguci odbrani uvid u sve dokaze koje je prikupio.
Pored toga, tokom istrage, javni tuzilac ima svojstvo stranke koja prikuplja dokaze i
na $tetu i u korist okrivljenog. Ako je propisana obaveza javnog tuzioca da prikuplja i
dokaze koji idu u prilog odbrani, onda je pretpostavka da je intencija zakonodavca bila i
da upozna odbranu sa takvim dokazima. Najzad, razlozi pravi¢nosti tako nesto nalazu."

3.1. Obelodanjivanje dokaza javnom tuzZiocu od strane odbrane

Zakonik o krivi¢cnom postupku daje mogu¢nost okrivljenom i njegovom braniocu
da sakupljaju odredene dokaze i materijal u korist odbrane (¢l. 301)."* Clanom 303, st. 3
Zakonika propisano je da su osumnjiceni koji je saslusan i njegov branilac duzni da po
prikupljanju dokaza i materijala u korist odbrane (¢l. 301) obaveste javnog tuzioca o tome
i da mu pre zavrsetka istrage omoguce razmatranje spisa i razgledanje predmeta koji sluze
kao dokaz. Na ovaj nacin okrivljeni se prakti¢no primorava da saraduje s javnim tuziocem."

10 Tako, na primer, okrivljeni u istrazi mogu prisustvovati ispitivanju svedoka gde se o¢ekuje da odbrana postavlja
odredena pitanja svedoku, a da prethodno nisu prisustvovali ispitivanju drugih svedoka niti izvr$ili uvid u spise predmeta.

" Primera radi, ukoliko javni tuzilac ispita svedoka pod pretpostavkom da ée njegov iskaz potkrepiti optuzbu,
pa se ispostavi da iskaz ide u prilog odbrani, javni tuzilac bi trebalo da obelodani i takav dokaz okrivljenom
ukoliko odbrana nije prisustvovala ispitivanju svedoka.

12 Prema praksi ESLJP-a, tuzilac je duZan da upozna odbranu i sa dokazima koji joj idu u prilog jer je to deo
kontradiktornog postupka i obaveza je tuzioca da sve dokaze ucini dostupnim odbrani u roku koji ¢e im omoguciti
pripremu za sudenje. Vidi presudu Edwards & Lewis v. United Kingdom. Isti stav zauzet je i u predmetu Rowe & Davis
v. United Kingdom, ali je istom odlukom zauzet stav da to pravo nije apsolutno te da moze biti ograni¢eno ukoliko
postoje suprotstavljeni interesi kao $to su nacionalna bezbednost, potreba da se zastite svedoci od osvete ili da se ne
otkriju tajne policijske metode. Takode je istaknuto da sve teskoce koje su prouzrokovane odbrani ograni¢enjem
njenih prava moraju u dovoljnoj meri biti uravnotezene kasnijim postupcima sudskih tela.

13 Clanom 301, st. 2 ta¢. 1 propisano je da okrivljeni i branilac mogu da razgovaraju s licem koje im moze pruziti
podatke korisne za odbranu i da mogu od tog lica da pribavljaju pisane izjave i obavestenja, uz njegovu saglasnost.
Stavom 3 navedenog ¢lana propisano je da se navedeno pravo ne odnosi na otecenog i na lica koja su ve¢ ispitana
od strane policije ili javnog tuzioca. Ukoliko je predmet postupka krivi¢no delo iz delokruga nadleznosti posebnog
javnog tuzilastva, a okrivljenom nije bio upucen poziv da prisustvuje ispitivanju odredenog lica niti je ostvario uvid
u spise predmeta, pitanje je kako ¢e on znati da je odredeno lice ve¢ ispitano od strane javnog tuZioca ili policije.
" Zanimljiv je primer Italije, kao evropske zemlje, gde Zakon o krivinom postupku omoguéava braniocu
okrivljenog da sprovodi istragu u ograni¢enom vidu. Medutim, iako je usvojen sistem stranackih istraga po uzoru
na jurisdikcije common law sistema, Zakon je zadrzao institut uvida u spise predmeta. Nakon $to javni tuzilac i
branilac okoncaju svoje istrage, duzni su da sacine zapisnike i beleske koji ¢ine spise predmeta. Medutim, dok je
javni tuzilac duzan da u svoj spis predmeta unese sve istrazne radnje koje je sproveo, branilac ima pravo da u svoj
spis predmeta unese samo one radnje koje idu u prilog odbrani. Dakle, s obzirom na to da branilac sam odlucuje
$ta ¢e uneti u svoj spis, jasno je da takav spis nece biti od velike koristi javnom tuZiocu (Paj¢i¢, 2009, p. 86).
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Ovakva obaveza okrivljenog suprotna je pravu okrivljenog da se brani ¢utanjem
jer je srz tog prava da okrivljeni ne iznosi bilo kakve ¢injenice i dokaze u postupku. To
$to je okrivljeni prikupio odredene dokaze, odnosno $to ih poseduje, u skladu s pravom
da se brani ¢utanjem, ne implicira obavezu da takve dokaze ucini dostupnim javnom
tuziocu. Takode, s obzirom na to da je teret dokazivanja na javnom tuziocu i s obzirom na
postojanje pretpostavke nevinosti, nije pravilno zahtevati od okrivljenog da podnosi bilo
kakve dokaze. Pored toga, ukoliko bi se obaveza okrivljenog da obelodani dokaze iz ¢l.
303 ZKP-a shvatila $iroko, tako da obuhvata i obelodanjivanje dokaza koji ne idu u prilog
odbrani, takva obaveza okrivljenog bila bi u suprotnosti s privilegijom okrivljenog da
sam sebe ne optuzuje . Medutim, s obzirom na to da se ceo ¢l. 301, na koji upucuje ¢l. 303,
odnosi na prikupljanje dokaza i materijala u korist odbrane, onda se i obelodanjivanje
dokaza moze odnositi samo na one koji idu odbrani u prilog (Ili¢ et al., 2018, p. 803).

Jedina situacija kada bi nametanje ove obaveze islo odbrani u prilog jeste kada bi
na osnovu takvih dokaza koji idu u prilog odbrani, a koje je odbrana obelodanila javnom
tuziocu, javni tuzilac odlucio da ne podigne optuznicu. Isto tako, s obzirom na to da bi ti
dokazi bili prikljuc¢eni spisima predmeta, te izvedeni na glavnom pretresu, sud bi mogao
na osnovu takvih dokaza da utvrdi odredenu c¢injenicu koja ide u prilog odbrani cak i
ako se, primera radi, okrivljeni, koji je pravno neuko lice a nema branioca, ne pozove na
odredenu ¢injenicu. U tom smislu treba napomenuti da je u teoriji i praksi sporno da li
sud moze samoinicijativno utvrdivati neku ¢injenicu koja ide u prilog odbrani. Zakonske
odredbe izri¢ito dozvoljavaju da sud u odredenim situacijama odredi pribavljanje
dopunskih, tj. novih dokaza ili da takav nalog da stranci, ali ne govore o utvrdivanju
¢injenica mimo stranacke inicijative. U odredenim slucajevima razlozi pravi¢nosti
bi nalagali da sud ¢injeni¢no intervenise, ali samo u korist okrivljenog."” Razlog za to
lezi u ¢injenici da ,,0 ‘ravnopravnosti oruzja’ ne moze biti govora kada s jedne strane
imamo pravno obucenog javnog tuzioca, a s druge strane okrivljenog bez branioca ili sa
nezainteresovanim ili ‘nesposobnim’ braniocem® (Bajovi¢, 2013, p. 260).

Napomenimo i to da zakonodavac nije propisao sankciju za okrivljenog ukoliko
ne ispuni svoju duznost iz ¢l. 303. Nije re¢ o bezazlenoj odredbi jer moze do¢i do toga
da javni tuzilac odbijanje ,,saradnje” fakticki sankcioniSe sopstvenom nefleksibilnos¢u u
pogledu odredivanja odredenih rokova (Skuli¢ & Ili¢, 2012, p. 64).

U vezi sa ovom obavezom okrivljenog, kao i pravilom da je odbrana duzna da
predlozi izvodenje svih dokaza koji su joj poznati jo§ na pripremnom rocistu, proizlazi
da zakonodavac onemogucava odbranu iznenadenjem.'

' Vige o dokaznoj aktivnosti suda mimo stranacke inicijative vidi Bajovi¢ (2013, pp. 259-261).

16 Tako i Tintor (2015). Primera radi, u Hrvatskoj, prilikom iznoenja uvodnih izlaganja, branilac moze
izjaviti da ¢e odbrana svoj govor odrzati nakon izvodenja dokaza koje je predlozio tuzilac, a optuZeni se
ispituje na kraju dokaznog postupka, osim ako on druk¢ije ne zahteva (¢l. 417, st. 1, ¢l. 417a, st. 5 Zakona o
kaznenom postupku Republike Hrvatske). Sli¢no tome, u Republici Srpskoj, na pocetku glavnog pretresa,
nakon §to javni tuzilac iznese dokaze na kojima zasniva optuznicu, okrivljeni i njegov branilac mogu, ali ne
moraju da iznesu koncept odbrane (¢l. 275, st. 2 i 3 Zakona o krivi¢cnom postupku Republike Srpske).

71



Strani pravni Zivot, god. LXIV; br. 1/2020

3.2. Uvid ostecenog u spise predmeta

Clanom 251 ZKP-a propisano je da i osteceni, osteéeni kao tuzilac i privatni
tuzilac imaju pravo da nakon $to su ispitani izvr$e uvid u spise predmeta i razgledaju
prikupljene predmete koji sluze kao dokaz. Dakle, oste¢enom moze biti uskraceno pravo
na uvid u spise predmeta sve dok ga javni tuzilac ne ispita kao svedoka, §to moze biti i na
samom kraju istrage.

Bajovi¢ (2018, p. 549) istice da dodatni problem nastaje u slucaju podizanja
neposredne optuznice jer je tu o$te¢enom uvid u spise predmeta uskracen do njegovog
ispitivanja u svojstvu svedoka na glavnom pretresu, a od tog ostecenog se ocekuje da
predlaze dokaze, ukazuje na cinjenice i aktivho ucestvuje u postupku. Postavlja se
pitanje da li se sistematskim tumacenjem zakonskih odredaba moze do¢i do zakljucka,
kao $to smo dosli do takvog zakljucka u pogledu okrivljenog, da uslovljavanje uvida u
spise predmeta sasluanjem vazi samo u istrazi. Primera radi, ako se od o$te¢enog na
pripremnom rocistu ocekuje da predlozi da se odredeni dokazi izvedu na glavhom
pretresu, da li to implicira da zakonodavac podrazumeva da je o$te¢enom omogucen
uvid u spise predmeta? S druge strane, treba imati u vidu da bi upoznavanjem sa spisima
predmeta pre davanja iskaza na glavnom pretresu kredibilitet iskaza ostecenog bio
doveden u pitanje jer je upoznat s drugim dokazima te moze da ,,podesava“ svoj iskaz, a
sve u cilju osude okrivljenog. Za razliku od sadasnjeg zakonskog resenja, ZKP iz 2006.
nije uskracivao pravo o$te¢enom da izvrsi uvid u spise predmeta dok ne bude ispitan kao
svedok, pa se nisu javljale ovakve dileme.

4. Zakljucak

Analizom anglosaksonskog modela otkrivanja dokaza i analizom odredaba ZKP-a
Republike Srbije dolazi se do uvida da bez obzira na to $to je re¢ o razli¢itim modelima
postupaka, s drugacijim mehanizmima obelodanjivanja dokaza, u sustini postoje sli¢ni
problemi i dileme. Tako se postavljaju pitanja u vezi sa obavezom otkrivanja dokaza koji
idu u prilog odbrani, obavezom na strani odbrane da upozna tuzioca s prikupljenim
dokazima, odugovlac¢enjem i neispunjavanjem obaveza od strane stranaka. Dakle,
dolazimo do zakljucka da se bez obzira na razli¢itu koncepciju instituta obelodanjivanja
dokaza javljaju sli¢ni problemi, §to je posledica ¢injenice da su u oba modela postupka,
anglosaksonskom i evropskokontinentalnom, javni tuzilac i okrivljeni dve suprotstavljene
strane koje teZe ostvarivanju sopstvenih interesa. Stoga ne mozemo apriorno govoriti o
tome koja koncepcija obelodanjivanja dokaza je superiorna, jer je ona pre svega uslovljena
modelom postupka, a od uticaja je i tradicionalni nacin regulisanja tog pitanja. Potrebno
je u okviru svake koncepcije naci najbolja resenja pomenutih problema.

U zemljama common law pravnog sistema u kojima nije zastupljeno nacelo
materijalne istine, ve¢ je akcenat na ,dokaznom dvoboju® stranaka, prvobitno nisu
postojala pravila o obelodanjivanju dokaza. Medutim, s vremenom se iskristalisao stav
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da je u svrhu traganja za istinom potrebno utvrditi odredena pravila o obelodanjivanju
dokaza, posebno imaju¢i u vidu da su istrazne moguc¢nosti drzave nadmoc¢ne u odnosu
na mogucnost okrivljenog da sprovodi istragu u svrhu svoje odbrane. Medutim, kako
bi se tuziocu olaksao teret dokazivanja, obelodanjivanje dokaza je postalo ,dvosmerna
ulica® Ipak, zbog nepostojanja obaveze razmene svih prikupljenih informacija, kao i zbog
sklonosti stranaka da odugovlace sa ispunjenjem svoje obaveze i da informacije prikazuju
$to sazetije, stranke nece dobiti jasnu sliku o rezultatima istrage protivne strane. U takvoj
situaciji tuzilastvo je u boljem polozaju jer je po prirodi stvari nadmo¢no nad okrivljenim
u pogledu mogucnosti pribavljanja informacija pre sudenja.

Kada govorimo o kontinentalnoevropskim zemljama, gde istragu sprovodi
drzavni organ, uvidom u spise predmeta okrivljenom se omogucava da sagleda ,,rezultate®
predistraznog postupka i istrage. Drugim re¢ima, okrivljeni dolazi do saznanja koje je
dokaze javni tuzilac pribavio. Na taj nacin okrivljenom se omogucava da ostvari jedno od
svojih osnovnih prava, a to je da izabere pravac i nacin svoje odbrane i da iznese odbranu.
S obzirom na to da je nasim Zakonikom propisano da u predistraznom postupku i istrazi
okrivljeni ne moze izvrsiti uvid u spise predmeta pre saslusanja, u praksi dolazi do toga
da se okrivljeni pri prvom saslusanju najces$ce brane ¢utanjem.

Moze se zakljuciti da je intencija naseg zakonodavca bila da pri prvom saslusanju
da prednost u pristupu informacijama javnom tuziocu u odnosu na odbranu i onemoguci
okrivljenog da svoj iskaz ,podesava“ u skladu s dokazima kojima tuzilac raspolaze. Takva
zakonska odredba narusava nacelo jednakosti oruzja, a sporna je i sa aspekta ustavnosti.
Ustav propisuje da javni tuzilac mora okrivljenog u najkracem roku da obavesti i o
dokazima koji su protiv njega prikupljeni. Sto kasnije dode do ostvarivanja prava na uvid
u spise predmeta, okrivljeni ima manje vremena da osmisli svoju odbranu. Formalno,
javni tuzilac ima obavezu da okrivljenog upozna sa spisima predmeta u roku dovoljnom
za pripremanje odbrane, medutim, stvar je diskrecione ocene tuzioca koliki taj rok treba
da bude. Dakle, s obzirom na to da se zakonodavac odlucio da d4 prednost u pristupu
informacijama javnom tuziocu pri prvom saslu$anju, onda bi bar umesto ,,roka dovoljnog
za pripremanje odbrane® trebalo propisati ta¢no odreden rok nakon saslusanja, u kome
je javni tuzilac obavezan da okrivljenom omoguc¢i uvid u spise predmeta. Pretpostavka je
da Sanse odbrane za uspeh u sporu rastu ako pravovremeno sazna za dokaze kojima javni
tuzilac raspolaze, pogotovo onda kada su dokazi koji potkrepljuju optuzbu ,,klimavi®. Vesti
branioci pazljivom analizom postojec¢ih dokaza mogu uociti protivre¢nosti ili odredena
neslaganja medu dokazima, ali ukoliko je dokazni materijal jako obiman, za tako nesto
potrebno je odredeno vreme. Pored toga §to javni tuzilac moze da vrsi manipulacije u
pogledu vremena kada ¢e okrivljenom omoguciti uvid u spise predmeta, pitanje je da
li ¢e se u spisima predmeta naci i prikupljeni dokazi koji idu u prilog odbrani. Stoga bi
bilo pravi¢no uspostaviti zakonsku obavezu za tuzioca da i dokaze koji idu okrivljenom
u prilog prilozi u spise predmeta.

Kada je u pitanju obelodanjivanje dokaza u korist tuzioca, odnosno upoznavanje
tuzioca sa materijalom i dokazima koje je okrivljeni prikupio tokom istrage, takvo
nametanje ,saradnje“ okrivljenog suprotno je pravu na odbranu c¢utanjem, pravilu
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o teretu dokazivanja i pretpostavci nevinosti. Zbog toga bi trebalo ukinuti zakonsku
obavezu okrivljenog i branioca da upoznaju javnog tuzioca s materijalom i dokazima koje
su prikupili. Kada se ovoj obavezi doda pravilo da je okrivljeni duzan da na pripremnom
rocistu predlozi izvodenje svih dokaza koji su mu u tom trenutku poznati, jasno je da
zakonodavac onemogucava odbranu iznenadenjem. Drugim recima, intencija je da
javnom tuziocu $to ranije bude poznato na koji nacin okrivljeni namerava da se brani i
kojim dokazima ¢e potkrepiti svoju odbranu.

Zakonikom nisu propisane nikakve mere ukoliko okrivljeni ne izvr$i svoju
obavezu da upozna tuzioca s prikupljenim dokazima i materijalima, a ukoliko javni tuzilac
ne postupa u skladu sa svojom obavezom da omoguci okrivljenom uvid u spise predmeta
u roku dovoljnom za pripremanje odbrane, propisane mere nisu efektivne. Dakle,
pitanje je koliko ¢e savesno i jedna i druga strana izvrsiti svoje obaveze i ,,otkriti karte®
drugoj strani kada ih na glavnoj raspravi o¢ekuje dokazno nadmetanje, a pravovremeno
otkrivanje informacija svakako uvecava $anse za uspeh suprotne strane.
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DISCLOSURE OF EVIDENCE IN PRE-TRIAL PROCEEDINGS AND
INVESTIGATION

Summary

Disclosure of evidence to the defendant and defense counsel during pre-trial
proceedings and investigations is important for the defendant to be able to devise
a defense strategy and to suggest the taking of other evidentiary actions during the
investigation. In European Continental States, where an investigation is conducted by a
public authority, the defendant is introduced to the evidence collected by examining the
case files. In the Anglo-Saxon legal system, where there is no formal investigation, there
are rules governing when a party is required to disclose evidence and other information
to another party.

Serbian Criminal Procedure Code stipulates that in pre-trial proceedings and
investigations the defendant can not inspect the case files before the hearing. It can be
concluded that the intention of the legislator was to give priority to the public prosecutor
over the defense at the first hearing and to prevent the defendant from “adjusting” his
testimony in accordance with the evidence that prosecutor has. Formally, the public
prosecutor has an obligation to inform the defendant of the case files within a sufficient
time to prepare the defense. However, it is a matter for the prosecutor’s discretion as to
how long that time limit should be. When it comes to familiarizing the prosecutor with
the material and evidence gathered by the defendant in the course of the investigation,
such imposition of the defendant’s “cooperation” is contrary to the right to a defense by
silence, the rule on the burden of proof and the presumption of innocence.

Keywords: disclosure of evidence, access to files, investigation, defense issues.

Primljeno: 31.1.2020.
Prihvaceno: 9.3.2020.

76



