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lako nastala kao rezultat zajednickog rada, autori su samoj izradi pojedinih poglavlja monografije
pristupili individualno, pa je tako prof. dr Milan Skuli¢ napisao Deo 4. monogrdfije, dr Milica
Kolakovi¢-Bojovic je autor Delova 1. i 2. (osim Glava 2.6-2.9), kao i Glave 3.1, dok je dr Marina
Mati¢-Boskovié¢ napisala Glave 2.6-2.9, 3.2 i 3.3.1

1 Rad dr Milice Kolakovié-Bojovi¢ i dr Marine Mati¢ Boskovic¢ na izradi ove monografije delimicno je
podrZzan kroz Ugovor o finansiranju naucnoistraZivaékog rada br. 451-03-66/2024-03/200039
zakljucenog izmedu Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja i  Ministarstva nauke,
tehnoloskog razvoja i inovacija Republike Srbije



Predgovor

lako predstavlja poslednju (a neretko i najznacajniju) branu u zastiti ljudskih prava,
postupanje Ustavnog suda u predmetima iz oblasti kaznenog prava do sada je bilo
nepravedno zapostavljeno kao predmet naucnih istrazivanja. | pored postojanja
odredenog broja publikacija koje su praksu Ustavnog suda u ovoj oblasti tretirale iz
ugla zastite odredenih prava, izostala je sistemska, sveobuhvatna analiza.

Polaze¢i od toga, ova monografija je nastala kao rezultat istrazivackog rada
autorskog tima, tokom 2023.i2024. godine, pri cemu je istraZivacki rad tokom 2023.
godine realizovan u okviru saradnje Instituta za kriminoloSka i socioloska
istrazivanja, Ustavnog suda i Misije OEBS-a u Republici Srbiji, a u okviru projekta
»Analiza rada Ustavnog suda Srbije po ustavnim Zalbama iz oblasti krivicnog prava“.

lako polazi od rezultata pomenutog istrazivanja, monografija predmetu postupanja
Ustavnog suda pristupa sveobuhvatnije, kroz sagledavanje normativnih i
institucionalnih mehanizama ustavnosudske zastite ljudskih prava, organizacionih
aspekata i kapaciteta Strucne sluzbe, rezultate kvantitativne analize postupanja
Ustavnog suda, ali i kvalitativnu analizu nekih od najznacajnijih i/ili najspornijih
pitanja u praksi.

Imajuci u vidu tematski obuhvat analize, ova monografija je namenjena ne samo
naucnoj zajednici, ve¢ i sudijama, tuZiocima, advokatima, profesionalcima u
nevladinom sektoru angaZovanim u oblasti zastite ljudskih prava, ali i studentima
koji Zele da se blize upoznaju sa postupanjem Ustavnog suda u predmetnoj materiji.

Imajuci u vidu da bi ovako sveobuhvatan pristup analizi bio nemogué bez aktivne
saradnje ne samo sa sudijama, ve¢ i zaposlenima u Struc¢noj sluzbi Ustavnog suda,
autori se posebno zahvaljuju BPordu M. Rasevi¢u, savetniku Ustavnog suda, na
svesrdnoj podrsci u procesu prikupljanja podataka za potrebe kvantitativne analize.

Veliku zahvalnost na podrsci u obradi prikupljenih statistickih podataka, autorski tim
duguje i dr Andeli Bukanovi¢, nau¢noj saradnici Instituta za kriminoloS$ka i socioloska
istrazivanja.

Veliku zahvalnost, autori duguju i Misiji OEBS-a u Republici Srbiji, a narocito gdi.
Natasi Novakovi¢, kako na prepoznavanju znacaja predmeta ove monografije, tako i
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na podrsci projektnom timu u sprovodenju istrazivanja koje je prethodilo njenoj
izradi.

Posebno se zahvaljujemo i prof. dr Zoranu Stojanoviéu, prof. dr Vladanu Petrovu i
prof. dr Stanku Bejatovi¢u, recenzentima ove monografije, koji su svojim
dragocenim iskustvom u oblastima relevantnim za predmet naSeg istrazivanja
znacajno doprineli njenom kvalitetu.

Najzad, ali ne i najmanjeg znacaja je i organizaciono-tehnicka podrska zaposlenih na
Institutu za kriminoloska i socioloska istrazivanja, na Celu sa dr lvanom Stevanovié,
ne samo u procesu sprovodenija istrazivanja, vec i tokom pripreme monografije, na
¢emu su autori iskreno zahvalni.

U Beogradu, 15. novembra 2024. godine

Prof. dr Milan Skuli¢
Dr Milica Kolakovi¢-Bojovié

Dr Marina Mati¢ Boskovi¢
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1. PREDMET, OBUHVAT | METODOLOSKI OKVIR ANALIZE

1.1. Predmet, cilj i struktura analize

Autori monografije upustili su se tokom 2023. godine u poduhvat analize postupanja
Ustavnog suda (u daljem tekstu: US, Sud) u predmetima iz oblasti kaznenog prava.
lako je predmetom ove analize obuhvaéen samo mali deo nadleZnosti Ustavnog
suda, sa ciljem obezbedivanja sveobuhvatnog, ali i dubinskog pristupa predmetu
istrazivanja, njegovo sagledavanje zahtevalo je od autora odgovore na citav niz
nimalo jednostavnih pitanja, koja bi se, pojednostavljeno re¢eno, mogla svesti na
sledede:

- Koja se to ustavna prava krse u ili u vezi sa kaznenim postupcima?

- Koja su prava gradana kojima su ugrozena ili povredena ustavna prava u
kaznenim postupcima?

- Koja su ovlaséenja Ustavnog suda u pogledu pruzanja zastite gradanima
kojima su povredena prava u kaznenim postupcima?

- Na koji nacin se obezbeduju garancije nezavisnosti, stru¢nosti i integriteta
sudija Ustavnog suda?

- U kojoj meri administrativno-tehnicki kapaciteti Suda podrzavaju njegovo
efikasno postupanje?

- Sta o postupanju Ustavnog suda u predmetima po ustavnim Zalbama iz
oblasti kaznenog prava govore statisticki parametri?

- Koja pitanja izazivaju najvise problema, odnosno nedoumica u praksi
Ustavnog suda po ustavnim Zalbama?

Da bi se na ovako postavljena pitanja dobili adekvatni odgovori bilo je ispravno
definisati metodoloski okvir analize i razviti set istrazivackih alata. Upravo ovim
temama posvecen je Deo 1 monografije.

U pronalazenju odgovora na ova pitanja, trebalo je prepoznati dodirne tacke
kaznenopravne i ustavnosudske zastite, odnosno utvrditi koja su to Ustavom
zagarantovana prava i slobode od znacaja za kaznene postupke, odnosno koja se to
ustavna prava krse u kaznenim postupcima. Pored toga od velike vaZznosti bilo je i
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sagledati kako su ta prava definisana Ustavom Republike Srbije? (u daljem tekstu:
Ustav RS), ali i prepoznati klju¢ne probleme u pogledu ostvarivanja ovih prava u
praksi, buduci da upravo tu lezi klju¢ povreda na koje se pozivaju podnosioci ustavnih
Zalbi. U tom smislu, od velikog znacaja je sagledavanje i aktuelnih i/ili nedavnih
konteksta u kojima se deSavaju ili su se deSavale povrede ustavnih prava.

Svesni da se o rezultatima rada Ustavnog suda ne moZe polemisati bez prethodne
analize normativnih i administrativnih ,alata® koji Sudu stoje na raspolaganju u
kontekstu zastite ljudskih prava, vazan zadatak za autore bio je i sagledavanje
ustavnopravne uloge, ovlaséenja, procedura, kao i kapaciteta Ustavnog suda za
postupanje po ustavnim Zzalbama, u okviru Dela 2 monografije. U tom smislu,
poseban fokus analize je na polozaju sudija Ustavnog suda, polazeéi od uslova za
izbor na ustavnosudsku funkciju, pa sve do mehanizama obezbedivanja njihovog
integriteta u vrenju funkcije. Ovo, kao i pitanje administrativno-tehnickih kapaciteta
Suda i njegove Strucne sluzbe neopravdano su zanemareni u dosadasnjim
istrazivanjima i analizama uloge i rada Ustavnog suda, iako je bez ovih pokazatelja
gotovo nemoguca ispravna interpretacija statistickih parametara rada Ustavnog
suda.

Analiza navedenih pitanja posluZila je kao okvir za sagledavanje statistickih
podataka, odnosno kvantitativnih parametara postupanja Ustavnog suda po
ustavnim Zalbama u oblasti kaznenog prava prezentovanih u Delu 3 monografije, pri
¢emu je intencija autora bila da u ovoj monografiji pruZi Sto detaljnije podatke kako
o0 samim predmetima, odnosno pravima koja su povredena, tako i o ,izvorima“
povreda, odnosno organima koja povreduju ustavna prava, podnosiocima ustavnih
Zalbi, ali i toku i ishodu postupaka po ustavnoj Zalbi.

Najzad, Deo 4 monografije posvecen je kvalitativnoj analizi odabranih pitanja koja
izazivaju najviSe problema, odnosno nedoumica u praksi Ustavnog suda po ustavnim
Zalbama. lako se pitanjima koja su analizirana u ovom segmentu svakako ne
iscrpljuje lista tema koje zavreduju dubinsku analizu, ovom prilikom posebna paznja
posvecena je principu ne bis in idem, praksi Ustavnog suda u pogledu odredivanja
pritvora, ustavnih Zalbi podnetih od strane ostecenih, prava okrivljenog na
nepristrastan krivicni sud, kao i stavovima Ustavnog suda koji se ti¢u nekih
relevantnih aspekata ustavnih Zalbi protiv presuda prekrsajnih sudova.

2 Ustav Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" br. 98/2006, 16/2022) — Odluka o proglasenju Ustavnog
zakona za sprovodenje Akta o promeni Ustava Republike Srbije - Amandmani | - XXIX - "SI. glasnik RS",
br.115/2021)
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1.2. Metodoloski okvir analize

Kako je ranije napomenuto u Predgovoru, ova monografija nastala je kao rezultat
viSefaznog istrazivanja autorskog tima u periodu tokom 2023. i 2024. godine, koje je
delimi¢no podrzano projektom , Analiza rada Ustavnog suda Srbije po ustavnim
Zalbama iz oblasti krivicnog prava“, a uz podrsku Misije OEBS-a u Republici Srbiji.

Kada je re¢ o metodoloSkom okviru istrazivanja, ono je sprovedeno u cetiri faze,

triangulacijom kvantitativnih i kvalitativnih istrazivackih metoda.

— Faza 1: Dokumentaciona analiza sprovedena primenom teorijskopravnog,
istorijskopravnog, uporednopravnog i pozitivhopravnog, kao i statistickog

metoda. U ovoj fazi analizirani su:

Podaci o nastanku i evoluciji ustavnosudske zastite u Republici Srbiji,

Podaci o organizaciji i nadleznosti ustavnosudske zasStite u
odabranim drzavama Evrope, ukljucujudi i region,

Pozitivnhopravne odredbe Ustava, zakona i podzakonskih akata u
Republici Srbiji koji ureduju nadleznost, organizaciju i postupanje
Ustavnog suda,

Komparativne statisticke podatke o prilivu i strukturi predmeta,

savladavanju priliva, kao i administrativnim i budZetskim
kapacitetima ustavnih sudova.

- Faza 2: Obuhvatila je kvantitativhu analizu postupanja Ustavnog suda u
predmetima iz oblasti kaznenog prava, i to kroz sledeée pod-faze/korake:

Konsultativni sastanci sa predstavnicima Ustavnog suda;
Definisanje uzorka;

Izrada metodoloskih alata (upitnika);

Analiza odluka US i popunjavanje upitnika;

Kvantitativna analiza, koja je obuhvatila obradu statistic¢kih podataka
o praksi US.

U pogledu vrste podataka koji su prikupljeni i analizirani, u sklopu kvantitativne

analize prikupljeni su i obradeni podaci o praksi US u periodu od 2018. do 2022.

godine, a koji se odnose na sam predmet, podnosioca, tok i ishod postupka, a
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upotrebom upitnika koji je, obuhvatio 22 pitanja. Upitnik je popunjen za svaki od

predmeta obuhvacenih uzorkom.

Prva celina, Podaci o predmetu, ukljucivala je osam pitanja:

Prvo pitanje se odnosilo na vrstu kaznenopravne materije kojoj pripada
predmet, odnosno da li je u pitanju krivi¢no pravo ili prekrsajno pravo.

Drugo pitanje odnosilo se na broj ustavnih prava na ¢iju povredu ukazuje
podnosilac, pri ¢emu su upitnikom bile ponudene tri moguce opcije,
odnosno da li je u pitanju jedno, dva ili tri ili viSe prava.

Trece pitanje se odnosilo na konkretizaciju ustavnog prava na ¢iju povredu
ukazuje podnosilac, pri ¢emu su u upitniku bila ponudena sledeca prava:

Pravo na Zivot (¢lan 24 Ustava)

Nepovredivost fizickog i psihickog integriteta (¢lan 25 Ustava)
Zabrana ropstva, poloZaja slichog ropstvu i prinudnog rada (¢lan 26 Ustava)
Pravo na slobodu i bezbednost (¢lan 27 Ustava)

Postupanje s licem liSenim slobode (¢lan 28 Ustava)

Prava lica liSenog slobode bez odluke suda (¢lan 29 Ustava)
Zakonitost pritvora (¢lan 30 Ustava)

Trajanje pritvora (¢lan 31 Ustava)

Pravo na pravi¢no sudenje (¢lan 32 Ustava)?

Posebna prava okrivljenog (¢lan 33 Ustava)?

Pravna sigurnost u kaznenom pravu (¢lan 34 Ustava)®

Pravo na rehabilitaciju i naknadu stete (¢lan 35 Ustava)

Pravo na jednaku zastitu prava i pravno sredstvo (¢lan 36 Ustava)
Sloboda kretanja (¢lan 39 Ustava)

Nepovredivost stana (¢lan 40 Ustava)

Pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 67 Ustava)

Cetvrto pitanje se odnosilo na preciziranje da li je ustavna Zalba podneta
protiv akta drzavnog organa ili radnje drzavnog organa.

3 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz moguénost da se precizira na povredu kog
elementa prava na pravi¢no sudenje se ukazuje.

4 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz moguénost da se precizira na povredu kog
prava okrivljenog se ukazuje.

5 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz moguénost da se precizira na povredu kog
aspekta prava na pravnu sigurnost se ukazuje (nacelo zakonitosti ili ne bis in idem).
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- Peto pitanje se odnosilo na preciziranje organa za koji se tvrdi da je povredio
pravo, pri éemu su u upitniku bile ponudene tri opcije:

a) policija
b) sud®, ili
c) drugiorgan’

Sesto i sedmo pitanje u prvom delu upitnika odnosili su se na identifikaciju podrudja
suda, odnosno sedi$te drugog organa za koji se tvrdi da je povredio pravo?.

Osmo pitanje se odnosilo na prirodu zahteva, odnosno da li je podnosilac zahtevao
naknadu Stete, pri ¢emu je pitanje bilo definisano tako da dozvoljava izbor izmedu
tri opcije:

a) Materijalna Steta
b) Nematerijalna Steta
c) Nije zahtevana naknada Stete

Drugi deo upitnika ukljucivao je pitanja koja se odnose na podatke o podnosiocu
predstavke.

- Prvo pitanje u ovom delu upitnika odnosilo se na broj podnosilaca, pri ¢emu
je upitnikom ponuden izbor izmedu tri opcije:

a) jedan
b) dva
c) triiliviSe podnosilaca

- Drugo pitanje odnosilo se na vrstu, odnosno pravni subjektivitet
podnosioca®, odnosno da li je u pitanju fizi¢ko ili ovlaséeno lice u pravnom
licu.

6 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz moguénost da se precizira vrsta i nivo suda.
7 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz mogucnost da se precizira o kom organu se
radi.

8 U ovom delu, pitanje je bilo definisano kao otvoreno, uz moguénost da se precizira o kom gradu, ili
podrucju suda je rec.

9 Kada se radi o predmetu sa viSe podnosilaca, u upitnik je unoSena informacija o pravnom
subjektivitetu prvog podnosioca.
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Trece pitanje u ovom delu upitnika se odnosilo na pol podnosioca,® dakle
da li je re¢ o podnosiocu muskog ili Zenskog pola.

Treci deo upitnika uklju¢ivao je pitanja koja se odnose na sam Postupak pred

Ustavnim sudom.

a)
b)

d)
e)

Prvo pitanje u ovom delu upitnika odnosilo se na trajanje postupka, i to od
datuma prijema inicijalnog akta. Upitnikom su bile ponudene sledece
vremenske kategorije trajanja postupka:

Do 6 meseci

Od 6 meseci do 1 godine
1-3 godine

3-5 godina

Preko 5 godina

Drugo pitanje odnosilo se na funkcionalni oblik donosioca odluke, odnosno
da li je odluku donelo Malo ili Veliko veée Ustavnog suda.

Trece pitanje se odnosilo na vrstu odluke koju je doneo Ustavni sud, odnosno
da li je usvojen ili odbijen zahtev.

Cetvrto pitanje se odnosilo na broj prava u pogledu kojih je zahtev odbijen,
odnosno da li je re¢ o jednom, dva ili tri ili vide prava.l?

Peto pitanje se odnosilo na identifikaciju ustavnih prava u pogledu kojih je
zahtev odbijen, pri ¢emu je lista prava odgovarala onoj koja je veé
obrazloZena u okviru prvog dela upitnika.

Sesto pitanje se odnosilo na broj ustavnih prava ¢ija je povreda utvrdena®?,
odnosno da li je u pitanju jedno, dva ili pak triili viSe prava.

Sedmo pitanje se odnosilo na identifikaciju ustavnih prava u pogledu kojih je
zahtev usvojen, pri ¢emu je lista prava odgovarala onoj koja je vel
obrazloZena u okviru prvog dela upitnika.

10 Kada se radi o predmetu sa vise podnosilaca, u upitnik je unoSena informacija o polu prvog
podnosioca.
11 Ovo pitanje se odnosilo samo na one predmete u kojima je doneta odluka kojom se odbija zahtev
podnosioca.
12 Qvo pitanje se odnosilo samo na one predmete u kojima je doneta odluka kojom se usvaja zahtev
podnosioca.
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a)
b)
c)
d)
e)
f)

a)
b)

d)
e)

Osmo pitanje je obuhvatilo vrstu odluke, odnosno Sta je odredeno odlukom
kojom se usvaja zahtev:

Ponistenje akta

Zabrana daljeg vrsenja radnje

Odredeno preduzimanje mere ili radnje za otklanjanje Stetnih posledica
Odreden nacin pravi¢nog zadovoljenja

Naknada materijalne Stete

Naknada nematerijalne Stete

Deveto pitanje se odnosilo na iznos dosudene materijalne Stete, pri emu se
ovo, naravno, odnosilo samo na predmete u kojima je ona dosudena.
Upitnikom su bili ponudeni sledeéi iznosi: 13

Do 500 EUR
500-1000 EUR
1000-3000 EUR
3000-5000 EUR
Preko 5000 EUR

Deseto pitanje se odnosilo na iznos dosudene nematerijalne Stete, pri ¢emu
se ovo, naravno, odnosilo samo na predmete u kojima je ona dosudena.
Upitnikom su bili ponudeni slededéi iznosi:**

Do 500 EUR
500-1000 EUR
1000-3000 EUR
3000-5000 EUR
Preko 5000 EUR

Jedanaesto pitanje se odnosilo na odluku o zahtevu za naknadu troskova
postupka pred Ustavnim sudom, odnosno da li je takav zahtev, ukoliko je

uopste zahtevana naknada troskova, zahtev usvojen ili odbijen.

Faza 3, odnosno faza kvalitativne analize, obuhvatila je sledeée korake:

13 Ako je dosudeno vise iznosa po osnovu povrede viSe prava, na pitanje je zasebno odgovoreno u
odnosu na utvrdenu povredu prava.
14 Ako je dosudeno vise iznosa po osnovu povrede vise prava, na pitanje je zasebno odgovoreno u
odnosu na utvrdenu povredu prava.
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e |dentifikacija klju¢nih pitanja i (grupe) predmeta za potrebe
kvalitativne analize;

e Analiza odabranih pitanja i (grupa) odluka.

— Faza 4: Objedinjavanje nalaza iz svih istrazivackih faza i njihova analiza.

Kada je rec¢ o kvalitativnoj analizi, adresiran je niz bitnih pitanja/problema koja/koji

se ticu ustavnih Zalbi u kriviénopravnoj materiji u praksi Ustavnog suda Srbije, a po

svom znacaju u kontekstu ustavnopravne relevantnosti, izdvajaju se posebno:

Ustavnopravni efekat delovanja nacela ne bis in idem;

Stavovi i praksa Ustavnog suda u pogledu odredivanja pritvora i mera sustinski
sizjednacenih pritvoru”, kao Sto je tzv. kuéni zatvor, kako u pogledu osnovanosti
odredivanja/valjanosti obrazloZenja opravdanosti mere koja ima ultima ratio
karakter, tako i u odnosu na (ne)postupanje redovnih sudova u okviru
odredenih Ustavom utvrdenih rokova;

Praksa Ustavnog suda koja se ti¢e ustavnih Zalbi podnetih od strane ostecenih,
gde su od znacaja sledeca pitanja:

A) nacelna, a na ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava utemeljena
praksa Ustavnog suda po kojoj osteceni bilo kao podnosilac krivi¢ne prijave,
bilo uopste, kada u pogledu krivicnih dela za koja se goni po sluzbenoj
duZnosti, ima svojstvo moguceg tuZioca (osim u postupku prema
maloletnicima, gde je jedini ovlaséeni tuzZilac — javni tuzilac), ili kao
supsidijarni tuZilac, te kao privatni tuzilac, nema pravo niti da uvek i obavezno
ocekuje krivicno gonjenje okrivljenog inicirano njegovim optuznim aktom, niti
osudu okrivljenog kojeg on kao osteceni/supsidijarni tuzilac/privatni tuZilac,
subjektivno smatra uciniocem krivicnog dela;

B) stavovi Ustavnog suda koji odredenim kategorijama oStecenih, narocito
kada se radi o krivicnim delima odredene vrste, priznaju odredena prava,
nezavisno od nacelnog stava po kojem osteéeni nema pravo da obavezno
oCekuje  krivicno  gonjenje  okrivljenog/osudu/kaznjavanje/krivi¢no
sankcionisanje okrivljenog, Sto se pre svega tice: 1) povreda prava odredenih
kategorija oStecenih na pravi¢no sudenje, kao i 2) procesne povrede prava na
Zivot, kada suprotno legitimnim ocekivanjima ostecenog, nadlezni drzavni
organi nisu sproveli delotvornu istragu u slucajevima smrti koje su
potencijalno mogle biti prouzrokovane odredenim krivicnim delima;
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stavovi Ustavnog suda u pogledu prava okrivljenog na nepristrastan kriviéni
sud;

stavovi Ustavnog suda koji se ticu nekih relevantnih aspekata ustavnih zalbi
protiv presuda prekrsajnih sudova, gde su posebno znacajna dva pitanja:

A) stavovi Ustavnog suda koji se ti€u malog znacaja odredenih kazni izrecenih
od strane prekrsajnih sudova u konkretnom kontekstu, kao i

B) stavovi Ustavnog suda u pogledu presuda prekrsajnih sudova kojima su
gradani kaznjavani zbog nepostovanja odredenih zabrana u vreme vazenja
vanrednog stanja tokom trajanja epidemije/pandemije Covid 19.
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2. NORMATIVNIT'INSTITUCIONALNI OKVIR
USTAVNOPRAVNE ZASTITE U REPUBLICI SRBIJI

2.1. Nastanak irazvoj ustavnopravne zastite na prostorima danasnje
Republike Srbije

Ustavnosudska zaStita u Republici Srbiji, iako sa dugom tradicijom, menjala je obim
i modalitete od uspostavljanja, pa sve do forme u kojoj je danas poznaje Ustav i
zakon. Formulaciju ,,duga tradicija” ipak, u kontekstu istorijskopravnog pristupa,
treba shvatiti uslovno, imajuéi u vidu da je ustavno sudstvo, kako u svetu, tako i u
Srbiji, tekovina je modernog vremena. Nastalo, uglavnom, posle Prvog svetskog rata,
danas je zastupljeno u mnogim evropskim zemljama.®®

Danasnje ustavno sudstvo Republike Srbije vuce korene iz jugoslovenskog ustavnog
sudstva uspostavljenog na osnovu Ustava iz 1963. na saveznom (Ustavni sud
Jugoslavije) i na republi¢kom nivou (Ustavni sudovi jugoslovenskih republika, medu
njima i Ustavni sud Srbije). Jugoslavija je bila prva socijalisticka zemlja koja je uvela
ovaj institut u svoj sistem. Kada je ustanovljen, u Evropi, ustavni sudovi postojali su
jos samo u Austriji, Nemackoj i Italiji.*

Ustavni sud je poceo sa radom, na Sretenje, 15. februara 1964. godine, a Zakon o
Ustavnom sudu iz 1963. godine definisao je Ustavni sud Srbije kao ,,samostalni organ
Republike, koji obezbeduje zastitu ustavnosti i zakonitosti na osnovu Ustava u okviru
svojih Ustavom utvrdenih prava i duznosti®.

Dalji razvoj ustavnog sudstva bio je odreden promenama u ustavnom uredenju
Jugoslavije, pa su prema Ustavu iz 1974, u ustavnopravnom sistemu Republike Srbije
postojala tri ustavna suda, Ustavni sud Srbije, Ustavni sud AP Vojvodine i Ustavni sud
AP Kosova. Njihova funkcija bila je da obezbeduju zastitu ustavnosti kao i zakonitosti
u skladu sa ustavom, odnosno pokrajinskim ustavom.

15 Pavlovié, M. et. al. (2023) Ustavni sud Srbije 1963-2023, Ustavni sud i Institut za savremenu istoriju,
str.  5-10, dostupno na: https://www.ustavni.sud.rs/upload/document/i 1963 1974.pdf,
pristupljeno 6. juna 2024. godine

16 Ibidem
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Ustavna reforma donela je promene i u pogledu nadleznosti Ustavnog suda, pa je
tako Ustavni sud Srbije je odlucivao o ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti
drugih opstih pravnih akata koji su donoseni u Republici Srbiji. Dakle, u odnosu na
Ustav iz 1963. izostavljene su nadleznosti tumacenja Ustava i zastite pojedinacnih
prava, ali zadrZana je normativna kontrola.'’

Ako je promena ustavnog uredenja Jugoslavije znacajno uzdrmala nadleznosti i
funkcionisanje ustavnosudske zastite u Srbiji, jasno je koje su bile razmere promena
nastalih u susret, tokom i nakon raspada Jugoslavije. ,SloZeni proces donosenja
novog ustava u Srbiji okoncan je u jesen 1990. godine, a doveo je do znacajnih
promena u drustvu i drZzavi. DonoSenjem novog Ustava promenjen je i celokupni
socijalisticki koncept ustavnosti. Novi Ustav je pocivao na principima da je temelj
drzavnog uredenja suverenost gradana i nacelo njihove ravnopravnosti. Uvedene su
garancije za ostvarivanje sloboda i prava Coveka i gradanina, a umesto sistema
jedinstvene vlasti uveden je princip podele vlasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku,

sa naroditim naglaskom na nadelu samostalnosti i nezavisnosti sudstva.“®

Princip podele vlasti reflektovao se i na nacin na koji je Ustavom iz 1990. godine
ureden polozaj Ustavnog suda kojem je znacajnim ustavnim ovlaséenjima u zastiti
ustavnosti i zakonitosti obezbeden je nezavisan i samostalan poloZaj. Ova
nezavisnost i samostalnost odnosila se na vrsenje ustavnih nadleznosti i ovlasé¢enja
u odnosu na druge drZzavne organe, kao i na uredivanje sopstvene organizacije.

Ustavni sud je, kako je precizirao ¢lan 125. Ustava Republike Srbije, odlucivao o
saglasnosti zakona, statuta autonomnih pokrajina, drugih propisa i opstih akata sa
Ustavom; saglasnosti propisa i opsStih akata republickih organa sa zakonom;
saglasnosti svih ostalih propisa, kolektivnih ugovora kao opstih akata i drugih opstih
akata sa zakonom i drugim republickim propisom; sukobu nadleznosti izmedu
sudova i drugih organa; saglasnosti statuta ili drugog opsteg akta politicke stranke ili
druge politicke organizacije s Ustavom i zakonom; zabrani rada politicke stranke ili
druge politicke organizacije; i izbornim sporovima koji nisu u nadleznosti sudova ili
drugih drzavnih organa. Takode, Ustavni sud je ocenjivao ustavnost zakona i
ustavnost i zakonitost propisa i drugih opstih akata koji su prestali da vaZe ako od
prestanka vaZzenja do pokretanja postupka nije proteklo vise od jedne godine.

17Vidi vise u: Pavlovi¢, M. et. al. (2023) Ustavni sud Srbije 1963-2023, Ustavni sud i Institut za savremenu
istoriju, pp. 88-89, dostupno na: https://www.ustavni.sud.rs/upload/document/i 1963 1974.pdf,
pristupljeno 6. juna 2024. godine

18 Op. cit. p.170.
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Ipak, u kontekstu predmeta naSe analize, najznacajniji korak u razvoju
ustavnosudske zastite nacinjen je proglasenjem Ustava iz 2006. godine.

Ustavni sud je konstituisan 12. decembra 2007. godine, a svoju prvu sednicu je
odrzao je 10. januara 2008. godine.

Kakve je to promene u pogledu nadleznosti doneo Ustav Republike Srbije iz 2006?
Najpre, ovaj Ustav je utvrdio je polozaj Ustavnog suda kao samostalnog i nezavisnog
drzavnog organa, koji Stiti ustavnost i zakonitost i ljudska i manjinska prava i slobode.
Ovim ustavom, dakle, ne samo da je prosSirena nadleznost u segmentu ocene
ustavnosti i zakonitosti, ve¢ je, kao najznacajniji korak unapred, uspostavljen
mehanizam ustavne Zalbe u sluéaju povrede nekog od Ustavom zagarantovanih
ljudskih prava, pojedinacnim aktom drzavnog organa ili organizacije kojoj su
poverena javlja ovlaséenja, o cemu ce detaljnije biti reci u Poglavlju 2.10.

Naime, nadleznost Ustavnog suda bitno je proSirena u odnosu na nadleZnost
utvrdenu Ustavom Republike Srbije iz 1990. godine, i to ne samo prosSirenjem
dotadasnjih nadleznosti Ustavnog suda (u postupcima normativne kontrole svih
opstih pravnih akata u pravnom sistemu Republike Srbije, sa kontrolom saglasnosti
unutrasnjeg i medunarodnog prava, reSavanja sukoba nadleznosti izmedu sudova i
drugih drzavnih organa, izmedu republic¢kih organa i organa autonomnih pokrajina i
jedinica lokalne samouprave, zabrane rada odredenih organizacija, udruzenja i
drugih subjekata, kao i u izbornim sporovima), ve¢ i ustanovljenjem novih
nadleznosti Ustavnog suda, a to su odlucivanje o: ustavnoj Zalbi; Zalbi jedinice
lokalne samouprave i teritorijalne autonomije; Zalbi na odluku u vezi sa
potvrdivanjem mandata narodnih poslanika; Zalbi sudija, javnih tuZilaca i zamenika

javnih tuZilaca; povredi Ustava od strane predsednika Republike i sl.®

Tek 2013. godine, Ustavni sud je preseljenjem u zasebnu zgradu dobio i adekvatne
infrastrukturne uslove za rad.

Dakle, iako 61 godinu dug, put razvoja ustavnosudske zastite u Srbiji, tek je u
poslednjih 18 godina dobio sve neophodne mehanizme i Siroka ovlas¢enja koja mu
omogucavaju da se nazove ¢uvarom ustavnosti i zakonitosti u pravom smislu. Da li
ovi mehanizmi u praksi zaista i daju odgovarajuée rezultate, pokusaéemo da damo
odgovor u poglavljima koja slede.

19Vidi vise u: Pavlovié, M. et. al. (2023) Ustavni sud Srbije 1963-2023, Ustavni sud i Institut za savremenu
istoriju, pp. 88-89, dostupno na: https://www.ustavni.sud.rs/upload/document/i 1963 1974.pdf,
pristupljeno 6. juna 2024. godine
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2.2. Ustavom zagarantovana prava i slobode od posebnog znacaja za
kaznene postupke

Nema sumnje da kazneno pravo predstavlja poslednju liniju odbrane ili zastite, kako
pojedinca, tako i drustva od najgrubljih povreda ljudskih prava i zakonom zastiéenih
vrednosti?®. U tom smislu, od kljuénog je znalaja potreba da se obezbedi
adekvatnost i srazmernost kaznenopravne reakcije na ove povrede, pri ¢emu se ta
adekvatnost i srazmernost osigurava prateéi tzv. evidence based policy making
princip?, i odnosi se, ne samo na stepenovanje kaznenopravne zastite kroz prekr3aje
i krivicna dela (a u slucaju pravnog sistema Republike Srbije i anahronu kategoriju
privrednih prestupa), veé i kroz srazmernost na nivou propisivanja sankcija.?? Najzad,
adekvatnost kaznenopravne zastite ogleda se i u propisivanju odgovarajucih
procesnih garancija, usmerenih kako na zastitu lica koje je oSte¢eno kaznenim delom
koje je premet postupka, tako i u odnosu na okrivljenog kome se izvrSenje dela
stavlja na teret ali i svedoke i druge ucesnike u postupku.

Ipak, i ovaj mehanizam zastite u praksi moZe pokazati (i pokazuje) slabosti koje
rezultiraju povredama osnovnih, Ustavom garantovanih ljudskih prava. U tom
smislu, ustavnosudska zastita igra ulogu korektivnog mehanizma na nacionalnom
nivou. Pored navedene funkcije, Ustavni sud®® kroz mehanizam ustavne Zalbe
obezbeduje dodatni nivo zastite koji bi, u idealnim uslovima, trebalo da spreci da
gradani Cija su ljudska prava povredena zadovoljenje pravde ostvare tek pred
medunarodnim institucijama, poput Evropskog suda za ljudska prava (u daljem
tekstu: ESLIP) i/ili (sada vec brojnih) ugovornih tela Ujedinjenih nacija.

20 Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica (2017) Privredna krivicna dela i Poglavlje 23. In: Privredna krivicna dela.
Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja ; Institut za uporedno pravo, Beograd, pp. 96.

21 O primeni evidence based policy making principa na kreiranje kaznene politike videti vise u:
Kolakovié-Bojovi¢, M. (2022) Human Rights Protection: From Populism to the Evidence - Based Policy
Making. In: Yearbook. No. 5, Human rights protection: from childhood to the right to a dignified old
age: human rights and institutions. Provincial Protector of Citizens - Ombudsman; Institute of
Criminological and Sociological Research, Novi Sad; Belgrade; i Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2021) Life
Imprisonment and Parole in Serbia - (Un)intentionally Missed Opportunity. Revija za kriminologiju i
kriviéno pravo, 59 (1). pp. 93-108.

22 Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica (2014) Zloupotreba poloZaja _odgovornog lica: de lege lata et de lege
ferenda. In: Prestup i kazna: de lege lata et de lege ferenda. Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, pp. 243; Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica (2011) Osnov odgovornosti pravnih lica za
krivicna dela. Strani pravni Zivot, 55 (2). pp. 181.

23 Kolakovi¢-Bojovié, M. (2016) Okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku, Doktorska disertacija,
Beograd, str. 69.

23


http://institutecsr.iksi.ac.rs/218/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/616/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/616/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/597/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/597/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/309/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/309/

Polazeci od znacaja navedene uloge Ustavnog suda, a u kontekstu predmeta analize
postupanja Ustavnog suda u predmetima u oblasti kaznenog prava, od velike
vaznosti je kao polaznu tacku uzeti hijerarhiju izvora prava u skladu sa odredbama
Ustava Republike Srbije.

Ustav predstavlja najviSi pravni akt Republike Srbije. Svi zakoni i drugi opsti akti
doneti u Republici Srbiji moraju biti saglasni sa Ustavom, a potvrdeni medunarodni
ugovori i opsteprihvacena pravila medunarodnog prava deo pravnog poretka
Republike Srbije. Potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa
Ustavom, a zakoni i drugi opsSti akti ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima i opsteprihvaéenim pravilima medunarodnog prava.

Polaze¢i od uloge US kao zastitnika ustavnosti, odnosno postovanja Ustavom
zagarantovanih prava gradana, kao i ranije opisane hijerarhije pravnih akata u
pravnom sistemu RS, praksa US u velikoj meri je oblikovana i sadrzinom ratifikovanih
medunarodnih ugovora®*, kao i praksom ugovornih tela koja prate primenu tih
ugovora.

24 U kontekstu kaznenih postupaka, najrelevantniji (ali ne i jedini relevantni) ratifikovani medunarodni
ugovori su: Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Universal Declaration of Human Rights, General
Assembly resolution 217 A, Paris, 10 December 1948; Zakon o ratifikaciji Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (,Sluzbeni list SFRJ", br. 7/71; Zakon o ratifikaciji Konvencije protiv
torture i drugih surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, "Sluzbeni list SFRJ- Medunarodni
ugovori", br. 9/1991; Zakon o ratifikaciji Opcionog protokola uz Konvenciju protiv torture i drugih
surovih, neljudskih ili ponizavajucih kazni i postupaka, "Sluzbeni list SCG -Medunarodni ugovori", br.
16/2005, 2/2006 i Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", br.7/2011; Zakon o ratifikaciji
Konvencije o spre¢avanju mucenja i necovecnih ili ponizavaju¢ih postupaka i kaznjavanja, izmenjene i
dopunjene protokolom 1 i protokolom 2 uz Konvenciju, "SI. list SCG - Medunarodni ugovori", br.
9/2003; Zakon o potvrdivanju Medunarodne konvencije o zastiti svih lica od prisilnih nestanaka:
Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, broj 1/2011-27; Zakon o ratifikaciji Konvencije Ujedinjenih
Nacija o pravima deteta , "S. list SFRJ - Medunarodni ugovori", br. 15/90 i "S. list SRJ - Medunarodni
ugovori", br. 4/96 i 2/97; 24 Zakon o potvrdivanju Fakultativhog protokola o u¢e$éu dece u oruzanim
sukobima, uz Konvenciju o pravima deteta: Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori, broj 7/2002-64;
Zakon o potvrdivanju Fakultativnog protokola o prodaji dece, decjoj prostituciji i decjoj pornografiji, uz
Konvenciju o pravima deteta: Sluzbeni list SRJ - Medunarodni ugovori, broj 7/2002-58; Zakon o
ratifikaciji Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmenjene u skladu sa
Protokolom broj 11, Protokola uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola
broj 4 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda kojim se obezbeduju izvesna prava i
slobode koji nisu uklju¢eni u Konvenciju i Prvi Protokol uz nju, Protokola broj 6 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne kazne, Protokola broj 7 uz Konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, Protokola broj 12 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i Protokola broj 13 uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda o ukidanju smrtne
kazne u svim okolnostima: Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, broj 9/2003-16; Zakon o
potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima "SI. Glasnik RS - Medunarodni
ugovori", br. 19/2009; Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o spreavanju i borbi protiv
nasilja nad Zenama i nasilja u porodici "Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori", broj 12 od 31.
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Za nasu drzavu je momentom prijema u Savet Evrope izuzetno vaZzna za pravni sistem
uopste, a posebno za krivicni postupak u konkretnoj primeni, postala Evropska
konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu: EKLIP), ali ne samo njen normativni
sadrzaj, koji je ipak relativnho sumaran ve¢ u odredenoj meri i aktuelna, odnosno veé
stvorena, kao i buduca praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na
odredene pravne standarde utvrdene u EKLJP.?

Inade, standardi propisani u EKLIP su tzv. minimalni standardi, sto znaci da svaka
drzava koju ova konvencija obavezuje moze imati i znatno viSe standarde od onih iz
konvencije.?®

Pored toga, kada je reC o zastiti ljudskih prava uopste, ukupni ekonomski nivo
odredene drzave koju EKLIP obavezuje, politicki i drugi uslovi u kojima deluje njen
pravni sistem, ne predstavljaju valjan razlog da se u njoj primenjuju nizi standardi
nego u drzavama u kojima su takvi opsti uslovi na viSem nivou, jer u oblasti
postovanja i zastite ljudskih prava vazi princip , prilagodavanja brzine konvoja ne
najsporijem, vec najbrzem brodu”.

Citav niz ljudskih prava i sloboda proklamovanih i garantovanih Ustavom Srbije jesu
ili mogu biti od znacaja i sa stanovista njihove zastite u kontekstu kaznenopravne
zastite.

Ovo se pre svega odnosi na ustavne norme kao $to su one koje utvrduju zabranu
diskriminacije (¢lan 21 Ustava Srbije), pravo na Zivot (¢lan 24 Ustava Srbije),
nepovredivost fizickog i psihickog integriteta (¢lan 25 Ustava Srbije), pravo na
slobodu i bezbednost (¢lan 27 Ustava Srbije), postupanje s licem lisenim slobode
(¢lan 28 Ustava Srbije), dopunska prava u slucaju liSenja slobode bez odluke suda
(¢lan 29 Ustava Srbije), pritvor (¢lan 30 Ustava Srbije), trajanje pritvora (¢lan 31
Ustava Srbije), pravo na pravicno sudenje (¢lan 32 Ustava Srbije), posebna prava
okrivljenog (¢lan 33 Ustava Srbije), pravna sigurnost u kaznenom pravu (¢lan 34
Ustava Srbije), pravo na rehabilitaciju i naknadu stete (¢lan 35 Ustava Srbije), pravo
na jednaku zasStitu prava i na pravno sredstvo (¢lan 36 Ustava Srbije), sloboda
kretanja (¢lan 39 Ustava Srbije), nepovredivost stana (¢lan 40 Ustava Srbije), pravo
na pravnu pomoc¢ (€lan 67 Ustava Srbije), itd. Citav niz ustavnih prava i sloboda je ili

oktobra 2013; Zakon o potvrdivanju Konvencije Saveta Evrope o zastiti dece od seksualnog
iskori$¢avanja i seksualnog zlostavljanja : Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, broj 1/2010-70
25 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, trinaesto izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu,
Beograd, 2022, str. 39.

26 Qvo je na primer, sluéaj u vezi sa nasim kriviénim procesnim zakonodavstvom, slucaj sa ¢lanom 7
stavom 2 ZKP, kojim se omogucéava da u sudovima na cijem podrucju Zive pripadnici nacionalnih
manjina u sluzbenoj upotrebi u krivicnom postupku budu i njihovi jezici i pisma, u skladu sa zakonom.
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neposredno povezan sa krivicnopravnom materijom, ili moZe u odredenoj situaciji
imati i odgovarajucu krivicnopravnu komponentu.

Dok se neka od ovih prava ve¢ ocigledno, na prvi pogled, mogu dovesti u korelaciju
sa materijom materijalnog (kroz inkriminaciju odredenih Stetnih ponasanja kao
kriviénih dela) ili procesnog krivicnog prava (kroz korpus procesnih garancija), druga
su relevantna kroz prekrsajnopravnu zastitu.

Clanom 22 Ustava uredena je na nivou nacela zastita ljudskih i manjinskih prava i
sloboda, pri ¢emu se ovom ustavnom odredbom jamci pravo svakog na sudsku
zastitu ako mu je povredeno ili uskraceno neko ljudsko ili manjinsko pravo
zajemceno Ustavom, kao i pravo na uklanjanje posledica koje su povredom nastale.

Istom odredbom garantovano je i pravo gradana da se obrate medunarodnim
institucijama radi zastite svojih sloboda i prava zajemcenih Ustavom.

Ovakve garancije, primenjuju se, u skladu sa ¢lanom 21 Ustava, bez diskriminacije,
odnosno, ,pred Ustavom i zakonom svi su jednaki” i svako ima pravo na jednaku
zakonsku zastitu. Diskriminacija je zabranjena bilo kao ,,neposredna ili posredna, po
bilo kom osnovu, a narocCito po osnovu rase, pola, nacionalne pripadnosti,
drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog uverenja, imovnog

stanja, kulture, jezika, starosti i psihi¢kog ili fizickog invaliditeta“.?’

Clan 22 Ustava takode precizira da se ne smatraju diskriminacijom posebne mere
koje Republika Srbija moZe uvesti radi postizanja pune ravnopravnosti lica ili grupe
lica koja su sustinski u nejednakom poloZaju sa ostalim gradanima.

Bez ikakve sumnje, najznacajnije ljudsko pravo zagarantovano Ustavom je pravo na
zZivot, Sto je definisano i ¢lanom 24 koji, osim Sto istie da je ljudski Zivot
neprikosnoven, eksplicitno predvida i zabranu smrtne kazne, ali i kloniranje ljudskih
bica.

Nepovredivost fizickog i psihickog integriteta garantovana je odredbom clan 25
Ustava koji uvodi zabranu mucenja, necovecnog ili poniZzavajuéeg postupanja ili
kaZznjavanja, kao i podvrgavanje medicinskim ili nau¢nim ogledima bez slobodno
datog pristanka. Ovo pravo od velikog je znacaja za postupanje Ustavnog suda, a u
kontekstu tretmana lica liSenih slobode.

27 O razgranicenju pojma diskriminacije u odnosu na srodne pojmove vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovic,
M., Bukanovi¢, A.(2023) Zlolini_iz_mrZnje u Republici Srbiji. Institut za kriminoloska i socioloska
istraZivanja, Beograd, str. 23-28.
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Clan 26 zabranjuje ropstvo, polozaj sli€an ropstvu i prinudni rad, pri ¢emu je od
posebnog znacaja zabrana trgovine ljudima. Seksualno ili ekonomsko iskoriS¢avanje
lica koje je u nepovoljnom poloZaju smatra se prinudnim radom. Ista odredba Ustava
eksplicitno propisuje i Sta se ne smatra prinudnim radom, izdvajajuci u tu kategoriju
rad ili sluzbu lica na izdrzavanju kazne liSenja slobode, ako je njihov rad zasnovan na
principu dobrovoljnosti, uz novéanu nadoknadu, rad ili sluzba lica na vojnoj sluzbi, kao
ni rad ili sluzba za vreme ratnog ili vanrednog stanja u skladu sa merama propisanim
prilikom proglasenja ratnog ili vanrednog stanja.

Pravo na slobodu i bezbednost garantovani su ¢lanom 27 Ustava koji je od velikog
znacaja za predmet ove analize, a koji predvida da je liSenje slobode dopusteno samo
iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom. Naime, ova odredba propisuje i
osnovne procesne garancije koje se primenjuju na lice koje je lisSeno slobode a koje:

- drzavni organa odmah, na jeziku koji razume, obavestava o razlozima lisenja
slobode, o optuZbi koja mu se stavlja na teret kao i o pravima,

- ima pravo da bez odlaganja o svom liSenju slobode obavesti lice po svom
izboru,

- ima pravo Zalbe sudu, koji je duzan da hitno odluci o zakonitosti liSenja
slobode i da naredi pustanje na slobodu ako je liSenje slobode bilo nezakonito.

Istom odredbom predvideno je i da kaznu koja obuhvata lisSenje slobode moze izreci
samo sud.

Nacin postupanja s licem liSenim slobode ureden je ¢clanom 28 Ustava koji predvida
da to postupanje mora biti Covecno i s uvazavanjem dostojanstva njegove licnosti,
pri cemu je zabranjeno svako nasilje i iznudivanje iskaza.

Clanom 29 propisan je set tzv. dopunskih prava koja se odnose na lica koja su lisena
slobode bez odluke suda, a na osnovu kog se takvom licu odmah saopstava da ima
pravo da niSta ne izjavljuje i pravo da ne bude saslusano bez prisustva branioca koga
samo izabere ili branioca koji ¢e mu besplatno pruziti pravnu pomo¢ ako ne moze da
je plati. ,, Lice liseno slobode bez odluke suda mora bez odlaganja, a najkasnije u roku
od 48 casova, biti predato nadleznom sudu, u protivnom se pusta na slobodu.” Ova,
kao i naredne dve odredbe Ustava su, usled svoje zastupljenosti u ustavnim Zzalbama
od velikog znacaja za predmet analize.

Naime, ¢l. 30-31 Ustava propisani su uslovi za odredivanje pritvora, kao i njegovo
trajanje, pa tako lice za koje postoji osnovana sumnja da je ucinilo krivicno delo moze
biti pritvoreno samo na osnovu odluke suda, ako je pritvaranje neophodno radi
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vodenja krivicnog postupka. ,Ako nije saslusano prilikom donosenja odluke o
pritvoru ili ako odluka o pritvoru nije izvrSena neposredno po donosenju, pritvoreno
lice mora u roku od 48 ¢asova od liSenja slobode da bude izvedeno pred nadlezni
sud, koji potom ponovo odlucuje o pritvoru.” Istom odredbom propisano je i da se
pismeno i obrazloZzeno reSenje suda o pritvoru urucuje pritvoreniku najkasnije 12
casova od pritvaranja, dok odluku o Zzalbi na pritvor sud donosi i dostavlja
pritvoreniku u roku od 48 ¢asova. U skladu sa restriktivno postavljenim uslovima za
odredivanje pritvora je ustavna obaveza pustanja pritvorenika da se brani sa
slobode, odmah po prestanku uslova za odredivanje pritvora.

U pogledu trajanja pritvora, Ustav propisuje da ono odlukom suda mora biti svedeno
na najkrace neophodno vreme, imajuéi u vidu razloge pritvora. Pored ovog
generalnog principa, Ustav pritvor odreden odlukom prvostepenog suda ogranicava
na najduze tri meseca u istrazi, pri ¢emu ga visi sud moze, u skladu sa zakonom,
produZiti na jo$S tri meseca. Ako do isteka ovog vremena ne bude podignuta
optuZnica, okrivljeni se pusta na slobodu. Posle podizanja optuZnice, ponovo se
primenjuje generalni princip o trajanju u najkraéem mogucem vremenu, pri ¢emu na
postojanje i/ili trajanje njegovog vremenskog prepusta zakonskom regulisanju.

Ova odredba je od velikog znacaja za predmet nase analize, imajudi u vidu da je nakon
ukidanja vremenskog ogranienja pritvora nakon optuzenja?® adekvatnost procene
suda o postojanju razloga za odredivanje pritvora dobila na dodatnom znacaju.
Drugu stranu ovog novci¢a predstavlja vremensko ograni¢enje trajanja pritvora
tokom istrage, buduci da se povremeno javlja kao okidac za , brzopleto optuzenje”
odnosno predaju ,slabih“ i manjkavih optuznica, ne bi li se izbeglo pustanje
okrivljenog na slobodu. Ova praksa posebno se uocava u predmetima koji priviace
paznju javnosti i zastupljeni su u medijskom izvesStavanju. Ovo stvara dodatni pritisak
na tuzilastvo, budu¢i da se, neretko, ukidanje pritvora zbog isteka zakonom
predvidenih rokova, u javnosti pogresno (a ponekad i zlonamerno) interpretira i

medijski predstavlja kao oslobadanje okrivljenog od odgovornosti. %

Obrnuto, ali podjednako Stetno je i podleganje suda pritiscima javnosti da pritvor
bude odreden ili da ne bude produZen i onda kada objektivno vise ne postoje
pritvorski osnovi. Ovakav pristup, s jedne strane, otvara prostor za brojne ustavne
Zalbe zbog povrede ¢l. 30-31 Ustava, ali istovremeno predstavlja i populisticki pristup

28 Videti ¢l. 210-216 Zakonika o krivicnom postupku.

23 Vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2019) Ogranicenje trajanja pritvora: izmedu zastite i povrede
liudskih prava. In: Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku
(medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena). Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd,
pp. 329-346.
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usmeren na ,smirivanje javnosti“ ¢ime se zapravo podrZava pogresna teza, odnosno
shvatanje laicke javnosti da je pritvor kazna, a ne mera kojom se obezbeduje
prisustvo okrivljenog tokom postupka.

Pored procesnih garancija vezanih za liSenje slobode, ustavna prava iz korpusa prava
na pravi¢no sudenje predstavljaju jedno od prava zbog Cije se povrede podnosioci
ustavnih Zalbi neretko obradaju Ustavnom sudu. Na osnovu ¢lana 32 Ustava, pravo
na pravicno sudenje obuhvata slozenu grupu prava, koja se sastoji od nekoliko
kljuénih principa i garancija prilikom odlucivanja o pravima i obavezama svakog
gradanina, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za pokretanje postupka, kao i o
optuzbama protiv njega:

pravo da nezavisan, nepristrasan®® i zakonom ve¢ ustanovljen sud,
- sudenje koje je pravi¢no i u razumnom roku,

- javnost postupka (pri cemu se javnost moZze iskljuciti tokom citavog postupka
koji se vodi pred sudom ili u delu postupka, samo radi zastite interesa
nacionalne bezbednosti, javnog reda i morala u demokratskom drustvu, kao
i radi zastite interesa maloletnika ili privatnosti u¢esnika u postupku, u skladu
sa zakonom),

- pravo na besplatnog prevodioca, ako ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu i pravo na besplatnog tumaca, ako je slep, gluv ili
nem.

Clanom 33 Ustava garantovana su tzv. posebna prava okrivljenog i to:

30 O garancijama nezavisnosti pravosuda vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016) Constitutional
Provisions on Judical Independence and EU Standards. Annals of the Faculty of Law in Belgrad: Journal
of Legal and Social Sciences, LXIV (3). pp. 192-204; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2018) Nezavisnost pravosuda
i efikasnost sudske zastite kao medunarodni pravni standard i uslov clanstva u EU. In: Organizacija
pravosuda i efikasnost sudske zastite (Evropski standardi i stanje u Srbiji): krivicnopravni aspekti; LVIII
savetovanje Srpskog udruzenja za krivicnopravnu teoriju i praksu. Srpsko udruzenje za krivicnopravnu
teoriju i praksu; Intermex, Beograd, pp. 95-116; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2018) The Rule of Law and
Constitutional _Changes _in _Serbia. In: Medunarodna naucno-stru¢na konferencija "Krivicno
zakonodavstvo i funkcionisanje pravne drZave" 20-21. april 2018, Trebinje. Srpsko udruZenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu; Grad Trebinje; Ministarstvo pravde Republike Srpske, Trebinje, pp. 277-
292; Kolakovi¢-Bojovié, Milica., Petkovié, B. (2020) PoloZaj pravosuda u Srbiji - izmedu vliadavine prava
i__samovlasca. Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd; Kolakovi¢-Bojovic,
M. (2018) Organizacija _pravosuda u Republici Srbiji: reformski okvir i EU standardi. Institut za
kriminoloska i sociolo$ka istrazivanja, Beograd; Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica (2017) Stavovi Venecijanske
komisije kao okvir ustavnih promena u oblasti pravosuda. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloSka
istrazivanja, 36 (3). pp. 21-37.
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- da mu bude sudeno u najkra¢em roku,

- dauskladu sa zakonom, podrobno i na jeziku koji razume, bude obavesten o
prirodi i razlozima dela za koje se tereti, kao i o dokazima prikupljenim protiv
njega.

U odnosu na ovaj korpus prava iz ¢l. 32 i 33, u pravosudnom sistemu Srbije javlja se
¢itav niz problema koji predstavljaju rizik od povrede navedenih prava, odnosno
otvaraju prostor za postupanje Ustavnog suda po ustavnim zZalbama.

Pre svega, kada je re¢ o pravu na sudenje u razumnom roku, pravosude Srbije se
sada ve¢ decenijama unazad suoCava sa izrazenom neefikasnoS¢u i predugim
trajanjem sudskih, ukljucujudi tu i krivicne postupke.

lako je ukupan broj nereSenih krivicnih predmeta u blagom padu u prethodnom
periodu,®® &itav niz izazova i dalje spreava efikasnije postupanje krivicnog
pravosuda, ukljucujuci, ali se ne ogranicavaju¢i na neefikasan sistem dostave
pismena, manjak procesne discipline i probleme sa sudskim vestacima, usled ¢ega se
odlaZzu rocista i po nekoliko desetina puta, neadekvatno upravljanje predmetima i
manjkavosti IKT sistema koji i dalje onemogudava jedinstveni broj predmeta kroz
razlicite faze postupka.

| pored izvesnog napretka po pitanju ulaganja u pravosudnu infrastrukturu u veéim
gradovima, veliki broj sudova i tuZilastava u Srbiji i dalje radi u oteZanim uslovima.

Problemi se uocavaju i na polju ljudskih resursa, preciznije, nedovoljnog broja
sudskih i tuzilackih saradnika i administrativnog osoblja.

Najzad, nije za pohvalu ni sistem disciplinske odgovornosti koji u praksi ne pruza
adekvatan odgovor na neaZurno postupanje nosilaca pravosudnih funkcija.??

31 Vrhovni sud, Godisnji izveStaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2017. godinu, Beograd, 2018, str.
27-30; Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2018. godinu, Beograd, 2019, str. 29-33;
Godisnji izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2019. godinu, Beograd, 2020, str. 29-33; Godi$nji
izvestaj o radu sudova u Republici Srbiji za 2020. godinu, Beograd, 2021, str. 29-33; Godisnji izvestaj o
radu sudova u Republici Srbiji za 2021. godinu, Beograd, 2022, str. 28-30; Godisnji izvestaj o radu
sudova u Republici Srbiji za 2022. godinu, Beograd, 2023, str. 30-32, dostupno na:
https://www.vrh.sud.rs/sr-lat/publikacija-izve % C5%A1taj-o-radu-sudova, pristupljeno 15

32 O sadrzini prava na sudenje u razumnom roku i faktorima koji u Republici Srbiji uti¢u na njegovo
ostvarivanje vidi viSe u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2016) Okoncanje krivicnog postupka u razumnom roku,
Doktorska disertacija, Beograd; Kolakovi¢-Bojovi¢, Milica (2016) Visestruko ukidanje prvostepene
presude i trajanje krivicnog postupka. Revija za kriminologiju i krivicno pravo, 54 (1). pp. 111-125;
Kolakovié-Bojovi¢, M. (2015) Dostavljanje pismena u krivicnom postupku Republike Srbije: efikasnost u
rascepu izmedu lepih Zelja i loSih navika. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 34
(2). pp. 113-122; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2015) Efikasnost postupaka za ratne zloine u Republici
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Kada je reC¢ o javnosti postupka, odnosno razlozima za njeno iskljucenje ili
ogranicenje, u praksi postoje znacajni problemi koji se nacelno mogu svrstati u dve

grupe:

- curenje informacija o postupcima ili delovima krivi¢nih postupaka koji nisu
javni;

- uskracivanje informacija o postupcima koji su javni.

Iz ugla povrede ljudskih prava, od veceg znacaja je prva situacija, narocito ako ovakvo
curenje informacija ugrozava pravo na dostojanstvo i privatnost Zrtava krivi¢nih dela,
Sto dovodi do njihove retraumatizacije i stigmatizacije i negativno utic¢e na tzv. pravo
Zrtve na zaborav koje bi joj omogudilo sto potpuniju rehabilitaciju.

Narocito ozbiljne posledice ima curenje podataka o maloletnim ucesnicima u
krivicnom postupku, bilo da se radi o maloletnim uciniocima, Zrtvama ili svedocima
krivicnih dela. | pored postojanja normativnih i institucionalnih mehanizama za
sankcionisanje odgovornih u ovim situacijama, praksa pokazuje da se ti mehanizmi
nedovoljno koriste $to podsti¢e buduce povrede prava.®?

Srbiji. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 34 (1). pp. 155-167. Kolakovi¢-Bojovic,
M. (2014) Efikasnost _krivicnog postupka, reforma pravosuda i pristupni preqovori sa EU. Zbornik
Instituta za kriminoloSka i socioloska istrazivanja, 33 (2). pp. 189-201. Kolakovi¢-Bojovié,
M. (2016) Efikasnost krivicnih postupaka za krivicna dela organizovanog kriminala. In: Suzbijanje
organizovanog kriminala kao preduslov vladavine prava, Vrsac, Srbija, 29.-30. septembar 2016. godine.
Institut za uporedno pravo; Hanns Seidel Fondacija, Beograd ; Minhen, pp. 121-131; Kolakovi¢-Bojovié,
M. (2016) Law on Protection of the Right to Trial within Reasonable Time: Environment for Criminal
Sanction That Serves Its Purpose and Cost-Saving. In: Medunarodni naucni skup Krivicne i prekrsajne
sankcije i mere: izricanje, izvrSenje i uslovni otpust,Pali¢, 02-03 jun 2016. Institut za kriminoloska i
socioloska istrazivanja, Beograd, pp. 203-213; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2015) Efikasnost krivicnog
pravosuda kao sredstvo suzbijanja kriminaliteta. In: Kriminal i drustvo Srbije: izazovi drustvene
dezintegracije, drustvene regulacije i o¢uvanje Zivotne sredine. Institut za kriminoloska i socioloska
istrazivanja, Beograd, pp. 237-253; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2013) Pojam efikasnosti krivicnog postupka:
razumemo li_ideal kome teZimo? In: Kriminal, drZzavna reakcija i harmonizacija sa evropskim
standardima. Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd, pp. 373-384.

33 O pravu na dostojanstvo i privatnost Zrtava i posledicama krienja ovog prava vidi vise u: Kolakovi¢-
Bojovi¢, M., Gruji¢, Z. (2020) Crime Victims and the Right to Human Dignity - Challenges and Attitudes
in Serbia. In: Yearbook. No. 3, Human rights protection: the right to human dignity. Provincial Protector
of Citizens - Ombudsman; Institute of Criminological and Sociological Research, Novi Sad; Belgrade, pp.
239-269; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2020) Medijski tretman Zrtava. In: Ostec¢eno lice i krivicnopravni
instrumenti zastite (medunarodni pravni standardi, norma i praksa): LX redovno godiSnje savetovanje
udruzenja. Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu; "Intermex", Beograd, pp. 402-420.
Kolakovié-Bojovi¢, M. (2018) Child Victims in Serbia - Normative Framework, Reform Steps and EU
Standards. In: Pravda po meri deteta - medunarudni naucni tematski skup, 6-7. jun 2018, Pali¢. Institut
za kriminoloska i socioloska istraZzivanja, Beograd, pp. 171-183; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2022) Konacni
izvestaj o pracenju sudske prakse o poloZaju maloletnih Zrtava kriviénih dela pred sudovima u Republici
Srbiji u 2020. godini. Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja, Beograd.
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Kada je rec o pravu na upotrebu jezika, kao Sto je vec bilo reci u uvodnim izlaganjima,
ono je u pravnom sistemu Srbije tradicionalno garantovano u skladu sa najviSim
standardima, kako u korpusu manjinskih prava, tako i van njega. Kada je re¢ o
problemima u pogledu ostvarivanja ovog prava u praksi, odredene poteskoce su se
javljale u dva konteksta:

- U kontekstu raspada bivse Jugoslavije i formiranja novih drzava (i jezika) u
regionu, gde zakoniti zahtev ucesnika u postupku da mu se obezbedi
prevodilac za jezik koji je veoma sli¢an jeziku postupka moze dovesti do
prolongiranja postupka usled nedovoljnog broja ovlaséenih sudskih tumaca
za taj jezik;

- U kontekstu migracija, gde se u odredenim vremenskim periodima iznenada
javlja potreba za tumacima ovlaséenim za prevodenje jezika koji
tradicionalno nisu zastupljeni na ovim prostorima. Takva je situacija
devedesetih godina dvadesetog veka postojala kada je rec o kineskom jeziku,
da bi potom oruZani sukobi koji su pokrenuli talas migracija sa Bliskog istoka
aktualizovali npr. farsi.

Najzad, pored ovog, uZzeg tumacenja prava na upotrebu jezika i prava da okrivljeni
informacije dobije na jeziku koji razume, a koje podrazumeva poznavanje jezika na
kojem se vodi postupak, ovo pravo bi trebalo sagledati i iz ugla upotrebe jezika po
meri deteta. Naime, upotreba jezika po meri deteta predstavlja jednu od osnovnih
procesnih garancija za decu u kontaktu sa zakonom, sadrZanu u svim kljuénim
izvorima medunarodnih standarda u ovoj oblasti, ukljucujuéi i one koji, buduci da su
predmet ratifikacije i ve¢ potvrdeni od strane Republike Srbije.** lako ovo pravo nije
eksplicitno garantovano Ustavom, niti kao takvo, ugradeno u relevantni zakonski
okvir, Ustav u ¢lanu 64 predvida da se prava deteta i njihova zastita ureduju zakonom,
jasno je da standard vezan za upotrebu jezika po meri deteta nije u suprotnosti sa
Ustavom, buduci da ovo pravo predstavlja jedan od mehanizama zastite deteta od
zloupotrebe (Sto je pravo koje je takode, eksplicitno propisano ¢lanom 64 Ustava).
Posledica ovako definisanog prava u Ustavu rezultira time da, iako organi postupka u
praksi nacelno postuju obavezu informisanja maloletnika na jeziku koji razume,

34 Kolakovi¢-Bojovi¢, M., Stevanovic, I., Vukicevié, V. (2022) Analiza_normativnog i institucionalnog
okvira oblasti pravosuda po meri deteta. Institut za kriminoloska i socioloska istraZzivanja, Beograd;
Kari¢, T., Proti¢, S., Kolakovi¢-Bojovi¢, M., Parausi¢, A., Drndarevié, N. (2021) Analiza uticaja primene
Zakona o maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica u periodu od
2006. do 2020. godine. Misija OEBS-a u Srbiji, Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd.
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upitno je da li takva obavestenja maloletnik razume jer nisu saopstena na nacin koji
bi podrazumevao jezik po meri deteta.

Takode, odredbom ¢lana 33 Ustava garantovano je i pravo na odbranu, pa tako svako
ko je okrivljen za krivicno delo ima pravo na odbranu i pravo da uzme branioca po
svom izboru, da s njim nesmetano opsti i da dobije primereno vreme i odgovarajuce
uslove za pripremu odbrane.

Pored ovog, opsSteg prava na odbranu, Ustavom je zagarantovano i tzv. siromasko
pravo, odnosno da, ukoliko okrivljeni ne moZe da snosi troskove branioca, ima pravo
na besplatnog branioca, ako to zahteva interes pravicnosti, u skladu sa zakonom. lako
su ustavne i zakonske garancije prava na stru¢nu odbranu u Srbiji na visokom nivou,
vazno je napomenuti da se pred krivicnim pravosudem u Srbiji pravo na strucnu
odbranu neretko zloupotrebljava i koristi kao sredstvo za opstrukciju efikasnog
vodenja postupka i njegovo odugovlacenje.

Ovo se uglavnom deSava kroz uskracivanje punomodéja braniocu u klju¢nim
trenucima postupka, nakon Cega se traze dodatna odlaganja procesnih radnji do
angaZovanja novog branioca i njegovog upoznavanja sa predmetom. Pored toga,
neretko se rocista odlazu zbog nedolaska branioca, a ovo ponasanje nije adekvatno
sankcionisano, kao ni drugi vidovi krenja procesne discipline.®

Ovim se otvara Sirok prostor da se postupanje suda usmereno na suzbijanje tzv.
ometajucih taktika branioca okvalifikuje od strane podnosioca ustavne Zalbe kao
uskracivanje prava na stru¢nu odbranu. U tom smislu, od velikog znacaja je i tzv. prag
tolerancije postupajucéeg sudije, odnosno predsednika sudskog veéa, u odnosu na sta
postoje znacajne razlike u praksi. Naime, Zakonikom o krivicnom postupku (¢l. 370-
371) sudu su obezbedeni mehanizmi usmereni na suzbijanje i sankcionisanje
neprimerenog ponasanja branioca, ukljucujuéi i radnje i taktike koje za posledicu
imaju naruSavanje dostojanstva suda i zloupotrebu prava na odbranu. Ovaj spektar
ovlasc¢enja ukljuuje opomene, novcano kaznjavanje iiskljucivanje iz daljeg postupka.
O preduzimanju mera procesne discipline sud obavestava nadleznu advokatsku
komoru, koja potom, ima obavezu da sud obavesti o merama koje je preduzela
povodom tog obavestenja. Jasno je da je logika zakonodavca bila da sud moZe imati
razumna ocekivanja da ¢e pomenuta ponasanja biti osnov za vodenje disciplinskih
postupaka i izricanje disciplinskih mera advokatima, a polazeéi od autonomije koju
uziva advokatura kao profesija.

35 Kolakovi¢-Bojovié, M. (2013) Pravo na _stru¢nu__odbranu__okrivljenog i _efikasnost krivicnog
postupka. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istrazivanja, 32 (1). pp. 131-148.
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U praksi, ovo otvara joS jedan u nizu problema, a koji se odnosi na efikasnost i
efektivnost rada disciplinskih organa Advokatske komore, kao i transparentnost
postupanja u slucaju prijema obavestenja od suda o preduzetim merama procesne
discipline. Da ovo nije puko nagadanje autora ove publikacije, govori i ¢injenica da je
gore pomenute podatke nemoguée dobiti od Advokatske komore Srbije.3®

Clan 33 garantuje, takode, princip jednakosti oruzja, odnosno da svako ko je
okrivljen za kriviéno delo, a dostupan je sudu, ima pravo da mu se sudi u njegovom
prisustvu i ne moze biti kaznjen, ako mu nije omoguceno da bude saslusan i da se
brani. Okrivljeni ima pravo da sam ili preko branioca iznosi dokaze u svoju korist,
ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se, pod istim uslovima kao svedoci optuzbe
i u njegovom prisustvu, ispituju i svedoci odbrane.

Okrivljenom je takode garantovano pravo da ne daje iskaze protiv sebe ili protiv lica
bliskih sebi, niti da prizna krivicu.

Iz ugla predmeta ove analize, od ogromnog znacaja je i posledniji stav ¢lana 33 Ustava
koji predvida da sva prava koja ima okrivljeni za krivi¢no delo ima, shodno zakonu i u
skladu sa njim, i fizicko lice protiv koga se vodi postupak za neko drugo kaznjivo delo.

U korpus osnovnih procesnih garancija svrstava se i odredba ¢lana 34 Ustava, bududi
da sadrzi garancije koje se odnose na pravnu sigurnost i to:

- Nacelo zakonitosti koje podrazumeva da se niko ne moze oglasiti krivim za
delo koje, pre nego sto je ucinjeno, zakonom ili drugim propisom zasnovanim
na zakonu nije bilo predvideno kao kaznjivo, niti mu se moze izreéi kazna koja
za to delo nije bila predvidena. U delu koji se odnosi na kazne, Ustav predvida
da se one odreduju prema propisu koji je vazio u vreme kad je delo ucinjeno,
izuzev kad je kasniji propis povoljniji za ucinioca. Ustav precizira da se
kriviéna dela i krivicne sankcije odreduju iskljucivo zakonom.

- Pretpostavka nevinosti po kojoj se svako smatra nevinim za krivi¢no delo dok
se njegova krivica ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda.?’

36 Naime, u periodu izrade monografije, Institut za kriminoloska i socioloska istraZivanja se u kontekstu
sprovodenja jednog od svojih istraZivanja obrac¢ao Advokatskoj komori Srbije sa molbom za dostavljanje
podataka o broju primljenih obavestenja, ali i ishodima postupanja po tim obavestenjima. Odgovor
Advokatske komore je bio da takve podatke ne poseduju jer ne postoji obaveza prikupljanja tih
podataka i vodenja ove vrste evidencije, ali i zbog Cinjenice da su ,,disciplinski organi nezavisni“. Komora
je takode bila misljenja da nije potrebno uvesti obavezu prikupljanja ove vrste podataka.

37 O postovanju pretpostavke nevinosti vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2012) Medliji i pretpostavka
nevinosti. Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu (61). pp. 555-569.
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- Ne bis in idem, odnosno zabrana gonjenja i kaZnjavanja za krivi¢no delo za
koje je lice pravnosnainom presudom oslobodeno ili osudeno ili za koje je
optuzba pravnosnazno odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti
sudska odluka moZe biti izmenjena na Stetu okrivljenog u postupku po
vanrednom pravnom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za
neko drugo kaznjivo delo. Istom odredbom Ustav propisuje uslove pod
kojima je izuzetno dopuseno ponavljanje postupka u skladu s kaznenim
propisima, ako se otkriju dokazi o novim ¢injenicama koje su, da su bile
poznate u vreme sudenja, mogle bitno da uti¢u na njegov ishod ili ako je u
ranijem postupku doslo do bitne povrede koja je mogla uticati na njegov
ishod.

- Krivicno gonjenje i izvrSenje kazne za ratni zlocin, genocid i zlocin protiv
c¢ovecnosti ne zastareva, Sto je od velikog znacaja iz ugla potrebe da se
osigura procesuiranje zlo€ina izvrSenih tokom oruzanih sukoba na prostoru
bivse Jugoslavije.

Clanom 35 Ustava garantovano je pravo na rehabilitaciju i naknadu stete za lica koja
su bez osnova ili nezakonito lisena slobode, pritvorena®® ili osudena za kaZnjivo delo.
Ustav takode predvida mogucnost da se zakonom ovim licima propiSu i druga prava.

Pored za lica koja su bez osnova ili nezakonito lisena slobode, pritvorena ili osudena
za kaZnjivo delo, garantovano je i pravo na naknadu materijalne ili nematerijalne
Stete koju je nezakonitim ili nepravilnim radom prouzrokovao drzavni organ, imalac
javnog ovlaséenja, organ autonomne pokrajine ili organ jedinice lokalne samouprave.
,Zakon odreduje uslove pod kojima osteceni ima pravo da zahteva naknadu Stete
neposredno od lica koje je Stetu prouzrokovalo.”

U korpus procesnih garancija spada i pravo na jednaku zastitu prava i na pravno
sredstvo predvideno ¢lanom 36 Ustava kojim se jemci se jednaka zastita prava pred
sudovima i drugim drzavnim organima, imaocima javnih ovlaséenja i organima
autonomne pokrajine i jedinica lokalne samouprave, kao i pravo na Zalbu ili drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na
zakonu zasnovanom interesu.

38 Vidi viSe u: Kolakovié-Bojovié¢, Milica (2023) Victimas de desaparicion forzada y derecho a la
reparacion. In: Desaparicién forzada: Coleccidon en temas de derechos humanos, Tomo I. Centro
Internacional para la Promocién de los Derechos Humanos bajo los auspicios de UNESCO (CIPDH),
Buenos Aires, Argentina, pp. 196-226.
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Imajuci u vidu okolnosti nastale 2020, a koje su trajale 2021. i u izvesnoj meri i 2022.
godine, a vezi sa pandemijom izazvanom virusom COVID 19, od velikog znacaja je
¢lan 39. Ustava kojim je garantovana sloboda kretanja.3® Naime, restriktivna
ogranienja ovog prava, kao i (drakonsko) kaZnjavanje onih koji ta ogranic¢enja nisu
postovali otvorila su prostor za postupanje Ustavnog suda u odnosu na povredu ovog
prava.

Naime odredbom ¢lana 39 predvideno je da svako ima pravo da se slobodno krece i
nastanjuje u Republici Srbiji, da je napusti i da se u nju vrati. ,Sloboda kretanja i
nastanjivanja i pravo da se napusti Republika Srbija mogu se ograniciti zakonom, ako
je to neophodno radi vodenja krivicnog postupka, zastite javnog reda i mira,
sprecavanja Sirenja zaraznih bolesti ili odbrane Republike Srbije.”

Takode, znacaj odredbe c¢lana 39 Ustava postoji i u kontekstu intenzivnog i
dugotrajnog migratornog talasa koji je Srbiju zahvatio joS pre desetak godina, pri
¢emu se nasa zemlja, buduci da se nalazi na migrantskoj ruti od Bliskog istoka ka
Zapadnoj Evropi, te stoga predstavlja zemlju tranzita. Bez obzira na uzroke i okidace
migracija u zemlji porekla (oruzani sukobi, siromastvo, diskriminacija, neadekvatan
nivo vladavine prava, visok nivo korupcije, klimatski i ekoloski faktori, itd) migranti se
na svom putu suocavaju sa znacajnim rizikom da postanu Zrtve krSenja ljudskih prava,
uklju€ujuci i mogucnost viktimizacije kroz najteza krivicna dela, poput trgovine
ljudima, zlostavljanja i muéenja, otmice, ali i prisilnih nestanaka® &iju inkriminaciju u
okviru Krivicnog zakonika nas zakonodavac izbegava ve¢ Citavu deceniju od kada je
takvo obecanje dato tokom konstruktivnog dijaloga sa UN Komitetom za prisilne

39 0 ogranicenju osnovnih prava, kao i uticaju COVID 19 na vladavinu prava vidi vise u: Mati¢ Boskovi¢,
M., Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2022) New Approach to the EU Enlargament Process - Whether COVID-19
Affected Chapter 23 Requirements? International Scientific Conference “The recovery of the EU and
strengthening the ability to respond to new challenges — legal and economic aspects” in Osijek, 9-10
June 2022allenges - Legal and Economic Aspects, 6. pp. 330-350; Kolakovié-Bojovi¢, M., Batricevié,
A. (2021) Children in Correctional Institutions and the Right to Communicate with Their Families During
the Covid-19 Pandemic. Teme, XLV (4). pp. 1115-1130; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2021) Information and
Communications Technology as a Tool to Substitute In-Person Visits in the Serbian Prison System During
the Covid-19 Restrictive Measures. Journal of Liberty and International Affair, 7 (3). pp. 21-35.

40 Kolakovi¢-Bojovié, Milica and Baranowska, Grazyna (2024) Migrants as Victims of Enforced
Disappearances. In: International scientific thematic conference The Position of Victims in the Republic
of Serbia, Pali¢, 12-13 June 2024. Institute of Criminological and Sociological Research, Belgrade, pp.
63-74; Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2019) Ogranicenje trajanja pritvora: izmedu zastite i povrede ljudskih
prava. In: Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (medunarodni
pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena). Misija OEBS-a u Srbiji, Beograd, pp. 329-346.

36


http://institutecsr.iksi.ac.rs/568/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/568/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/726/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/726/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/118/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/118/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/118/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/992/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/992/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/191/
http://institutecsr.iksi.ac.rs/191/

nestanke.** U tom smislu, odredba ¢lana 39 Ustava predvida da se ulazak stranaca u
Republiku Srbiju i boravak u njoj ureduje zakonom.

Takode, u ovu odredbu Ustava je ugraden i princip non-refoulment, pa tako predvida
da stranac moZe biti proteran samo na osnovu odluke nadleZznog organa, u zakonom
predvidenom postupku i ako mu je obezbedeno pravo zZalbe i to samo tamo gde mu
ne preti progon zbog njegove rase, pola, vere, nacionalne pripadnosti, drzavljanstva,
pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi, politickog misljenja ili gde mu ne preti
ozbiljno krSenje prava zajemcenih Ustavom.

Clanom 40 Ustava garantovana je nepovredivost stana, kao jedna od vaznih garancija
koje ureduju nacin sprovodenja procesnih radnji i koja podrazumeva da niko ne moze
bez pismene odluke suda uci u tudi stan ili druge prostorije protiv volje njihovog
drZaoca, niti u njima vrsiti pretres. Drzalac stana i druge prostorije ima pravo da sam
ili preko svoga zastupnika i uz jos dva punoletna svedoka prisustvuje pretresanju. Ako
drzalac stana ili njegov zastupnik nisu prisutni, pretresanje je dopusteno u prisustvu
dva punoletna svedoka. Ustav u istoj odredbi precizira i izuzetke od principa
nepovredivosti stana, pa su tako, bez odluke suda, ulazak u tudi stan ili druge
prostorije, izuzetno i pretresanje bez prisustva svedoka, dozvoljeni ako je to
neophodno radi neposrednog lisenja slobode ucinioca krivicnog dela ili otklanjanja
neposredne i ozbiljne opasnosti za ljude ili imovinu, na nacin predviden zakonom.

Najzad, ¢lanom 67 Ustava, koji predvida da se svakome, pod uslovima odredenim
zakonom, jemci pravo na pravnu pomo¢, koju pruzaju advokatura, kao samostalna i
nezavisna sluzba, i sluzbe pravne pomoci koje se osnivaju u jedinicama lokalne
samouprave, u skladu sa zakonom. Istom odredbom je predvideno da se zakonom
odreduje kada je pravna pomoc¢ besplatna. Poznato je da je tumacenje odredbe ¢lana
67 Ustava bilo predmet viSegodiSnje rasprave koja je prethodila donosenju Zakona o
besplatnoj pravnoj pomadi, a €ija je najspornija tacka bila uloga organizacija civilnog
drustva u pruZanju besplatne pravne pomodéi, ¢emu se oStro suprotstavljala
advokatura. Ni po usvajanju zakona nisu reSene sve poteskoce u praksi, pa se
postoje¢em sistemu i dalje prigovara sloZenost procedure za ostvarivanje ovog prava,
nedostatak informacija o postojanju sluzbi pri lokalnim samoupravama (posebno za
izrazito marginalizovane grupe), kao i neujednacen kvalitet pruzalaca.*

41 Vidi vise u: Kolakovié-Bojovié¢, Milica (2017) Inkriminacija prisilnog nestanka u krivicnom pravu
Republike Srbije. Zbornik Instituta za kriminoloska i socioloska istraZivanja, 36 (1). pp. 135-147.

42 ViSe o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ videti u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2017) Besplatna pravna
pomoc kao medunarodni _pravni _standard. In: Regionalna naucna konferencija "Besplatna pravna
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Velike teskoce za gradane (Cak ne nuzno i iskljucivo pravne laike) predstavlja
razumevanje razlika u pogledu ovlasc¢enja razlicitih pruzalaca. Pre svega ovde mislimo
da razlikovanje besplatne pravne pomodi i besplatne pravne podrske, pri ¢emu se
medu potencijalnim korisnicima javljaju nedoumice u pogledu razlike u ovlasé¢enjima
advokata i pruzalaca u jedinicama lokalne samouprave, ali i u pogledu ovlaséenja
nevladinih organizacija. Naime, pojedine NVO imaju sporazume o saradnji sa
advokatskim kancelarijama, neke od njih imaju u svom sastavu zaposlene advokate,
dok tre¢e pruzaju samo samo pravnu podrsku.

Cini se da situaciju u praksi otezava i ¢injenica da je kampanja podizanja svesti o pravu
na besplatnu pravnu pomo¢ i mehanizmima njenog ostvarivanja sprovodena samo
neposredno po usvajanju Zakona, odnosno uspostavljanja sistema, dok su kasnije
promotivne aktivnosti utihnule.

Ovakav pristup pogresan je na vise nivoa:

Naime, nije realno ocekivati da ¢e, u trenutku sprovodenja kampanje na nju obratiti
paznju gradani koji u tom momentu nisu u situaciju potrebe za ostvarivanjem ovog
prava. Krug gradana kod kojih postoji potreba za besplatnom pravnom pomodi se
stalno menja, te je neophodno osigurati kontinuitet promotivnih aktivnosti kroz vise
kanala komunikacije. Pluralizam kanala komunikacije je od posebnog znacaja, imajuci
u vidu cinjenicu da brojni potencijalni korisnici usluga besplatne pravne pomoci
pripadaju marginalizovanim drustvenim grupama, uz ucestalu viSestruku ranjivost i
ogranicenja u pogledu pristupa informacijama.

Pored toga, inicijalne kampanje podizanja svesti kreiraju se i sprovode na baze
pretpostavljenih prioriteta u pogledu sadrZaja koje treba komunicirati, pri ¢emu ove
pretpostavke ukljucuju i krug moguéih nedoumice potencijalnih korisnika. U praksi,
sporna pitanja se generiSu upravo tek kroz primenu Zakona, odnosno interakciju
izmedu pruzalaca i korisnika, ¢ime se menjaju i komunikacioni prioriteti.

pomoc¢ (ratio legis, obim i uslovi primene). Srpsko udruZenje za krivicnopravnu teoriju i praksu ;
Ministarstvo pravde Republike Srbije, Beograd, pp. 129-147.
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2.3. NadleZnost Ustavnog suda

Kako je ranije pojasnjeno, Ustavom RS hijerarhija izvora prava u RS uredena je tako
da je Ustav najvisi pravni akt Republike Srbije. Svi zakoni i drugi opsti akti moraju biti
saglasni sa Ustavom, dok potvrdeni medunarodni ugovori ne smeju biti u suprotnosti
sa Ustavom, dok zakoni i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u
suprotnosti sa potvrdenim medunarodnim ugovorima i opsteprihvaéenim pravilima
medunarodnog prava.

Prema ¢lanu 142 Ustava Srbije sudska vlast pripada sudovima koji su nezavisni.
Sudska vlast je jedinstvena na teritoriji Republike Srbije, a sudske odluke se donose
u ime naroda. Sudsku odluku moZe preispitivati samo nadlezni sud u zakonom
propisanom postupku, kao i Ustavni sud u postupku po ustavnoj zalbi. Naravno,
Ustavni sud ne deluje kao instancioni sud, on nije deo redovnog pravosuda, ve¢ se
njegova kontrolna uloga u odnosu na odluke redovnih sudova svodi na ispitivanje
mogucih povreda osnovnih ljudskih prava i sloboda u redovnom sudskom postupku.

Ovo jasno proizilazi i iz ¢lana 143 Ustava koji predvida da je najvisi sud u Republici
Srbiji Vrhovni sud, dok se osnivanje, ukidanje, vrste, nadleZnost, podrucja i sedista
sudova, sastav suda i postupak pred sudovima ureduju zakonom.

Sam Ustavni sud ne mozZe da svojom odlukom meritorno odluéi o bilo kojem pitanju
koje spada u nadleZnost redovnih sudova, iako poniStavanjem i sudske odluke, on
moZe praktic¢no izdejstvovati da redovni sud odredenog stepena, ponovo odlucuje o
odredenom sudskom predmetu, pa i onom koji ima krivicnopravni karakter. Dakle,
Ustavni sud u Srbiji, iako nije deo sudske vlasti, niti, naravno, predstavlja krivi¢ni sud,
onda kada odlucuje o ustavnim Zzalbama protiv pravnosnaznih odluka krivi¢nih
sudova protiv kojih su iskoris¢éena sva raspoloZiva procesna sredstva, svojim
odlukama ostvaruje i odgovarajudi krivicnopravni efekat.

Ustavni sud, nije dakle, deo sudske vlasti, niti deo organizacione hijerarhije sudova
u Republici Srbiji. Njegova organizacija, nadleznost, postupanje i nacin odlucivanja
US bliZe su uredeni Ustavom RS, Zakonom o Ustavnom sudu®® i Poslovnikom o radu
Ustavnog suda.*

43 Zakon o Ustavnom sudu, ,,Sl. glasnik RS”, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 — odluka US, 103/2015,
40/2015 —dr. zakon, 10/2023 i 92/2023)
44 Poslovnik o radu Ustavnog suda, ,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 103/13.
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Osnovni postulati organizacije i nadleznosti Ustavnog suda uredeni su ¢l. 166-175
Ustava. Ustavotvorac se odlucio za detaljno regulisanje ovih pitanja ve¢ u samom
Ustavu, ¢ime se osigurava da njegov polozaj ne moze biti predmet ugrozien
zakonskim intervencijama.

U skladu sa ovom premisom je odredba ¢lana 166 Ustava koja predvida da je Ustavni
sud samostalan i nezavisan drzavni organ koji Stiti ustavnost i zakonitost i ljudska i
manjinska prava i slobode. Odluke Ustavnog suda su konaéne, izvrSne i
opsteobavezujuce.

U skladu sa tim, ¢lanom 167 je preciznije uredena nadleznost Ustavnog suda, koji
odluduje o:

1) saglasnosti zakona i drugih opstih akata sa Ustavom, opsSteprihvaéenim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim
ugovorima,

2) saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa Ustavom,
3) saglasnosti drugih opstih akata sa zakonom,

4) saglasnosti statuta i opstih akata autonomnih pokrajina i jedinica
lokalne samouprave sa Ustavom i zakonom,

5) saglasnosti opstih akata organizacija kojima su poverena javna
ovlaséenja, politickih stranaka, sindikata, udruZenja gradana i
kolektivnih ugovora sa Ustavom i zakonom.

Pored toga, Ustavni sud:

1) resava sukob nadleznosti izmedu sudova i drugih drZavnih organa,

2) reSava sukob nadleznosti izmedu republickih organa i pokrajinskih
organa ili organa jedinica lokalne samouprave,

3) reSava sukob nadleZnosti izmedu pokrajinskih organa i organa jedinica
lokalne samouprave,

4) reSava sukob nadleznosti izmedu organa razli¢itih autonomnih
pokrajina ili razlicitih jedinica lokalne samouprave,

5) odluc¢uje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena
nadleZznost sudova,
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6) vrsiidruge poslove odredene Ustavom i zakonom.

Pored toga, Ustavni sud odluCuje o zabrani rada politicke stranke, sindikalne
organizacije ili udruzenja gradana i obavlja i druge poslove predvidene Ustavom.

Svako je duzan da poStuje i izvrSava odluku Ustavnog suda. Ustavni sud svojom
odlukom ureduje nacin njenog izvrSenja, kada je to potrebno. lzvrSenje odluka
Ustavnog suda ureduje se zakonom. (¢lan 171 Ustava)

Za predmet nase analize od najveéeg znacaja je postupanje po ustavnim Zalbama,
koje se, u skladu sa ¢lanom 170 Ustava, mogu izjaviti protiv pojedinacnih akata ili
radnji drzavnih organa ili organizacija kojima su poverena javna ovlasc¢enja, a kojima
se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode zajemcene Ustavom,
ako su iscrpljenaili nisu predvidena druga pravna sredstva za njihovu zastitu.
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2.4. lIzbor, imenovanje i prestanak funkcije sudija Ustavnog suda
2.4.1. lzboriimenovanje sudija Ustavnog suda

Kada je u pitanju izbor i imenovanje sudija Ustavnog suda, ¢lanom 172 Ustava je
predvideno da Ustavni sud ¢ini 15 sudija koji se biraju i imenuju na devet godina, pri
¢emu pet sudija Ustavnog suda bira Narodna skupstina, pet imenuje predsednik
Republike, a pet opsta sednica Vrhovnog suda, i to tako Sto:

- Narodna skupstina bira pet sudija Ustavnog suda izmedu deset kandidata
koje predloZi predsednik Republike,

- Predsednik Republike imenuje pet sudija Ustavnog suda izmedu deset
kandidata koje predlozi Narodna skupstina, a

- Opsta sednica Vrhovnog suda imenuje pet sudija izmedu deset kandidata
koje na zajednickoj sednici predloZe Visoki savet sudstva i Visoki savet
tuzilastva.

Ista odredba predvida i da sa svake od predlozenih lista kandidata jedan od izabranih
kandidata mora biti sa teritorije autonomnih pokrajina.

Jedno lice moZe biti birano ili imenovano za sudiju Ustavnog suda najvise dva puta.

Kada su u pitanju uslovi koje treba da ispuni kandidat za funkciju sudije Ustavnog
suda, ¢lan 172 Ustava predvida da se mora raditi o:

- istaknutim pravnicima,
- sanajmanje 40 godina Zivota, i
- 15 godina iskustva u pravnoj struci.

Ova odredbi Ustava treba posvetiti posebnu paZznju, imajuci u vidu znacaj stru¢nosti
i profesionalnog integriteta sudija Ustavnog suda u, izmedu ostalog, zastiti ljudskih
prava i sloboda, posebno u predmetima iz oblasti kaznenog prava, uzimajuéi u obzir
intenzitet povrede/ugrozavanja, kao i znacaj zasticenog dobra.

lako je bila jasna intencija ustavotvorca da ovom odredbom postavi minimalne
garancije relevantnog Zivotnog i profesionalnog iskustva i ekspertize sudija Ustavnog
suda, nismo sasvim sigurni da je izabrao najbolji mogudi pristup su i to iz nekoliko
razloga:

Svaki od ova tri uslova otvara Citav niz spornih pitanja:
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a) Pojam istaknutog pravnika

Cini se da ne moZe biti sporna potreba da se ovaj pojam preciznije definiée ali se 0 njemu
pocelo intenzivnije govoriti u stru¢noj i nauc¢noj javnosti tek u kontekstu javne rasprave
o ustavnim amandmanima, a u vezi sa istaknutim pravnicima kao ¢lanovima Visokog
saveta sudstva (u daljem tekstu: VSS) i Visokog saveta tuzilastva (u daljem tekstu: VST).
Buduci da se ustavotvorac odlucio za isti pojam koji je prethodno koristio u kontekstu
imenovanja sudija Ustavnog suda, neophodno je povudi paralelu izmedu pristupa u obe
sporne situacije.

Naime, sam ustavotvorac je, pokusavajuc¢i da ovo ucini kroz razli¢ite verzije ustavnih
amandmana, ,,lutao” od previse uopstenih do previse restriktivnih definicija. Naime, dok
je prvobitno resenje ostavljalo mogucnost da se zakonom dozvoli da u krug istaknutih
pravnika ude bilo ko, ko ispuni uslove za koje se kasnije odluci zakonodavac, u drugoj,
revidiranoj verziji amandmana, uvedeno je preterano restriktivno resenje kojim se
zahtevalo da c¢lanovi iz reda istaknutih pravnika moraju da poseduju visok nivo
adekvatnog znanja i iskustva, kao i da uZivaju ugled, a kao obavezni uslovi, propisani su
poloZen pravosudni ispit i ,najmanje deset godina radnog iskustva u pravnoj oblasti iz

nadleznost Visokog saveta sudstva.“*®

Osim Sto je nomotehnicki neuobicajena, bududi da u jednom istom stavu prvo sadrzi
uopstenu odredbu o visokom nivou ,adekvatnog znanja i iskustva“ a odmah potom
prelazi u suprotnu krajnost suZavajuci to ,adekvatno znanje i iskustvo” na poloZen
pravosudniispit i ,,najmanje deset godina radnog iskustva u pravnoj oblasti iz nadleznosti
Visokog saveta sudstva“, ova norma je vodila ka mnosStvu mogucih, poprilicno
besmislenih ishoda, po kojima bi bivsi administrativni sluzbenik Sektora za pravosude
Ministarstva pravde ili Administrativne kancelarije VSS bio kvalifikovan za poziciju ¢lana
VSS-a iz reda istaknutih pravnika, za razliku od profesora ustavnog, procesnog ili ¢ak
pravosudno-organizacionog prava ili vrsnog advokata sa viSedecenijskim iskustvom. Uz
to, ako se imaju u vidu Ustavom i zakonom pobrojane nadleznosti VSS-a, kao i izostanak
preciziranja da li se iskustvo mora odnositi na jednu od oblasti nadleznosti, vise njih ili
sve zajedno, u ulozi istaknutih, pre predstavnika akademske zajednice i advokature,
mogli su se nadi i sluzbenici koji su bili zaduZeni samo za pojedine aspekte nadleZnosti
Saveta ali i oni koji su ovu vrstu kvalifikacije stekli birajuéi sudije u Narodnoj skupétini.*

45 Vidi vise u: Kolakovi¢-Bojovi¢, M. (2018) Nezavisnost pravosuda i efikasnost sudske zastite kao
medunarodni pravni standard i uslov Clanstva u EU, Organizacija pravosuda u Republici Srbiji i
efikasnost sudske zastite, (Bejatovic, S. ur.) Srpsko udruzenje za krivicnopravnu teoriju i praksu, Zlatibor,
95-116.

46 Na ovom stanovistu stoji i Venecijanska komisija koja je ukazala (CDL-AD (2018) 011, par. 60) da se
zahtevanjem poloZenog pravosudnog ispita diskriminiSe vecina profesora prava, ali i ukazala na
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Pod teretom iznetih kritika, u poslednjoj verziji ustavnih amandmana nasla se odredba
koja kaze: ,Kao istaknuti pravnik smatra se diplomirani pravnik koji ima najmanje deset
godina odgovarajuceg radnog iskustva odredenog zakonom i koji se dokazao strucnim
radom i uziva li¢ni ugled.” Ako zanemarimo jezicku nezgrapnost same formulacije (koja
bi mogla glasiti i: ,Istaknutim pravnikom se smatra...”), reklo bi se da nas ona u
odredenoj meri zapravo vra¢a na ono inicijalno, uopsteno reSenje. Pomak u smislu
preciziranja profesionalnih kvalifikacija predstavlja odrednica da se mora raditi o
diplomiranom pravniku (dakle licu koje je steklo najmanje CetvorogodiSnje pravnicko
obrazovanje), kao i da se ne moZe raditi o diplomiranom pravniku u ranoj fazi
profesionalne karijere (prvih deset godina radnog iskustva). Dodatno, zahtevano je i da
se radi o pravniku ,koji se dokazao stru¢nim radom®. lako naizgled logi¢an, ovakav uslov
je poprilicno beskoristan u situaciji kada oblast stru¢nog rada nije makar ni okvirno
odredena. U tom smislu, krug za dokazivanje ,istaknutosti“ sada je proSiren na
apsolutno sve zamislive oblasti u kojima bi se jedan diplomirani pravnik mogao deset
godina dokazivati svojom stru¢noscu. Drugi segment propisanih uslova (da se radi o licu
koje uziva li¢ni ugled) mogao bi imati smisla ukoliko bi se razmatrao u celini sa
dokazanom struénoséu. Ipak, u skladu sa starom dobrom izrekom o ugledu proroka u
sopstvenom selu, ali i maksime da nije vazno samo Sta se kaze, vec i ko to govori, ne bi
bilo iznenadujuce da i po ovom pitanju vecina kandidata bude potpuno oprecno
ocenjena od strane razli¢itih zainteresovanih strana.

Imajuci sve ovo u vidu, nije najjasnije zasto se predlagac¢ ve¢ od samog pocetka nije
odlucio za odredbu koja bi, pored propisivanja neophodnog obrazovanja i minimalnog
trajanja radnog iskustva, prirodu tog iskustva vezala za oblasti koje odraZavaju sustinu
buducih zaduzenja istaknutog pravnika u ulozi ¢lana VSS ili VST ali i buduce, ojacane
uloge i prosirenih nadleznosti ovih tela, a to su: organizacija, funkcionisanje i reforma
pravosuda.*” Najzad finalna verzija teksta koja je postala deo vaZeéeg &lana 151 Ustava,
predvida da Narodna skupstina bira ¢lanove Visokog saveta sudstva medu istaknutim
pravnicima sa najmanje deset godina iskustva u pravnoj struci. Ovakvo resenje, dakle,
nije resilo otvorene nedoumica.

neodredenost opisa ,poslovi iz oblasti nadleznosti Visokog saveta sudstva“. (CDL-AD (2018) 011, par.
62-63)

47 Kolakovi¢-Bojovi¢, M., Petkovié, B. (2020) PoloZaj pravosuda u Srbiji - izmedu vladavine prava i
samovlasca. Institut za kriminoloska i socioloska istrazivanja, Beograd. 144-146. Kolakovi¢-Bojovi¢,
Milica and Vuji¢, Nenad (2019) Predstojeée ustavne promene i izmene u setu pravosudnih zakona. In:
Izmene u krivicnom zakonodavstvu i statusu nosilaca pravosudnih funkcija i adekvatnost drzavne
reakcije na kriminalitet (medunarodni pravni standardi i stanje u Srbiji). Srpsko udruzenje za
krivicnopravnu teoriju i praksu; Intermex, Beograd, pp. 102-115.
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a) Godine iskustva u ,,pravnoj struci” i navrsenih 40 godina Zivota

Ako sada ovakva reSenja i iznete argumente sagledamo iz ugla uslova propisanih za
imenovanje sudija Ustavnog suda, opravdano se postavljaju dva pitanja:

- Da li je iskustvo u ,pravnoj struci zaista kriterijum koji predstavlja dovoljno
visoku lestvicu za nosioce ustavnosudskih funkcija?

- Dalije 15 godina radnog iskustva zaista prava mera koju je ustavotvorac trebalo
da postavi?

- Ima li, bez preciznijeg odredenja iskustva ,u pravnoj struci uopste svrhe u
propisivanju razli¢itog trajanja tog iskustva za sudije Ustavnog suda i ¢lanove
VSSiVST?

Cini se da je odgovor na sva tri pitanja negativan, a da u kontekstu prethodno izlozenih
manjkavosti ovih uslova, jos vise zbunjuje treci uslov koji treba da ispune sudije Ustavnog
suda, a koji se odnosi na godine Zivota.

Naime, Cini se da nije zgoreg najpre se osvrnuti na uslove koje u pogledu godina radnog
iskustva u ¢lanu 49 postavlja Zakon o sudijama®, navodeéi da, posle poloZenog
pravosudnog ispita potrebno je radno iskustvo u pravnoj struci:

1) dve godine za sudiju prekrsajnog suda;
2) tri godine za sudiju osnovnog suda;

3) Sest godina za sudiju viSeg suda, privrednog suda i Prekrsajnog apelacionog
suda;

4) deset godina za sudiju apelacionog suda, Privrednog apelacionog suda i
Upravnog suda;

5) dvanaest godina za sudiju Vrhovnog suda.

Istovremeno, Zakon o javnom tuZilastvu®® u €lanu 82 postavlja gotovo identi¢no
stepenovane uslove po pitanju prethodnog radnog iskustva tuZilaca, pa tako “za nosioca
javnotuzilacke funkcije moze biti izabrano lice koje, pored opstih uslova, ima radno
iskustvo u pravnoj struci posle poloZenog pravosudnog ispita, i to:

1) Cetiri godine za osnovnog glavnog javnog tuZioca i tri godine za javnog tuZioca
osnovnog javnog tuzilastva;

48 Zakon o sudijama, "SI. glasnik RS", br. 10/2023.
49 Zakon o javnom tuzilastvu, "Sl. glasnik RS", br. 10/2023.
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2) sedam godina za viSeg glavnog javnog tuZioca i Sest godina za javnog tuZioca
viseg javnog tuzilastva;

3) deset godina za apelacionog glavnog javnog tuZioca i glavnog javnog tuZioca
posebne nadleZznosti i devet godina za javnog tuZioca apelacionog javnog
tuzilastva i javnog tuzioca javnog tuzilastva posebne nadleznosti;

4) dvanaest godina za Vrhovnog javnog tuZioca i jedanaest godina za javnog
tuZioca Vrhovnog javnog tuzilastva.

Ovo nas vodi do prve nelogi¢nosti, jer onaj ko odluéuje o izboru nosilaca najvisih
pravosudnih funkcija moze imati manje radnog iskustva nego kandidati o ¢ijem izboru
odlucuje.

Jos vedi paradoks predstavlja Cinjenica da se za ¢lanove VSS i VST iz reda istaknutih
pravnika zahteva 10, a za sudije Vrhovnog suda 12 godina radnog iskustva u pravnoj
struci, Sto je pet, odnosno tri godine manje nego za sudije Ustavnog suda koje predlazu,
odnosno biraju.

Najzad, uz pazljivo Citanje preostala dva uslova koje treba da ispune sudije Ustavnog
suda, Cini se da je uslov vezan za navrSenih 40 godina Zivota potpuno suvisan. Naime,
Ustav propisuje da sudija Ustavnog suda mora imati 15 godina iskustva u pravnoj
struci. Pretpostavka je, dakle, da kandidat pre sticanja tog iskustva mora zavrsiti
pravni fakultet, Sto se, u idealnim uslovima moze desiti sa 22, a po pravilu sa
navrsene 23 godine Zivota. Uz scenario koji podrazumeva momentalno zaposlenje u
,pravnoj struci“, ovo bi znacilo da se 15 godina iskustva stice najranije sa navrsenih
38 godina zZivota. Nije najjasnije koji je motiv ustavotvorca da
tridesetosmogodiSnjaka proglasi ,ustavnosudski maloletnim“, a spremnim da bude
sudija Vrhovnog suda, dok je za ¢lanstvo u VSS-u i VST-u (i bez zakonom propisanih
godina starosti) spreman vec sa 33 godine.

Ustavne odredbe o imenovanju sudija Ustavnog suda samo su delimi¢no razradene
Zakonom o Ustavnom sudu koji u ¢l. 11-13 predvida da prilikom stupanja na duznost
sudije polazu zakletvu pred predsednikom Narodne skupstine, pri ¢emu se zaklinju
da ¢e se u svom radu pridrzavati Ustava i zakona i da ¢e svoju duznost obavljati
¢asno, savesno i nepristrasno.

Takode, zakonom je predvidena duznost predsednika Ustavnog suda da Sest meseci
pre isteka perioda od devet godina na koji je imenovan, odnosno izabran sudija
Ustavnog suda, obavesti o tome ovlaséenog predlagaca i Narodnu skupstinu.
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2.4.2. Prestanak funkcije sudije Ustavnog suda

Kada je re¢ o prestanku funkcije sudije Ustavnog suda, oni su, najpre, definisani
¢lanom 174 Ustava, a potom detaljnije razradeni odredbama Zakona o Ustavnom
sudu.

Clan 174 Ustava predvida da sudiji Ustavnog suda duznost prestaje istekom vremena
na koje je izabran ili imenovan, na njegov zahtev, kad napuni zakonom propisane
opste uslove za starosnu penziju ili razreSenjem. O prestanku duznosti sudije, na
zahtev ovlaséenih predlagaca za izbor, odnosno imenovanje za izbor sudije Ustavnog
suda, odlucuje Narodna Skupstina. Inicijativu za pokretanje postupka za razresenje
moze da podnese Ustavni sud.

Prva situacija je jasno vezana za istek mandata.

U pogledu prestanka funkcije na zahtev sudije Ustavnog suda, ¢lan 13 Zakona o
Ustavnom sudu predvida da sudija Ustavnog suda podnosi zahtev da mu prestane
duznost pre isteka perioda na koji je izabran, odnosno imenovan, ovlaséenom
predlagacu za izbor, odnosno imenovanje, Narodnoj skupstini i predsedniku
Ustavnog suda. Ako Narodna skupstina ne donese odluku o zahtevu u roku od tri
meseca od dana podnosenja zahteva, sudiji Ustavnog suda duZnost prestaje po sili
zakona istekom tog roka, a to se konstatuje reSenjem koje donosi predsednik
Ustavnog suda. U slucaju smrti sudije Ustavnog suda predsednik Ustavnog suda o
tome obavestava ovlas¢enog predlagaca i Narodnu skupstinu.

Kada je rec¢ o ispunjenju zakonom propisanih opstih uslova za starosnu penziju,
¢lanom 14 Zakona o Ustavnom sudu, propisano je da sudiji Ustavnog suda prestaje
duZnost kad navrsi 65 godina Zivota i 45 godina staZza osiguranja. O ispunjenju
navedenih uslova, predsednik Ustavnog suda obavestava ovlaséenog predlagaca za
izbor, odnosno imenovanje i Narodnu skupstinu najkasnije Sest meseci pre
ispunjenja uslova, nakon cega je ovlaséeni predlagac duzan da pokrene postupak za
prestanak duznosti sudije Ustavnog suda. Ako Narodna skupstina ne donese odluku
o prestanku duZnosti sudije Ustavnog suda koji je ispunio zakonske uslove, tom sudiji
Ustavnog suda duznost prestaje danom ispunjenja uslova, a to se konstatuje
reSenjem koje donosi predsednik Ustavnog suda.

Kada je rec¢ o razreSenju, ¢lan 174 Ustava predvida da se sudija Ustavnog suda
razreSava se ako povredi zabranu sukoba interesa, trajno izgubi radnu sposobnost
za duzZnost sudije Ustavnog suda, bude osuden na kaznu zatvora ili za kaznjivo delo
koje ga Cini nedostojnim duZnosti sudije Ustavnog suda.
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Situacija vezana za razlog za razreSenje, preciznije su uredene ¢l. 15-18 Zakona o
Ustavnom sudu koji predvida da se sudija Ustavnog suda razreSava ako:

— postane ¢lan politicke stranke,

— povredi zabranu sukoba interesa,

— trajno izgubi radnu sposobnost za duZnost sudije Ustavnog suda Sto se
utvrduje se na osnovu stru¢nog nalaza i misljenja ovlas¢ene zdravstvene
ustanove,

— bude osuden na kaznu zatvora ili za kaznjivo delo koje ga ¢ini nedostojnim
duznosti sudije Ustavnog suda, pri ¢emu je nadlezni sud, odnosno drugi
drzavni organ duzan da dostavi ovlas¢enom predlagacu za izbor, odnosno
imenovanje sudije Ustavnog suda i Ustavnom sudu, pravnosnaznu odluku o
osudi sudije Ustavnog suda na kaznu zatvora ili za drugo kaZnjivo delo.

Ispunjenost uslova za razreSenje sudije Ustavnog suda utvrduje Ustavni sud.
Postupak za razresenje pokrecu ovlaséeni predlagaci za izbor, odnosno imenovanje
sudija Ustavnog suda. Inicijativu za pokretanje postupka za razreSenje moZe da
podnese Ustavni sud. Obrazlozen predlog za podnosSenje inicijative ovog €lana, u
pisanom obliku, mogu dati predsednik, radno telo ili najmanje troje sudija Suda. O
ovom predlogu Sud odlucuje najkasnije u roku od 30 dana od dana podnosenja
predloga. (¢lan 19 Poslovnika)

Postupak za razreSenje sudije Ustavnog suda preciznije je ureden ¢lanom 18, koji
predvida da predsednik Suda zakazuje sednicu Suda za utvrdivanje ispunjenosti
uslova za razreSenje sudije Suda, u roku od sedam dana od dana prijema zahteva
ovlascenog predlagaca za izbor, odnosno imenovanje sudije.

Ako je pokrenut postupak za razreSenje sudije koji je predsednik Suda, sednicu ovog
¢lana zakazuje i njome rukovodi zamenik predsednika Suda. Za ovu sednicu zatraZice
se pismeno izjasnjenje sudije Suda u odnosu na koga je pokrenut postupak
razreSenja, a radi pribavljanja potrebne dokumentacije, podataka i obavestenja od
znacaja za odlucivanje o ispunjenosti uslova za razreSenje sudije, Sud moze
obrazovati posebnu komisiju. Aktom o obrazovanju komisije utvrduju se sastav,
zadaci komisije i rokovi za njihovo izvrsenje.

Sud ne moZe doneti odluku o ispunjenosti uslova za razresenje pre nego sto se sudiji
Suda omogudi izjasnjenje. Ukoliko se sudija ne izjasni u ostavljenom roku, Sud ¢e
nastaviti postupak. U donosenju odluke o ispunjenosti uslova za razresenje sudije
Suda ne ucestvuje sudija u odnosu na koga je pokrenut postupak za razresenje.

48



Odluka Suda o ispunjenosti uslova za razresenje sudije Suda dostavlja se ovlas¢enom
predlagacu, Narodnoj skupstini i sudiji u odnosu na koga je pokrenut postupak za
razreSenje.

U toku postupka za utvrdivanje ispunjenosti uslova za razresenje, sudija Ustavnog
suda moze biti udaljen sa duznosti. Odluka o udaljenju sudije Ustavnog suda donosi
se na predlog predsednika Ustavnog suda, a odluka o udaljenju predsednika
Ustavnog suda donosi se na predlog najmanje troje sudija Ustavnog suda. Odluku o
udaljenju donosi Ustavni sud, veéinom glasova svih sudija, u skladu sa Poslovnikom.
(¢lan 19 Zakona o US)

U donosenju odluke o udaljenju ne ucestvuje sudija Suda Ccije je udaljenje
predloZzeno. Ako Sud utvrdi da nisu ispunjeni uslovi za razreSenje sudije Suda,
opozvace odluku o udaljenju sudije. Ako Sud utvrdi da su ispunjeni uslovi za
razreSenje sudije Suda, odluka o udaljenju sudije ostaje na snazi do donosSenja odluke
o razreSenju sudije. (¢lan 20 Poslovnika)

U slucaju da sudiji Ustavnog suda prestane duznost pre isteka roka na koji je izabran,
odnosno imenovan, ovlaséeni predlagac predlaZze dva kandidata za izbor, odnosno
imenovanje. Predlog se dostavlja organu nadleznom za izbor, odnosno imenovanje
u roku od tri meseca od dana obaveStavanja o prestanku duZnosti sudije Ustavnog
suda. Ako je sudija Ustavnog suda kome je prestala duznost bio sa teritorije
autonomne pokrajine, kandidati za izbor, odnosno imenovanje moraju biti sa
teritorije autonomne pokrajine. (¢lan 20 Zakona o US)
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2.5. Polozaj sudija Ustavnog suda
2.5.1. Integritet sudija Ustavnog suda: sprec¢avanje sukoba interesa

| ustavne i zakonske odredbe predvidaju okvire integriteta sudija Ustavnog suda, pa
tako ¢lan 173, stav 1 Ustava predvida da sudija Ustavnog suda ne moze vrsiti drugu
javnu ili profesionalnu funkciju niti posao, izuzev profesure na pravnom fakultetu u
Republici Srbiji, u skladu sa zakonom. Identi¢éna odredba ponovljena je u ¢lanu 16,
stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, uz dalje preciziranje ovog ograni¢enja naredna dva
stava istog ¢lana Zakona, koji predvidaju da se javnom ili profesionalnom funkcijom
ili poslom, u smislu ovog zakona, ne smatra se delovanje u kulturno-umetni¢ckom,
humanitarnom, sportskom ili drugom udruZenju, bez naknade, dok se profesurom
na pravnom fakultetu u smislu ovog zakona smatra se obavljanje nastave na
fakultetu u zvanju redovnog ili vanrednog profesora.

Ipak, ovako definisanoj odredbi moglo bi se prigovoriti nekoliko stvari, pri cemu sve
proisti€u iz sintagme ,,0sim profesure na pravnom fakultetu u Republici Srbiji“.

Kao sto je veé re¢eno, Zakon pod , profesurom” podrazumeva ,,obavljanje nastave
na fakultetu u zvanju redovnog ili vanrednog profesora”. Naime, ovakva odredba je
u direktnoj koliziji sa zakonom koji primarno ureduje oblast visokog obrazovanja,
odnosno Zakon o visokom obrazovanju® koji u ¢lanu 72 pravi podelu izmedu
nastavnog i nenastavnog osoblja, precizirajué¢i da nastavno osoblje visokoskolske
ustanove cine lica koja ostvaruju obrazovnu, nauc¢nu, umetnicku, istrazivacku i
inovacionu delatnost. Isti ¢lan Zakona potom pravi klasifikaciju nastavnog osoblja na
tri kategorije: nastavnici, istraZivadi i saradnici. Clanom 73 istog zakona, definisana
su, potom, zvanja nastavnika visokosSkolske ustanove: predavac, visi predavac,
profesor strukovnih studija, docent, vanredni profesor i redovni profesor, pri cemu
nastavnici u zvanju predavaca, viseg predavaca ili profesora strukovnih studija mogu
da izvode nastavu samo na strukovnim studijama, dok nastavnici u zvanju docenta,
vanrednog i redovnog profesora mogu da izvode nastavu na svim vrstama studija. Iz
ovako definisanih odredaba, lako se zapaza Citav niz propusta koje je zakonodavac
napravio u Zakonu o Ustavnom sudu:

50 Zakon o visokom obrazovaniju, "Sluzbeni glasnik RS" br. 88/17, 73/18, 27/18 - dr. zakon, 67/19, 6/20
- dr. zakoni, 11/21 - autenti¢no tumacenje, 67/21, 67/21 - dr. zakon i 76/23)
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a)

b)

Prva omaska je pojmovnog, odnosno terminoloskog karaktera, bududi da
se, u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju, nastava ,izvodi“ a ne
»,obavlja“. Ova zamerka je, ipak, najmanjeg znacaja.

Druga omaska tice se uvodenja pojma , profesura“ koji Zakon o visokom
obrazovanju uopste ne poznaje, buduéi da govori o nastavhom osoblju,
nakon cega, u okviru te kategorije, definiSe zvanja nastavnog osoblja.
Zakon pravi jasno razgrani¢enje izmedu nastavnih zvanja u okviru iskljucivo
strukovnih studija i onih koja dozvoljavaju izvodenje nastave na svim
vrstama i stepenima studija, gde zakon smesta nastavnicka zvanja docenta,
vanrednog profesora i redovnog profesora. Dakle, Zakon o visokom
obrazovanju, nigde u okviru kategorije nastavnika ne izdvaja ,profesuru” u
koju bi smestilo vanredne i redovne profesore, iz ¢ega sledi da su odredbe
Zakona o Ustavnom sudu diskriminatornog karaktera i da neosnovano
onemogucdavaju nastavnike u zvanju docenta da se, istovremeno sa
funkcijom sudije Ustavnog suda, bave izvodenjem nastave na bilo kom
stepenu studija, po ¢emu ih je Zakon o visokom obrazovanju izjednacio sa
vanrednim i redovnim profesorima. Cini se zaista nemoguce na¢i bilo kakvo
racionalno objasnjenje koje bi nastavne obaveze docenta mogle biti
percipirane kao posao koji je nespojiv sa funkcijom sudije Ustavnog suda.

Treci problem u okviru ove sintagme tice se suzavanja kruga univerzitetskih
nastavnika Ciji je posao spojiv sa ustavnosudskom funkcijom na pravne
fakultete. Naime, apsolutno je nejasno u c¢emu je razlika izmedu npr.
profesora krivicnoprocesnog prava na nekom od pravnih fakulteta,
fakulteta iz oblasti bezbednosti, kriminalistike, policijskih nauka, specijalne
edukacije, itd. Radi se o istim nastavnim zvanjima i potpuno istoj sadrZini
posla. Cini se, tako%e, da su ustavotvorac i zakonopisac u ovom sluéaju
(mada je i to optimisticna pretpostavka) imali na umu samo Fakultete,
odnosno visokoskolske ustanove Ciji je osnivac Republika Srbija, ali ne i one
koji su u privatnom vlasnistvu. Ova pretpostavka dolazi usled injenice da
u okviru ove druge kategorije postoje fakulteti koji u svom nazivu, pored
prava, imaju i biznis, ekonomiju, bezbednost, menadiment, javnu
administraciju, itd, pri ¢emu isti nastavnici izvode nastavu na vise
akreditovanih nastavnih programa. Da paradoks bude jo$ vedi, takvi pravni
fakulteti su cesto deo privatnih univerziteta, te se radni odnos zasniva,
odnosno ugovor o radu potpisuje sa univerzitetom, koji pored studija ima
prava moze imati i studije kozmetologije, programiranja, novinarstva,

psihologije ili ve¢ bilo cega Sto se vlasniku takve ustanove ucini
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profitabilnim i dobije akreditaciju Nacionalnog akreditacionog tela. Nije
najjasnije kako bi, u tom slucaju, bilo moguée utvrditi (ne)spojivost ovih
nastavnih aktivnosti sa ustavnosudskom funkcijom. Najzad, bolje i ne
spominjati ¢injenicu da se u uslovima definisanim Zakonom o Ustavnhom
sudu i ne spominje rec ,akreditovan” jer bi tek ovo dovelo do otvaranja
dodatnih spornih pitanja.

d) Sledeci problem nalazi se i dalje u sferi ,pravnih fakulteta®, naime, zakon
dozvoljava bavljenje ,profesurom” paralelno sa ustavnosudskom
funkcijom, isklju¢ivo na pravnim fakultetima u Republici Srbiji. Ovde bi kao
polaznu tacku bez sumnje trebalo uzeti mogucénost sudije Ustavnog suda
da bude fizic¢ki prisutan na dva posla u radno vreme, kao i odredbama
Zakona o radu u tom smislu. Kako odgovor na prvo pitanje leZi u bazi¢nim
zakonima fizike, te je jasno da sudija ne moze u toku radnog vremena
istovremeno biti prisutan i u prostorijama ustavnog suda i nekog pravnog
fakulteta, jasno je da bi univerzitetske aktivnosti trebalo izvoditi van
radnog vremena Ustavnog suda. lako je oCigledno da to u praksi nije slucaj,
jer ,profesura” obuhvata i nastavu i ispite i konsultacije, itd, postavlja se
pitanje u ¢emu je razlika da li ¢e sudija Ustavnog suda, u toku radnog
vremena ovog drZavnog organa, nastavu izvoditi u npr. Kosovskoj
Mitrovici, Novom Pazaru ili Vranju, do kojih se od sedista Ustavnog suda
putuje po 4 ili 5 sati, samo da bi sudija/profesor stigao do radnog mesta,
ali ne i zapo€eo sa nastavnim aktivnostima ili ¢e nastavu izvoditi npr. u
Podgorici ili Banjaluci do kojih se stize polu¢asovnim letom, $to je manje
vremena nego Sto vecini Beogradana potrebno da u istom gradu stignu do
svog radnog mesta.

e) Najzad, zakon o Ustavnom sudu iz podjednako nejasnih razloga kao kada
to Cini sa profesorima svih fakulteta koji u svom nazivu nemaju pravo, pravi
razliku izmedu bavljenja naucnoistraz6ivackom i nastavnom delatnos¢u. U
tom smislu, interesantno je sagledati relevantne odredbe Zakona o
Ustavnom sudu, u kontekstu ¢lana 46 Zakona o sprecavanju korupcije?,
kao i ¢lana 77 Zakona o nauci i istraZivanjima®2. Naime, Zakon o spreavanju
korupcije predvida da javni funkcioner moZie da se bavi
naucnoistrazivackim radom, nastavnom, kulturno-umetnickom,

51 Zakon o spre€avanju korupcije "Sluzbeni glasnik RS" br. 35/2019, 88/2019, 11/2021 - autenti¢no
tumacdenje, 94/2021 i 14/2022)
52 Zakon o nauci i istrazivanjima, "Sluzbeni glasnik RS" br. 49/19.
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f)

humanitarnom i sportskom delatnoséu, bez saglasnosti Agencije, ako time
ne ugroZava nepristrasno vrSenje i ugled javne funkcije. Dakle, ako
uporedno analiziramo spisak delatnosti koje su navedene kao dozvoljene
po Zakonu o Ustavnom sudu i Zakonu o sprec¢avanju korupcije, jasno je da
je jedina razlika upravo u tome Sto Zakon o Ustavnom sudu ne dozvoljava
bavljenje kulturno-umetni¢ckom, humanitarnom, sportskom delatnos¢u uz
naknadu  (ve¢ isklju¢ivo bez naknade), kao ni bavljenje
naucnoistrazivackom delatnoséu, iako ¢lan 46 Zakona o sprecavanju
korupcije stavlja ove dve vrste delatnosti u istu ravan. Treba, naravno,
imati na umu i ¢injenicu da clan 46, stav 6 Zakona o sprecavanju korupcije
predvida i da se drugim zakonom ili propisom mogu propisati i drugi
poslovi ili delatnosti koje javni funkcioner ne moze da obavlja za vreme
vrienja javne funkcije, Sto bez sumnje, jeste slucaj sa Zakonom o Ustavnom
sudu. Ipak, ovde ne dovodimo u pitanje dozvoljenost, ve¢ opravdanost
uslova propisanih u ¢lanu 16 tog zakona, narocito ako se uzme u obzir i
sadrZina ranije pomenute odredbe ¢lana 77 Zakona o nauci i istrazivanjima
koja ¢ak izjednacava nastavna i istrazivacka/nauéna zvanja, precizirajudi da,
»U obavljanju poslova naucnoistrazivacke delatnosti, zvanja utvrdena
zakonom kojim se ureduje oblast visokog obrazovanja odgovaraju
zvanjima utvrdenim ovim zakonom, i to: zvanje saradnik u nastavi - zvanju
istrazivac - pripravnik; zvanje asistent - zvanju istraZivac - saradnik; zvanje
docent - zvanju naucni saradnik; zvanje vanredni profesor - zvanju visi
naucni saradnik i zvanje redovni profesor - zvanju naucni savetnik.” Ovakva
odredba, bez svake sumnje, zasnovana je na sli¢nosti prirode i sadrZine
ovih poslova, a posebno na Cinjenici da je najveci deo uslova za izbor,
odnosno napredovanje u visa nastavna zvanja zasnovan na objavljivanju
monografija i naucnih radova, dakle, rezultata naucnoistrazivackog, a ne
nastavnog rada.

Pored svega navedenog, ocigledno je da analizirana, nespretno
formulisana sintagma ,,0sim profesure na pravnom fakultetu u Republici
Srbiji“, znadajno limitira (ali ne i potpuno isklju¢uje) primenu mehanizma
predvidenog ¢clanom 46 Zakona o sprecavanju korupcije, a koji predvida da,
izuzev poslova, odnosno delatnosti iz stava 2. istog ¢lana ovog zakona,
Agencija moZe, na zahtev javnog funkcionera, da da saglasnost za
obavljanje i drugih poslova, odnosno delatnosti. Uz zahtev javni funkcioner
dostavlja pozitivno misljenje organa koji ga je izabrao, postavio ili
imenovao na javnu funkciju. O potpunom i urednom zahtevu Agencija je
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duZna da odlucdi u roku od 15 dana od dana prijema zahteva. Ako utvrdi da
se obavljanjem posla, odnosno delatnosti, ugrozava nepristrasno vrsenje
ili ugled javne funkcije, odnosno da predstavlja sukob interesa, Agencija
odreduje rok u kojem je javni funkcioner duzan da prestane sa obavljanjem
tog posla, odnosno delatnosti. U slu¢aju da Agencija ne odluci u
propisanom rok, smatra se da je dala saglasnost za obavljanje drugog posla
ili delatnosti. U kontekstu pomenute sporne sintagme, cini se da ¢lan 16
Zakona o ustavnom sudu ne ostavlja prostora za tumacenje Agencije kada
je re€ o ,,dozvoljenom“ nastavnom zvanju, ali da prostor za interpretaciju
postoji u pogledu vrste/prirode studija na kojima je sudija Ustavnog suda
angazovan kao profesor, odnosno, da li se (pretezno) radi o pravnom
fakultetu. Ovo bi se moglo primeniti i u odnosu na predavacku delatnost
van univerziteta, npr. u okviru programa Pravosudne akademije. Isto vazi i
za bavljenje naucnoistrazivackim radom, buduc¢i da ono nije nuzino
preduslovljeno zasnivanjem radnog ili druge vrste ugovornog odnosa sa
naucnoistrazivaCkom organizacijom (u daljem tekstu: NIO), vec
naucnoistrazivacki rad moze biti vezan za ¢élanstvo u istrazivackim i/ili
projektnim timovima pri nevladinim i medunarodnim organizacijama u
zemlji ili inostranstvu, uz honorar ili pro bono (potpuno ili uz pruzanje
kompenzacije svih materijalnih troskova i/ili stvaranje/omogucavanje
uslova za bavljenje naucnoistrazivackim radom koji podrazumevaju
nov€ana ulaganja. Govorimo, dakle, o veoma brojnim modalitetima
angazovanja koji bi mogli biti predmet tumacenja Agencije.

U slucaju sumnje u postojanje sukoba interesa, sudija Ustavnog suda moZe se
obratiti Ustavnom sudu radi davanja misljenja.

2.5.2. Materijalni poloZaj sudije Ustavnog suda

Prethodno analizirane odredbe o nespojivosti poslova i sukobu interesa, bez ikakve
sumnje, treba sagledati zajedno sa garancijama materijalne nezavisnosti sudija
Ustavnog suda, bududi da i jedne i druge imaju za cilj da osiguraju integritet i
otpornost sudija na nedozvoljene uticaje.

S tim u vezi, ¢lan 20a Zakona o Ustavnom sudu predvida da plata sudije Ustavnog
suda odgovara poloZaju i nadleznostima Ustavnog suda i odgovornosti sudije za
obavljanje duZnosti i predstavlja jednu od garancija njegove nezavisnosti u zastiti
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ustavnosti i zakonitosti i ljudskih i manjinskih prava i sloboda. Zakon potom ureduje
nacin obracuna plate predsednika i sudije Ustavnog suda, navodeci da se ona
odreduje na osnovu osnovne plate koja predstavlja vrednost u koju se ne ura¢unava
procenat za vrednovanje minulog rada. Osnovica za obracun i isplatu plata
predsednika i sudije Ustavnog suda utvrduje se Zakonom o budZetu Republike
Srbije.>?

Ista odredba Zakona prepoznaje i potrebu finansijske stimulacije sudija Ustavnog
suda u situaciji povecanog opterecenja poslom nastalom usled postojanja
upraznjenih sudijskih mesta, pa tako do njihove popune, plata predsednika i sudije
Ustavnog suda se uvedéava 10%, za svako nepopunjeno sudijsko mesto.

Zakon detaljno regulise i finansijski polozaj sudije Ustavnog suda koji je izabran,
odnosno imenovan na duznost iz reda profesora pravnog fakulteta, bududi da se,
kao Sto je ranije pojasSnjeno, u tom slucaju ne radi o poslu koji je nespojiv sa
funkcijom sudije Ustavnog suda. Zakon u ovom slucaju priznaje sudiji Ustavnog suda
pravo na mesec¢nu naknadu u visini razlike izmedu plate sudije Ustavnog suda,
obracunate za puno radno vreme bez uvecanja po osnovu godina provedenih na
radu, i plate koju ostvaruje na pravnom fakultetu, utvrdene u skladu sa propisima
kojima se ureduje nacin obracuna sredstava za plate i koeficijenata za obracun i
isplatu plata na fakultetima cija se delatnost finansira iz budZeta Republike Srbije.

Garancije materijalnog poloZaja sudije Ustavnog suda ne primenjuju se samo u
odnosu na period vrSenja funkcije, ve¢ i na period neposredno nakon isteka
mandata, a sa ciljem obezbedivanja neke vrste tranzicionog perioda do pronalaska
novog profesionalnog angazmana. U tom smislu, ¢lan 21 Zakona o Ustavnom sudu
predvida da sudija Ustavnog suda kome je prestala duznost ima pravo na naknadu
plate u trajanju od Sest meseci u visini plate sudije Ustavnog suda.

Pravo na naknadu plate prestaje pre proteka roka od Sest meseci ako sudija kome je
prestala funkcija zasnuje radni odnos ili stekne pravo na penziju, a moze biti
produZeno za joS$ Sest meseci ako u tih Sest meseci stice pravo na penziju.

Zakon, ipak, postavlja jasne granice ovog prava sa ciljem spreCavanja njegove
zloupotrebe, predvidajuéi da sudija Ustavnog suda kome je duZnost prestala zbog
ispunjenja uslova za starosnu penziju, odnosno koji je razresen zbog c¢lanstva u
politickoj stranci, povrede zabrane sukoba interesa, osude na kaznu zatvora ili za

53 Koeficijent za obracun i isplatu plate predsednika Ustavnog suda iznosi 12,00, a sudije Ustavnog suda
10,50.
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kaznjivo delo koje ga cCini nedostojnim duZnosti sudije Ustavnog suda, nema pravo
na naknadu plate u pomenutom, Sestomesec¢nom ,tranzicionom® periodu.

Taj tranzicioni period, bez sumnje, nije podjednako izazovan za sve sudije Ustavnog
suda, buduéi da zavisi od prethodne profesionalne pozicije/radnog mesta u
momentu izbora na funkciju sudije Ustavnog suda.

Naime, sudija Ustavnog suda kome je prestala duznost istekom vremena na koje je
izabran ili imenovan, ima pravo da se u roku od tri meseca od dana prestanka
duZnosti vrati na rad u drzavni i drugi organ ili pravno lice iz koga je izabran, odnosno
imenovan za sudiju Ustavnog suda, na poslove koje je obavljao do izbora, odnosno
imenovanja ili na druge poslove koji odgovaraju njegovom stepenu struénosti i
sposobnostima. (¢lan 21 Zakona) Ovako definisana fleksibilnost odredbe omogucava
reSavanje, u praksi, i onih situacija kada povratak na istovetnu poziciju nije mogué,
Sto je po pravilu slucaj sa sudijama Ustavnog suda koji su u momentu izbora bili
drzavni sluzbenici na poloZaju.

Zakon prepoznaje i specificnosti polozZaja sudije Ustavnog suda koji je izabran ili
imenovan iz reda sudija ili nosilaca javnotuZzilacke funkcije, a kome miruje sudijska
funkcija, odnosno funkcija javnog tuzioca dok obavlja duznost sudije Ustavnog suda.
Takav sudija, odnosno nosilac javnotuZilacke funkcije kome je prestala duznost
sudije Ustavnog suda istekom vremena na koje je izabran ili imenovan, nastavlja da
obavlja sudijsku funkciju, odnosno funkciju javnog tuZioca, u sudu, odnosno javhom
tuzilastvu iz koga je izabran, odnosno imenovan na duZnost sudije Ustavnog suda.
Buduc¢i da je za ovaj povratak potrebna i formalna odluka, odnosno resenje
pravosudnih saveta, Visoki savet sudstva, odnosno Visoki savet tuZilastva, duzni su
da u roku od 30 dana od dana prestanka duZznosti sudije Ustavnog suda donesu
reSenje kojim se sudija, odnosno nosilac javnotuZzilacke funkcije nastavlja sa
obavljanjem pravosudne funkcije u sudu, odnosno javnom tuZilastvu.

Pomenuti princip se ne primenjuje na Vrhovnog javnog tuZioca i glavne javne
tuZioce, u odnosu na koje, Visoki savet tuzilastva, u roku od 30 dana, donosi odluku
o izboru na funkciju javnog tuZioca u javnom tuZilastvu iz koga je bio izabran,
odnosno imenovan na duznost sudije Ustavnog suda.

2.5.3. Imunitet sudija ustavnog suda

Jedna od bazi¢nih garancija poloZaja sudija Ustavnog suda je i imunitet. Kada je re¢
o obimu imuniteta, Ustav je ¢lanom 173 izjednacio sudije Ustavnog suda sa
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narodnim poslanicima, pri ¢emu o njihovom imunitetu odlucuje Ustavni sud. Ovo
dalje znaci da je za detaljnije sagledavanje obima i sadrZine imuniteta sudija
Ustavnog suda potrebno konsultovati ¢lan 103 Ustava koji predvida da narodni
poslanik ne moZe biti pozvan na krivi¢nu ili drugu odgovornost za izrazeno misljenje
ili glasanje u vrienju svoje poslanicke funkcije.

Pored toga, narodni poslanik koji se pozvao na imunitet ne moze biti pritvoren, niti
se protiv njega moZze voditi krivi¢ni ili drugi postupak u kome se moze izreci kazna
zatvora, bez odobrenja Narodne skupstine. U slucaju sudije Ustavnog suda,
odobrenje bi morao dati Ustavni sud. Isto vaZi i za odobrenje za odredivanja pritvora
sudiji Ustavnog suda koji je zatecen u izvrSenju krivicnog dela za koje je propisana
kazna zatvora u trajanju duzem od pet godina.

U krivicnom ili drugom postupku u kome je uspostavljen imunitet, ne teku rokovi
propisani za taj postupak. Nepozivanje sudije Ustavnog suda na imunitet ne
iskljuCuje pravo ustavnog suda da uspostavi imunitet.

Poslovnikom o radu Ustavnog suda (¢lan 5) precizirano je da zahtev za odobrenje za
odredivanja pritvora za sudiju Suda i zahtev za odobrenje za pokretanje krivicnog
postupka ili drugog postupka u kome se moze izreéi kazna zatvora, nadlezni organ
podnosi predsedniku Suda. Odobrenje za odredivanje pritvora, odnosno vodenje
krivicnog ili drugog postupka u kome se moZze izreéi kazna zatvora odnosi se samo
na delo povodom kojeg je zahtev podnet.

Sud odlucuje o imunitetu sudije Suda na prvoj narednoj sednici od dana prijema
zahteva za odlucivanje o imunitetu sudije, a sudija Suda o ¢ijem se imunitetu
raspravlja ne moze uéestvovati u glasanju.

U kriviénom ili drugom postupku u kome je uspostavljen imunitet sudije Suda, ne
teku rokovi propisani za taj postupak.
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2.6. Uredenje Ustavnog suda

Ustavni sudovi u Evropi imaju od devet do 16 sudija, u zavisnosti od drzave i njenog
ustavnog uredenja.>* Ovaj broj omogucava balansiranu raspodelu posla i dono3enje
odluka uz puno postovanje razli¢itih pristupa i misljenja.

Na primer, Savezni ustavni sud Nemacke sastoji se od 16 sudija, koji su rasporedeni
u dva veca sa po osam sudija. Francuski Ustavni savet ima devet ¢lanova koji
odluéuju o ustavnosti zakona i izbornim sporovima. Italijanski Ustavni sud ima 15
sudija. Spanski Ustavni sud ima 12 sudija, dok austrijski Ustavni sud ima 14 ¢lanova.>®

Uporednopravni modeli pokazuju da ustavni sudovi imaju znacajnu strucnu podrsku
koja omogucava efikasan rad. Na primer, u Nemackoj svaki sudija, Saveznog
ustavnog suda ima moguénost da angaZuje do &etiri sluzbenika kao istraZivace.>®
Ovaj model podrske znacajno doprinosi efikasnosti rada ustavnog suda, jer
istraziva€i pruzaju sudijama detaljne pravne analize i pripremaju materijale
neophodne za donosenje odluka. Ovo je posebno vaino u sistemima koji se
suocavaju sa velikim brojem predmeta koji zahtevaju kompleksnu pravnu analizu,
poput Nemacke.

Navedeni primeri potvrduju da ustavni sudovi funkcionisu sa relativno malim brojem
sudija kako bi osigurali efikasnost u donosSenju odluka, ali istovremeno imaju
dovoljno ¢lanova da obezbede raznolikost i nezavisnost u radu.

U analizi uredenja Ustavnog suda Republike Srbije, posebna paZznja posveéena je
poredenju sa reSenjima zastupljenim u evropskim pravnim sistemima, koja su
posluzila kao referentni okvir za identifikovanje mogudih unapredenja u uredenju
Ustavnog suda u Srbiji. Cilj ovakvog pristupa je bio da se analizom najboljih praksi
evropskih drzava utvrde modeli koji bi mogli posluZiti za unapredenje efikasnost rada
Ustavnog suda Srbije.

Analizom je obuhvaceno nekoliko klju¢nih aspekata, ukljucujuéi ulogu predsednika i
zamenika predsednika Ustavnog suda, koji imaju centralnu ulogu u organizaciji rada,

54 De Visser, M. (2014) A Constitutional Review in Europe — A Comparative Analysis, Hart Publishing.

55 Vise u: Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Sastav ustavnih
sudova, CDL-STD(1997)020, decembar 1997.

56 Vise u: World Conference on Constitutional Justice (2014) Odgovor Saveznog ustavnog suda Nemacke
https://www.venice.coe.int/WCCJ/Seoul/docs/Germany CC reply guestionnaire 3WCCJ-E.pdf
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kao i funkcionisanje radnih tela, i uredenje strucnih sluzbi Suda. Razmatranje ovih
elemenata u kontekstu uporednopravnih iskustava omogucdilo je dublje razumevanje
prednosti i izazova postojeéeg sistema, kao i mogucnosti za njegovo dalje
unapredenje.

2.6.1. Predsednik i zamenik predsednika Ustavnog suda

2.6.1.1. Izbor predsednika Ustavnog suda

Radom Ustavnog suda rukovodi predsednik, koji ima klju¢nu ulogu u organizaciji
rada i efikasnosti rada Suda.”” Predsednik Ustavnog suda bira se tajnim glasanjem na
predlog najmanje troje sudija, veéinom glasova svih sudija Ustavnog suda.>®

Detaljno uredenje procesa izbora predsednika sadrzano je u Poslovniku o radu
Ustavnog suda.>® Predloga kandidata za predsednika podnosi se u pisanom obliku,
potpisan od strane sudija koji predlazu kandidata.®® Ovaj predlog mora biti
obrazlozZen, sto znaci da se pruzaju razlozi zasto je predlozeni kandidat pogodan za
tu funkciju.

Nakon prijema predloga, Sud utvrduje listu kandidata i formira Komisiju za
sprovodenje glasanja. Komisija se sastoji od tri ¢lana, predsednika Komisije i dva
¢lana, i svimoraju biti sudije koje nisu kandidati za predsednika. Glasanje se sprovodi
upotrebom glasackih listi¢a, a sudije glasaju za kandidate zaokruZivanjem rednog
broja ispred njihovog imena, a glasacki listi¢i se ubacuju u glasacku kutiju. Komisija
potom utvrduje rezultate glasanja i o tome sastavlja zapisnik. Zapisnik se predaje
predsedniku Suda, koji objavljuje rezultate na sednici Suda.

Ako ni jedan kandidat ne dobije potrebnu vecdinu glasova, postupak izbora se
ponavlja. U slucaju da je predloZzen samo jedan kandidat, a ne dobije vecinu, ceo
postupak izbora se ponavlja u postupku koji odredi Sud. Ako postoje dva kandidata,
a ni jedan ne dobije potrebnu vecinu u prvom krugu, glasanje se ponavlja za

57 Vise u: Vuci¢, 0. (2013) Ustavno pravosude u Srbiji, Nauka bezbednost policija, Vol. 18, br. 3, str. 1-
17.

58 Clan 23. Zakona o Ustavnom sudu.

59 Sluzbeni glasnik RS, broj 103/13.

60 Clan 10. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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kandidata koji je dobio veci broj glasova. Ako je predlozeno vise od dva kandidata, u
drugom krugu glasanja ucestvuju dva kandidata sa najve¢im brojem glasova iz prvog
kruga.

Ponovljeno glasanje se obavlja najkasnije u roku od sedam dana. Ako ni u
ponovljenom glasanju ni jedan kandidat ne dobije potrebnu veéinu, ceo postupak
izbora predsednika se ponavlja. Ukoliko predsednik ne bude izabran, funkciju
predsednika privremeno preuzima zamenik predsednika, ako ni zamenik nije
izabran, najstariji sudija preuzima tu ulogu.

Nacin izbora predsednika Ustavnog suda u skladu je sa reSenjem koji postoji u
znacajnom broju drzava. Generalno, postoje dva glavna modela izbora predsednika
Ustavnog suda, koji se razlikuju u zavisnosti od drZzave i njenog pravnog sistema:
interni izbor predsednika i spoljno imenovanje.5!

Interni izbor predsednika, je model za koji se odlucio srpski zakonodavac. U ovom
modelu, same sudije Ustavnog suda biraju predsednika iz svojih redova. Za interni
nacin izbora odlucile su se izmedu ostali i Albanija, Bugarska, Hrvatska, Madarska,
Italija, Portugal i Rusija. Procedura obi¢no zahteva apsolutnu vedinu, ali u nekim
slu¢ajevima potrebna je dvotreéinska vecina, kao Sto je to u Portugalu. Prema
misljenju Venecijanske komisije model u kojem predsednika ustavnog suda biraju
same sudije je poZeljan jer omoguéava nezavisnost suda.®?

Model spoljnog imenovanja, podrazumeva da predsednika Ustavnog suda imenuje
ili parlament (npr. Nemacka, Litvanija na predlog predsednika Republike, Poljska) ili
$ef drzave (npr. Austrija na predlog federalne Vlade, Spanija na predlog Ustavnog
suda, Francuska, Finska na predlog Saveta ministara).

U nekim zemljama, kao $to su Jermenija ili Svedska, postoje specifi¢ne procedure ili
hijerarhijski sistemi po kojima se predsednik automatski imenuje (prema godinama
starosti). Postoje i specifi¢ni sistemi u nekim drzavama, kao Sto je u Belgiji, gde dva
predsednika, po jedan iz svake lingvisticke grupe (flamanski i valonski), naizmenicno
vrie funkciju predsednika svake godine.®®

61 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Sastav ustavnih sudova, CDL-
STD(1997)020, decembar 1997, str. 10.

62 Venecijanska komisija, CDL-AD(2008)029 Misljenje o nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona
o ustavnom postupku i Zakona o Ustavnom sudu Kirgistana, para 8.

63 Venecijanska komisija), Sastav ustavnih sudova, CDL-STD(1997)020, str. 10.
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2.6.1.2. Mandat predsednika Ustavnog suda

Mandat predsednika Ustavnog suda Srbije je tri godine, s moguénoséu ponovnog
izbora.®* U uporednopravnim reenjima mandat predsednika ustavnih sudova varira
u duZini trajanja, od dve godine u Portugalu i Svajcarskoj, do pet godina u Gruziji,
sedam godina u Slovackoj ili ¢ak devet godina u Francuskoj. U najveéem broju
evropskih drZzava mandat predsednika je isto tri godine kao u Srbiji (Albanija,
Bugarska, Madarska, Italija, Letonija, Rumunija, Rusija, Slovenija, Spanija).®®

U nekim drzavama, predsednicki mandat je iste duzine kao mandat sudije ustavnog
suda, kao Sto je slucaj u Jermeniji, Austriji, Belgiji, Estoniji, Finskoj, Francuskoj,
Litvaniji, Norveskoj i Slovackoj. Na primer, u Finskoj predsednici najvisih sudova
ostaju na funkciji do penzije, dok u Austriji svi ¢lanovi, ukljucujuéi predsednika,
obavljaju funkciju do sticanja uslova za penziju. U Norveskoj i na Malti, predsednik
se imenuje doZivotno, ali prestaje da obavlja funkciju po dostizanju zakonske
starosne granice za penziju (70 godina).

2.6.1.3. Uloga predsednika Ustavnog suda

Predsednik Ustavnog suda ima vaZnu ulogu u organizaciji i predstavljanju Suda.®®
Predsednik saziva sednice, predlaZe dnevni red, predsedava sednicama i uskladuje
rad Ustavnog suda. Pored navedenog, predsednik se stara o sprovodenju akata
Ustavnog suda i vrsi druge nadleZnosti utvrdene zakonom, Poslovnikom i drugim
aktima Ustavnog suda. Istovremeno pored nadleZnosti predsednika obavlja i
redovne duZnosti sudije Ustavnog suda.

U uporednopravnim reSenjima predsednik Ustavnog suda cesto se smatra prvim
medu jednakima, Sto znaci da predsedava sudom, ali ne uZiva veca ovlasc¢enja od
ostalih sudija (Albanija, Nemacka, Svajcarska). Medutim, postoje izuzeci u
odredenim situacijama. U Nemackoj, predsednik ima vazinu ulogu u klju¢nim
pitanjima. U nekim zemljama, predsednik mozZe imati odlucujuci glas u slucaju
nere$enog ishoda glasanja (Belgija, Francuska, Litvanija, Italija, Spanija). Treba imati

64 Clan 23. Zakona o Ustavnom sudu.

65 Evropska komisija za demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), Sastav ustavnih sudova, CDL-
STD(1997)020, decembar 1997, str. 10.

66 Clan 24 Zakona o Ustavhom sudu.
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u vidu da prema misljenju Venecijanske komisije, neke nadleznosti mogu omoguditi
suviSe jaku poziciju predsednika ustavnog suda. Venecijanska komisija se posebno
izjaSnjavala o ovlaséenju predsednika Ustavnog suda da donosi Poslovnik o radu
ustavnog suda i istakla je stav da ovo ovlaséenje treba da bude rezervisano za
plenarnu sednici ustavnog suda.®’

U nekim zemljama, predsednik Ustavnog suda moZze imati upravljacke funkcije, kao
Sto je dodeljivanje predmeta sudijama izvestiocima (Jermenija, Litvanija, Francuska,
Italija, Rumunija) ili upravljanje disciplinskim postupcima protiv sudija (Ceska,
Slovacka, Spanija). Predsednik takode predstavlja Sud u unutradnjim i spoljnim
poslovima, koordinira administrativne aktivnosti i organizuje rad suda (Austrija,
Finska, Svedska, Rumunija).®®

U nekim drzavama, predsednik obavlja odredene poslove po sluzbenoj duznosti, kao
Sto su savetodavna uloga ili zamena Sefa drzave u specifi¢nim situacijama, kao Sto je
slu¢aj na Islandu i Irskoj. U Portugalu, predsednik moZe predsedavati sastancima na
kojima se odlucuje o izborima za predsednika drzave, dok u Spaniji predsednik
koordinira rad Vlade u odredenim okolnostima.

2.6.1.4. RazreSenje predsednika Ustavnog suda

Postupak razresenja predsednika Ustavnog suda Srbije je strogo formalizovan.
Postupak se moZe pokrenuti iskljucivo na obrazloZeni predlog najmanje troje sudija
Ustavnog suda, sto znacdi da predlog za razreSenje mora sadrzati jasne razloge zbog
kojih se traZi razre$enje.®® Navedena procedura sprecava zloupotrebu postupka i
osigurava da se predlozi za razreSenje zasnivaju na ozbiljnim razlozima.

Nakon podnosenja predloga, postoji vremenski rok od 15 dana u okviru kog mora
biti sproveden postupak razreSenja. Ovaj rok obezbeduje brzo razreSenje
eventualnih kriznih situacija i spre¢ava produzavanje procesa, ¢ime bi mogla biti
ugrozena stabilnost rada Suda.

67 Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)011 Misljenje o nacrtu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Jermenije, para 52.

68 VVenecijanska komisija, Sastav ustavnih sudova, str.13.

69 Clan 14 Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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Odluka o razreSenju predsednika Suda donosi se vecinom glasova svih sudija
Ustavnog suda. Ovo znaci da je potrebna podrska vecine, sto je kljuéno za legitimnost
procesa i zastitu prava svih strana ukljucenih u postupak.

Procedura razreSenja odgovara proceduri izbora predsednika Suda, i na nju se
primenjuju iste odredbe Poslovnika o radu Ustavnog suda koje ureduju izbor
predsednika. Ovaj mehanizam obezbeduje pravicnost i jednake standarde u oba
procesa.

2.6.1.5. Zamenik predsednika Ustavnog suda

Zamenik predsednika Ustavnog suda ima znacajnu ulogu u osiguravanju kontinuiteta
rada Suda. U slucaju odsustva ili sprecenosti predsednika, zamenik predsednika
preuzima sve njegove duznosti i obaveze, ukljucujuéi sazivanje sednica,
predsedavanje istim, kao i organizovanje rada Suda.’”® Na ovaj nadin se obezbeduje
da procesi i postupci ne trpe zbog eventualnog odsustva predsednika.

Pored navedenih duZnosti, zamenik predsednika istovremeno obavlja i redovne
zadatke sudije Ustavnog suda, ¢ime aktivno ucestvuje u procesima donosenja odluka
Suda. Ovim reSenjem, se funkcionalne i administrativne duZnosti suda Cesto preplicu
sa standardnim sudijskim obavezama.

Odredbe koje se odnose na izbor i mandat predsednika suda primenjuju se i na izbor
zamenika predsednika.” Ovo podrazumeva da je i zamenik predsednika biran
veéinom glasova svih sudija Ustavnog suda, tajnim glasanjem, a da mandat traje tri
godine, uz moguénost ponovnog izbora.

2.6.2. Radna tela Ustavnog suda

Sud je ovlaséen da obrazuje razli¢ita radna tela radi podrske u obavljanju svojih
funkcija.”? Ova radna tela mogu biti stalna ili povremena, u zavisnosti od potreba |

70 Clan 15. Poslovnika o radu Ustavnog suda
71 €lan 16. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
72 Clan 43. Zakona o Ustavnom sudu.
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zadataka koji su pred njima postavljeni. Povremena radna tela se formiraju kada
postoji potreba za specificnim zadacima koji su vremenski ograni¢eni. Osnovna
struktura stalnih radnih tela ukljucuje stalne komisije, koje sluze za obavljanje
kontinuiranih aktivnosti koje podrzavaju rad Suda u odredenim oblastima. Stalne
komisije Suda su:"?

1. Redakciona komisija, zaduZzena za pregled, uredivanje i usaglasavanje teksta
pravnih akata i drugih dokumenata;’*

2. Komisija za pracenje ostvarivanja ustavnosti i zakonitosti, koja prati primenu i
sprovodenje zakona i ustavnih odredbi, kao i procenu njihove uskladenosti sa
Ustavom;”

3. Komisija za organizaciona i finansijska pitanja, koja se bavi organizacionim i
finansijskim aspektima rada Suda, ukljucujuéi upravljanje resursima i nadzor nad
budZetom.”®

Svaka stalna komisija sastoji se od predsednika i tri ¢lana. Clanovi komisija,
uklju€ujuci predsednika, biraju se iz reda sudija Suda na mandat od tri godine, nakon
¢ega mogu ponovo biti izabrani za ¢lanove iste komisije.

U slucaju sprecenosti ili odsutnosti predsednika, komisiju vodi ¢lan po azbuc¢nom
redu prezimena. Ovo omogucava kontinuitet rada komisije u svim okolnostima.

Sekretare stalnih komsija imenuje Sud iz reda drzavnih sluzbenika na polozaju. Oni
imaju zadatak da podrZavaju administrativne i organizacione aspekte rada komisije,
vode zapisnike sa sastanka, pripremaju dokumentaciju i osiguravaju da komisija
efikasno obavlja svoje aktivnosti.

Organizacija stalnih komisija i drugih radnih tela Suda doprinosi njegovoj efikasnosti
i funkcionalnosti. Uspostavljanjem javnih procedura i zadataka, komisije obezbeduju
specijalizovanu podrsku Ustavnom sudu u njegovom radu, Sto je od sustinskog
znacaja za odrZavanje pravne sigurnosti.

Odbori za ustavne Zalbe predstavljaju kljutna radna tela Ustavnog suda,
organizovani po oblastima prava radi efikasnije obrade velikog broja ustavnih Zalbi
koje Sud prima. Podela na odbore, kako je predvidena ¢lanom 37. Poslovnika o radu

73 Clan 33. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
74 Clan 34. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
75 Clan 35. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
76 Clan 36. Poslovnika o radu Ustavnog suda.
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Ustavnog suda, omogudava specijalizovano razmatranje ustavnih Zalbi u razli¢itim
oblastima prava: gradanskom, krivicnom i upravnom pravu.

Svaki odbor za ustavne Zalbe sastoji se od predsednika, zamenika predsednika i
jednog clana. Sudije Ustavnog suda biraju se za ¢lanove odbora na period od tri
godine, sa mogucnoséu ponovnog izbora. Ovaj vremenski okvir omogucava dovoljno
vremena za usavrSavanje u obradi specificnih oblasti prava. Sekretari odbora za
ustavne Zalbe biraju se iz reda drzavnih sluzbenika na poloZaju.

2.6.3. Strucna sluzba Ustavnog suda

Struénu, tehnicku i pravnu podrsku u radu sudija i Ustavnog suda Srbije pruza
Struéna sluzba. Radom struéne sluzbe rukovodi sekretar.”” PoloZaj i ovladéenja
sekretara i zamenika sekretara Ustavnog suda predstavljaju klju¢ni element u
organizaciji i funkcionisanju Ustavnog suda.

Sekretar se postavlja ve¢inom glasova svih sudija na period od pet godina, sa
moguénos$c¢u ponovnog imenovanja. Ova procedura obezbeduje demokratski izbor
osobe koja ¢e biti odgovorna za upravljanje Stru¢nom sluzbom. Postavljanje
zamenika sekretara se vrsi na isti nacin.

Sekretar ima centralnu ulogu u upravljanju Stru¢nom sluzbom Ustavnog suda, ¢ime
se direktno uti¢e na efikasnost i organizaciju administrativnog dela Suda. Odgovoran
je za koordinaciju rada Strucne sluzbe, obezbedivanje uslova za rad i izvrSavanje
zakljuéaka Suda.”®

Sekretar organizuje i priprema sednice Suda i Velikog veca, osigurava izradu i
distribuciju relevantnih materijala i izvestaja. Vazna uloga je i priprema predloga
budzZeta, kadrovskog plana i pracenje izvrSavanja plana rada Suda. Odgovornost za
finansijsko poslovanje Suda i unapredenje uslova rada znacajno doprinosi stabilnosti
i efikasnosti Suda.

Saradnja sa predsednikom Suda ogleda se u podrsci koju pruza predsedniku u
organizaciji rada, ¢ime se obezbeduje operativnost i pravovremena priprema za

77 €lan 26. Zakona o Ustavnom sudu.
78 Clan 21. Poslovnik o radu Ustavnog suda.
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odlucivanje suda. Ova saradnja je klju¢na i za sprovodenje strateskih ciljeva i
prioriteta Suda.

Zamenik sekretara je zaduZen za zamenjivanje sekretara u slucajevima sprecenosti
ili odsutnosti, ¢ime se obezbeduje nesmetano funkcionisanje Suda.” Osim toga,
zamenik sekretara obavlja i zadatke utvrdene aktima Suda i nalozima predsednikaili
sekretara, ¢ime se doprinosi efikasnosti u obavljanju poslova.

Mehanizam za razreSenje sekretara i zamenika sekretara zahteva veéinu glasova svih
sudija. Inicijativu za razreSenje mogu pokrenuti predsednik, radno telo ili sudija Suda,
$to obezbeduje postojanje odgovornosti.®°

O znacaju pozicije sekretara ustavnog suda u uporednom pravu izjasnjavala se i
Venecijanska komisija, koja je istakla da je potrebno utvrditi stroge kriterijume za
izbor sekretara imajuéi u vidu znacaj koji ima u organizaciji rada ustavnog suda.?!

Posebno je znacajno da ima pravnicko obrazovanje i viSegodiSnje radno iskustvo.

U pogledu nadleznosti za izbor, odnosno imenovanje sekretara, Venecijanska
komisija je istakla da je nuzno da bude u nadleznosti ustavnog suda ili predsednika
ustavnog suda.?? Ukoliko bi nadleznost za izbor sekretara imala vlada mogla bi da
bude ugroZena nezavisnost ustavnog suda.

U stru¢noj sluzbi Suda obavljaju se poslovi stru¢ne obrade predmeta iz nadleZnosti
Suda i drugi sa njima povezani poslovi, kao i pravni, finansijski, administrativni i drugi
opsti poslovi za potrebe Suda. Ovi poslovi ukljuéuju:

- Strucnu obradu predmeta koji se odnose na postupke za ocenjivanje
ustavnosti i zakonitosti opstih akata;

- Postupke za ocenu ustavnosti zakona pre njegovog proglasenja;

- Odlucivanje o izbornim sporovima i zabrani rada politickih stranaka,
sindikalnih organizacija, udruzenja gradana ili verskih zajednica;

- Analizu ustavnopravnih pitanja od znacaja za odlucivanje Suda;

- Pripremu referata, nacrta odluka, resenja i zaklju¢aka u ustavnosudskim
predmetima;

- Organizaciju i obavljanje stru¢nih poslova za potrebe komisija, odbora i
drugih radnih tela Suda;

79 €lan 22. Poslovnik o radu Ustavnog suda.

80 Clan 23. Poslovnik o radu Ustavnog suda.

81 Venecijanska komisija CDL-AD(2014)033 Misljenje na nacrt Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, para
27-30.

82 \Venecijanska komisija CDL-AD(2015)024 Misljenje na nacrt Zakona o Ustavhom sudu Tunisa, para 36.
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- Ucesée u pripremi programa i planova rada Suda;
- lzradu stru¢nih analiza, izvestaja, predloga i misljenja od znacaja za rad Suda.

Organizacija Strucne sluzbe Ustavnog suda je kompleksna i obuhvata Sirok spektar
aktivnosti neophodnih za podrsku ustavnosudskim procesima i administrativnom
radu. Struéna sluzba Ustavnog suda organizovana je kroz vise sluzbi, koje su uredene
Poslovnikom o radu Ustavnog suda i Pravilnikom o unutrasnjem uredenju i
sistematizaciji radnih mesta u Struc¢noj sluzbi Ustavnog suda. Ove organizacione
jedinice pruzaju podrsku sudu u ostvarivanju njegovih nadleznosti i funkcionisu u
skladu sa specifi¢nim zadacima. Struénu sluzbu &ine:®

Sluzba za normativnu kontrolu i druge postupke;
Sluzba za postupke po ustavnim zalbama;

Sluzba za poslove sudske prakse;

Sluzba presednika Ustavnog suda;

Sluzba za opste i finansijske poslove;

ok wnN R

Sluzba za informacione tehnologije.

Sluzba za normativnu kontrolu i druge postupke bavi se struénom obradom
predmeta koji se odnose na ocenu ustavnosti i zakonitosti opstih akata, postupaka
reSavanja sukoba nadleznosti, odlucivanje o izbornim sporovima i slicne aktivnosti.
Dodatno, prati ustavnopravna pitanja, priprema materijale za komisije Ustavnog
suda i u€estvuje u pripremi programa i planova rada Suda.

Sluzba za postupke po ustavnim Zalbama i Zalbama obraduje predmete ustavnih
Zalbi, uklju€ujuci i Zalbe sudija i javnih tuzilaca na odluku o prestanku funkcije, kao |
protiv drugih odluka Visokog saveta tuzilastva i Visokog saveta sudstva. Ova Sluzba
prati pitanja zastite ljudskih prava, izraduje nacrte odluka | daje podrsku u pripremi
sudskih stavova i drugih materijala od znacaja za rad Suda.

Sluzba za poslove sudske prakse bavi se prikupljanjem i analizom domace i strane
sudske prakse, kao i pra¢enjem prakse Evropskog suda za ljudska prava. Takode,
obraduje odluke pre njihovog objavljivanja i vodi evidenciju odluka Suda po pravnim
pitanjuma, kao i statisticku i analiticku obradu podataka od znacaja za rad Suda.

Sluzba predsednika Ustavnog suda pruza podrsku predsedniku Suda u predstvljanju
Suda, organizaciji rada, saradnji sa drugim drZavnim organima i medunarodnim

83 Vise u: Informator o radu Ustavnog suda, dostupno na:
https://informator.poverenik.rs/informator?org=gBsQGm7bo5QyN5b8c&ch=B7e85r4rMtMRMyzb7&
code=, pristupljeno 18. novembra 2024. godine.
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institucijama. Takode se bavi protokolarnim aktivnostima, pripremom savetovanja i
konsultacijama i postupcima po urgencijama i predstavkama gradana upucenim u
vezi sa radom i postupanjem Suda.

Sluzba za opste i finansijske poslove obuhvata finansijsko-materijalne i kadrovske
poslove, ukljuéujuéi upravljanje budZetom, javne nabavke, i administrativno-
tehnicke zadatke kao $to su tehnicka podrska na sednicama Suda i poslovi pisarnice.
Ova sluzba odgovora i za pravne, finansijske i opste poslove koji nisu direktno vezani
za odluke Suda.

Sluzba za informacione tehnologije bavi se odrZavanjem informacionog sistema
Suda, obezbeduje funkcionalnost softvera i hardvera, Stiti podatke i organizuje
obuku zaposlenih u oblasti informacionih tehnologija. Takode, odgovara za sigurnost
podata i odrzavanje internet prezentacije Suda.

Po potrebi, u ovim sluzbama mogu biti obrazovane uze organizacione jedinice, u
skladu sa aktima Ustavnog suda, kako bi se osigurala specijalizovana podrska u
razli¢itim pravnim i administrativnim oblastima.
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2.7. Kadrovski kapaciteti Ustavnog suda

Kadrovski kapaciteti Ustavnog suda obuhvataju sudije, pravnike koji pruzaju stru¢nu
podrsku sudijama i radu na predmetima, administrativne radnike i namestenike koji
obavljaju prate¢e pomoéno-tehnicke poslove, kao Sto su poslovi vozaca i
daktilografa.®

2.7.1. Rad sa manjim brojem sudija

U poslednjih pet godina, Ustavni sud Srbije radi u nepotpunom sastavu, Sto uti¢e na
efikasnost i organizaciju rada Suda. Broj sudija u Sudu je varirao tokom godina, sto
je dodatno doprinelo izazovima u resavanju velikog broja predmeta.

Tako je 31.12.2023. godine Ustavni sud imao samo 11 sudija, Sto je znacajno manje
u odnosu na predvideni puni sastav od 15 sudija. Prethodne 2022. godinine, Sud je
imao 12 sudija, Sto je takode manje od punog kapaciteta. U 2021. godini, Sud je
postupao sa 13 sudija, kao i 2020. godine, kada su takode dva mesta ostala
upraznjena. Od jula 2019. godine, kada je dvojici sudija prestala duznost, Sud nije
uspeo da popuni sva upraznjena mesta i nastavio je da radi sa manjim brojem sudija.

Imajuci u vidu proces izbora sudija Ustavnog suda, jasno je da popunjavanje
upraznjenih mesta ne zavisi od angaZovanja Ustavnog suda, ve¢ drugih predlagaca i
Narodne skupstine. Izazovi sa popunjavanjem upraznjenih mesta postoje i u drugim
drzavama, koje su pokusale da to prevazidu zakonskim resenjima.

U Nemackoj ne dolazi do situacije da postoje upraznjena mesta u Ustavnom sudu,
jer je ovo pitanje reseno odredbom ¢lana 4. stav 4. Zakona o Saveznom ustavnom
sudu,® prema kojoj sudije ostaju na svojoj duznosti sve dok se ne imenuje novi &lan
na njihovo mesto. Ovaj mehanizam obezbeduje kontinuitet u radu suda i sprecava
eventualne zastoje u njegovom funkcionisanju.

Zakonsko resenje koje postoji u Nemackoj u skladu je sa misljenjem Venecijanske
komisije iz juna 2016. godine, koje se odnosi na predloZene izmene Zakona o

84 Clan 2 stav 3 Zakona o drzavnim sluzbenicima, SluZbeni glasnik RS, br.79/2005, 81/2005, 83/2005,
64/2007, 116/2008, 104/2009, 99/2014, 94/2017, 157/2020i 142/2022.
85 Bundesverfassungsgerichtsgesetz — BVerfGG, 12. mart 1951.
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Ustavnom sudu Gruzije. U navedenom misljenju, Venecijanska komisija preporucuje
da sudije koje ispunjavaju uslove za penziju ostanu na svojoj funkciji dok novi sudija
ne bude izabran.®® Venecijanska komisija se vise puta izjasnjavala o ovom pitanju,
isti¢udi vaznost stabilnosti i kontinuiteta rada ustavnih sudova.®”

Nepotpun sastav Suda ima ozbiljne posledice na njegovu efikasnost. Posto se vise od
99 procenata predmeta®® koji se razmatraju pred Ustavnim sudom odnosi na ustavne
Zalbe, svaki sudija je preopterecéen velikim brojem predmeta, Sto rezultira duzim
trajanjem postupka. Nedostatak punog broja sudija dodatno usporava donosenje
odluka, Sto uti¢e na dostupnost pravde i ostvarivanje prava gradana na delotvornu
pravnu zastitu.

Rad u nepotpunom sastavu takode usloZnjava organizaciju rada samog Suda, jer
manjak sudija moze dovesti do kasSnjenja u zakazivanju sednica i produzavanja
procesa internih procesa. Time se znacajno umanjuje efikasnost, Sto je prepoznato i
u izvestajima Evropske komisije o napretku Srbije. Tako se u lzveStaju Evropske
komisije za 2023. godinu navodi da uprkos preporukama Venecijanske komisije za
reformu Ustavnog suda, nije doSlo do znacajnih koraka u pogledu uvodenja
kvalifikovane vedéine i mehanizma za prevazilazenje prepreka u izboru sudija
Ustavnog suda u Narodnoj skupstini.®

2.7.2. Uloga Strucne sluzbe

U kontekstu manjeg broja sudija, Stru¢na sluzba igra vaznu ulogu u pruzanju podrske
sudijama, posebno u istraZivanju pravnih pitanja i pripremi predmeta. Kako bi se
utvrdilo na koji na€in Stru¢na sluZzba moZe dodatno doprineti prevazilaZzenju izazova
rada u nepotpunom kapacitetu, potrebno je detaljno analizirati njenu strukturu,
uklju€ujuci nivo kadrovske popunjenosti, kvalifikacije i specijalizacije zaposlenih, ali

86 CDL-PI1(2016)005, Georgia — Preliminary Opinion on the Amendments to the organic Law on the
Constitutional Court and to the Law on Constitutional Legal Proceedings (endorsed as CDL-
AD(2016)017), para 18.

87 Ovaj stav Venecijanska komisija je istakla i u slede¢im misljenjima CDL-AD(2006)016, para 21; CDL-
AD(2008)030, para 25.

88 |zvestaj o napretku Srbije za 2023. godine, Evropska komisija, str. 28.

83 Idem.
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i efikasnosti internih procedura, kapacitet za istrazivanje i analizu i potencijal za
uvodenje digitalizacije i automatizacije.*

Kadrovski plan Ustavnog suda predstavlja dokument koji obezbeduje adekvatno
upravljanje ljudskim resursima u skladu sa potrebama i nadleznostima Suda.
Kadrovski plan donosi predsednik Ustavnog suda na osnovu predloga koji je
pripremio Sekretar tokom procesa pripreme predloga budZeta Ustavnog suda.’?
Ukljucivanje kadrovskog plana u budzetski proces omogucava integrisano planiranje
finansijskih i ljudskih resursa, Sto je kljuéno za obezbedivanje optimalne
funkcionalnosti Suda.

Sekretar ima centralnu ulogu u procesu izrade kadrovskog plana, analizirajuci
trenutne kapacitete i utvrdujuéi potrebe za dodatnim resursima. Ovo ukljucuje
procenu broja zaposlenih, njihovih kompetencija i stru¢nosti, kao i procenu potreba
za dodatnim obukama i specijalizacijom zaposlenih. Predlog kadrovskog plana koji
priprema Sekretar suda mora biti usaglasen sa prioritetima Ustavnog suda.

Priprema kadrovskog plana tokom budZetskog procesa omogucéava povezivanje
kadrovskih potreba sa raspoloZivim finansijskim sredstvima, ¢ime se obezbeduje
racionalno upravljanje resursima. Ovaj pristup takode omogucava transparentnost
u upravljanju kadrovima i finansijama.

Pored osnovnog zadatka obezbedivanja dovoljnog broja kvalifikovanih kadrova,
kadrovski plan mora uzeti u obzir i potrebu za kontinuiranom edukacijom i
profesionalnim razvojem zaposlenih. U uslovima brzih pravnih i tehnoloskih
promene, od vitalnog je znacaja da zaposleni u Struénoj sluzbi budu obuceni da
koriste moderne IKT alate, upravljaju sloZenim pravnim pitanjima i obezbede
efikasnu podrsku sudijama.

Integracija kadrovskog plana sa budZetskim procesom takode omogucava
dugorocno planiranje kadrovskih resursa, ukljucujuc¢i planiranje penzionisanja,
zaposljavanja novih kadrova i omoguéavanje karijernog razvoja u Ustavnom sudu.
Ovakav pristup obezbeduje odrZivost i stabilnost institucije, ¢ime se doprinosi
njenom efikasnom funkcionisanju.

Sistematizacija radnih mesta u Stru¢noj sluzbi Ustavnog suda, utvrdena Pravilnikom
0 unutrasnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta, predvida 161 radno mesto.

%0 Matic Boskovic, M., (2020) Court statistics — a tool for management and strategic planning, Revija za
kriminologiju i krivicno pravo, br. 3, str. 81-96.
91 Clan 27d Zakona o Ustavnom sudu.
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Ova struktura bi trebalo da predstavlja optimalan okvir za obezbedenje efikasnosti
rada i sprovodenje nadleZnosti Suda. Pravilnikom su precizno utvrdeni opisi poslova
koje obavljaju drzavni sluzbenici i namestenici, kao i uslovi za njihovo obavljanje i
broj izvrsilaca.

Medutim, stanje u praksi je znacajno odstupa od planiranog. Od predvidanih 161
radnog mesta, popunjeno je samo 98, sto ukazuje na nivo popunjenosti od svega 60
procenata. Manjak kadra moze ozbiljno uticati na efikasnost rada Struc¢ne sluzbe i
otezZati sprovodenje zadataka.

Ovakva situacija ukazuje na ozbiljan kadrovski deficit koji moZe negativno uticati na
kapacitet Stru¢ne sluzbe da efikasno obraduje predmete, pruza pravnu podrsku,
obavlja administrativne poslove i ispunjava druge obaveze u skladu sa
nadleznostima Ustavnog suda. Nedostatak kadra moze dovesti do povecéanog
radnog opterecenja zaposlenih, $to mozZe uticati na kvalitet obrade predmeta i
produziti rokove potrebne za resavanje.

Kadrovska popunjenost od 60 procenata takode ukazuje na potrebu za
preispitivanjem strategije zaposljavanja, unapredenje radnih uslova i pronalazenje
drugih stimulativnih mera koje bi omogudile privlacenje kvalifikovanih kadrova, sto
je klju¢no za ocuvanije efikasnosti i integriteta rada Strucne sluzbe Ustavnog suda.

Dodatnu zabrinutost izaziva Cinjenica da je niska stopa popunjenosti radnih mesta u
Strucnoj sluzbi Ustavnog suda prisutna joS od 2018. godine. Ovaj dugorocni
kadrovski deficit ne samo da kontinuirano oteZava organizaciju rada, ve¢ i dodatno
usloZnjava svakodnevne procese, jer se zadaci rasporeduju na ogranic¢eni broj
zaposlenih, sto povecava njihovo radno optereéenje i moZe negativno uticati na
kvalitet i pravovremenost rada.

2.7.3. Struktura zaposlenih u Struc¢noj sluzbi

lako broj sudija u Ustavnom sudu odgovara uporednopravnim resenjima, kapaciteti
su Cesto ograni¢eni u odnosu na broj i strukturu zaposlenih u Strucnoj sluzbi
Ustavnog suda.

Na osnovu podataka dobijenih od Ustavnog suda Srbije analizirana je struktura
zaposlenih u Struc¢noj sluzbi, kako bi se bolje razumeo njen doprinos radu. Na osnovu
podataka moZe se uociti da visi savetnici ¢ine najvecu grupu zaposlenih sa 37
sistematizovanih pozicija. Njihov broj pokazuje da se prilikom procene potrebnih
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radnih mesta vodilo racuna o potrebi za visokokvalifikovanim osobljem. Ovaj
zakljucak potvrduje i Cinjenica da sledeéu najzastupljeniju kategoriju ¢ine savetnici
Ustavnog suda postavljeni na petogodisnji poloZaj sa moguénoséu ponovnog
reizbora. Obe grupe predstavljaju znacajnu podrsku u obavljanju strucnih poslova.

U kategoriji mladih saradnika nema ni jedno sistematizovano radno mesto, dok u
kategoriji saradnika ima samo 6 sistematizovanih radnih mesta. Ovo ukazuje na
nedostatak ulaganja i planiranja mladih kadrova, sto moZe dovesti do dugorocnih
problema u upravljanju ljudskim resursima i stvaranja novi stru¢njaka.

Na poziciji referenta sistematizovano je 31 radno mesto, dok je na poziciji
namestenika sistematizovano 10 radnih mesta. Ove pozicije obezbeduju
administrativnu podrsku i neophodne logistiku, ali je potrebno detaljno analizirati da
li se ovaj resurs koristi na optimalan nacin.

U pogledu upravljackih funkcija, sistematizovane su pozicije Sekretara Ustavnog
suda, zamenika sekretara i rukovodilaca tri stru¢ne sluzbe, sto obezbeduje stru¢no
upravljanje i koordinaciju rada.

Grafikon 1: Struktura zaposlenih prema vrsti posla koji obavljaju

Struktura zaposlenih prema sistematizaciji

Namestenici - vozaci i daktilografi

Referent - sekretarice, zapisnicari, upisnicari

Mladi saradnik

Saradnik

Mladi savetnik

Savetnik

Samostalni savetnik

Visi savetnik
Savetnici Ustavnog suda postavljeni na...
Zamenik sekretara i rukovodioci tri strucne...

Sekretar Ustavnog suda




Analiza odnosa broja sistematizovanih i broja popunjenih radnih mesta u Ustavhom
sudu ukazuje na ozbiljne izazove u obezbedivanju kadrovskih resursa neophodnih za
efikasno funkcionisanje.

Grafikon ilustruje nedovoljnu popunjenost pozicija u klju¢nim kategorijama. U
kategoriji mladih savetnika, popunjeno je samo 1 od 10 sistematizovanih mesta, sto
predstavlja alarmantan nedostatak u podmladivanju kadrova. Kod savetnika je
situacija joS viSe zabrinjavajuca jer je svih 12 sistematizovanih pozicija upraznjeno,
Sto otezava rad na sloZzenim predmetima i prebacuje sav teret posla na samostalne
savetnike i vise savetnike.

Samostalni savetnici i visi savetnici, koji su kljuéni za podrsku sudijama u radu na
predmetima popunjeni su u procentu od 50% i 57%, Sto dodatno povecava
opterecenje postojeéih kadrova, dovodi do neravnomerne raspodele posla i duzine
trajanja radnih procesa.

Popunjenost referentskih pozicija, 26 od 31, i namestenika 7 od 10 pozicija, je
relativno bolja u odnosu na strucne resurse, ali nedovoljna za punu podrsku sudskim
i administrativnim poslovima. Nepotpuna popunjenost u ovim kategorijama moZze
dovesti do kasnjenja u administrativnim zadacima.

Sekretar Ustavnog suda, zamenik sekretara i rukovodioci tri strucne sluzbe su
pozicije koje su u potpunosti popunjene, sto obezbeduje nesmetano rukovodenje,
ali ne nadoknaduje nedostatke u stru¢nim i administrativnim kategorijama
zaposlenih.

U pogledu kategorije savetnika Ustavnog suda postavljenog na petogodisnji poloZaj
sa mogucno$¢u ponovnog reizbora, popunjeno je 25 od 34 radna mesta. Ipak,
preostalih 9 upraznjenih pozicija predstavlja izazov za rad.
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Grafikon 2: Planirani broj i popunjenost radnih mesta

Odnos broja sistematizovanih i popunjenih radnih
mesta
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Analiza rodne strukture zaposlenih u Ustavnom sudu je vaZna za razumevanje rodne
ravnoteZe i potencijalnih izazova u ravnopravnom zastupanju Zena i muskaraca na
razli¢itim pozicijama.

Podaci dobijeni od Ustavnog suda pokazuju da je vecda zastupljenost Zena u
administrativnim i savetnickim ulogama. U kategorijama referenata (sekretarice,
zapisnicari i upisnicari) Zene dominiraju sa 22 Zene od 26 pozicija. Ovo ukazuje na
rodnu raspodelu gde su Zene znacajno zastupljene u administrativnim ulogama.

Slicno, u kategoriji visih savetnika, Zene Cine veéinu sa 13 pozicija u odnosu na 7
pozicija koje popunjavaju muskarci. U kategoriji namestenika (vozaci i daktilografi),
muskarci dominiraju sa visSe od 80% zastupljenosti.

Kod rukovodecih pozicija broj Zena je neSto manji u poredenju sa muskarcima. Tako
od 5 rukovodedih pozicija (sekretar, zamenik sekretara i rukovodioci tri strucne
sluzbe), na 3 pozicije su muskarci, a na dve Zene. lako je razlika na rukovodeéim
pozicijama mala, moZe da ukaZe na potencijalni rodni disbalans.
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U odredenim pozicijama primecuje se odsustvo muskaraca. Tako u kategoriji
saradnika, od 6 pozicija, svih 6 su Zene, kao i kod mladih savetnika, Sto ukazuje na
nedovoljnu zainteresovanost muskaraca za ove pozicije.

Podaci pokazuju da, iako postoje kategorije u kojima je postignuta relativna
ravnoteza, i dalje postoji znacajni rodni disbalans u nekim kategorijama pozicija.
Primenom strategije koja podstice jednake moguénosti, Ustavni sud moze poboljsati
rodnu ravnotezu.

Grafikon 3: Rodna struktura po grupama polozaja
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Analiza starosne strukture je klju¢na za razumevanje dinamike kadrova, odrzZivosti
sistema i utvrdivanje potreba za podmladivanjem. Podaci u grafikonu prikazuju
starosnu strukturu zaposlenih u Ustavhom sudu prema razli¢itim pozicijama, sSto
omogucava uvid u demografski profil zaposlenih.

U skoro svim kategorijama zaposlenih dominiraju zaposleni starosti izmedu 30 i 50
godina, Sto ukazuje na relativno stabilan i iskusan kadar. Ova starosna kategorija je
posebno zastupljena na pozicijama visih savetnika (18) i savetnika Ustavnog suda
postavljenih na petogodisnji poloZaj (13). Kategorija mladih zaposlenih, do 30 godina
je minimalno zastupljena. Na primer, u kategoriji mladih savetnika prisutan je samo
jedan zaposleni mladi od 30 godina, dok u drugim kategorijama nema ni jednog
mladeg zaposlenog. Ovo ukazuje na nedostatak novih kadrova koji bi mogli
obezbediti dugoro¢nu odrzZivost sistema.
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Kategorije kao $to su savetnici Ustavnog suda postavljeni na petogodisnji poloZaj i
viSi savetnici takode imaju znacajan broj zaposlenih starijih od 50 godina. Ovo je
posebno znacdajno zbog iskustva, ali moZe predstavljati izazov u pogledu potrebe za
podmladivanjem kadra i velikog odliva kadrova prilikom ispunjenja uslova za

starosnu penziju.

Potrebno je razmotriti moguénost za smanjenje opterecenja srednje starosne grupe
kroz angaZovanje novih kadrova i popunjavanjem pozicija mladeg savetnika i
savetnika, kao i uvodenjem tehnoloskih resenja.

Grafikon 4: Starosna struktura po grupama polozaja
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2.7.4. Uporednopravna resSenja u organizaciji stru¢ne podrske

Analiza uporednopravnih reSenja u organizaciji strucne podrske omogucava
utvrdivanje najbolje prakse koja doprinosi efikasnijem radu sudova. Na primer,
angaZovanje istrazivaca asistenata iz pravosuda ili akademske zajednice, kao Sto se
praktikuje u Saveznom ustavnom sudu Nemacke, moZe doprineti brzem i

temeljnijem reSavanju sloZenih pravnih pitanja.
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Uporednopravna reSenja nude uvid u razli¢ite modele podrske sudijama kroz stru¢ne
sluzbe. Poredenjem se mogu uociti razli¢iti pristupi u pogledu broja zaposlenih,
strukture sluzbe, nivoa specijalizacije osoblja i vrste zadataka koji se poveravaju
zaposlenima, ¢ime sud dobija smernice za prilagodavanje svojih resursa.

Praksa drugih driava moZe posluZiti kao osnova za prilagodavanje specifiénim
potrebama nacionalnog pravnog sistema. Na primer, organizacija strucne sluzbe
moze se uskladiti sa obimom predmeta i prirodom predmeta koje Ustavni sud
razmatra, kako bi se optimalno iskoristili resursi i stru¢ni kadrovi.

Uporedna analiza moZe ukazati na efikasnije koris¢enje finansijskih i kadrovskih
resursa. Na primer, reSenja koja omogudéavaju sudovima vecu samostalnost u
zaposljavanju i upravljanju budZzetom, kao S$to je praksa u Ustavnhom sudu ltalije,
mogu se primeniti radi efikasnijeg upravljanja stru¢nom i administrativnom
podrskom.

Primena dobrih praksi iz drugih evropskih drzava moze doprineti jacanju pravne
sigurnosti i zastiti prava gradana. Efikasnija organizacija stru¢ne sluzbe omogucava
sudu da brze i temeljnije donosi odluke, Sto vodi ka jacanju poverenja gradana u
pravosudni sistem.

Iskustva drugih drZava predstavljaju dragocen izvor inspiracije i smernica za
unapredenje organizacije StruCne sluzbe Ustavnog suda. Ona omoguéava
identifikaciju i primenu inovativnih i uspesnih pristupa, prilagodenih nacionalnom
kontekstu i specificnim potrebama suda, Sto doprinosi boljem funkcionisanju i
efikasnijem ostvarivanjem pravde.

Da bi se olakSao rad sudija, Savezni ustavni sud Nemacke ima gotovo 250 zaposlenih,
$to znacajno doprinosi efikasnosti rada. Svaki sudija ima moguénost da angaZuje do
Cetiri sluzbenika kao istrazivace asistente (sudijske pomocnike), koji se biraju prema
kriterijumima koje definise sudija.’? Veéina ovih asistenata dolazi iz redova sudija ili
javnih tuZzilaca koji rade u razli¢itim oblastima pravosuda, uklju¢ujuéi gradanske,
kriviéne, upravne, socijalne, finansijske sudove ili sudove za rad.*

92 ViSe o ulozi sudijskih pomoénika u: Massing, O. (2016) Legal Assistants at the German Federal
Constitutional Court — A ,,Black Box“ of Research? In. Rogowski, R., Gawron, T. (eds.) Constitutional
Courts in Comparison: The US Supreme Court and the German Federal Constitutional Court, Berghahn
Books, str. 180-187.

93 Vise: World Conference on Constitutional Justice (2014) Odgovor Saveznog ustavnog suda Nemacke
https://www.venice.coe.int/WCCJ/Seoul/docs/Germany CC reply guestionnaire 3WCCJ-E.pdf
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Pravne strucnjake obi¢no delegiraju pokrajine u kojima rade, i to na period od
priblizno tri godine. Pored sudija i tuzilaca, istrazivaci asistenti mogu dodi i iz
akademske sfere, s univerziteta, kao i iz savezne ili drzavne administracije. Ovakav
sistem pruza nemackom Saveznom ustavnom sudu pristup Sirokom spektru pravnih
znanja i iskustava, Sto omogucava kvalitethu pravnu analizu i donosenje
pravovremenih odluka. Raznolikost izvora iz kojih dolaze istrazZivaci asistenti
doprinosi visokom nivou stru¢nosti u radu Suda i osigurava da sudije imaju podrsku
u sloZenim pravnim pitanjima, ¢ime se obezbeduje i kvalitet u reSavanju predmeta.

Slican pristup postojii u Italiji. Ustavni sud Italije ima administrativnu kancelariju koja
je u potpunosti prilagodenja potrebama Suda.?* NajvaZznije organizacione jedinice
¢ine Kancelarija za evidenciju, Istrazivacka sluzba i biblioteka, Odeljenje za
racunovodstvo, nabavke i ugovore, i Odeljenje za ljudske resurse.

Kancelarija za evidenciju pomaze predsedniku Suda u raspodeli predmeta sudijama,
Sto omogucava pravicnu i efikasnu raspodelu predmeta i poslova, uzimajuci u obzir
slozenost predmeta i dostupnost sudija.

Istrazivacka sluZzba omogucava sudijama pristup pravnim analizama i materijalima
koji su neophodni za razmatranje i odlucivanje o predmetima.

Biblioteka Suda sadrzi bogatu zbirku pravne literature i dokumenata koji podrzavaju
rad Suda i omogucdavaju sveobuhvatnu pravnu podrsku.

Odeljenja za racunovodstvo, nabavke i ugovore upravljaju finansijskim aspektima
rada Suda, kao i procesima nabavke i zakljucivanja ugovora.

Odeljenje za ljudske resurse nadlezno je za zaposljavanje, ocenjivanje i usavrSavanje
sluzbenika Suda. Pored zaposljavanja, odeljenje je zaduZeno za nadzor i podrsku
osoblju, osiguravajuci time strucnost i profesionalni razvoj zaposlenih.

Celokupnu upravu Ustavnog suda Italije vodi generalni sekretar, koji je direktno
odgovora za nadzor i koordinaciju svih administrativnih poslova. Pozicija generalnog
sekretara nije deo uobicajene karijerne sluzbe, ve¢ ga biraju sudije Suda iz redova
visokih magistrata, direktora javne uprave ili drugih istaknutih stru¢njaka. Uloga
generalnog sekretara je od klju¢nog znacaja za osiguranje da svi aspekti sudske
administracije funkcionisu u skladu sa potrebama i zadacima Suda.

94 Vise o Ustavnom sudu Italije:
https://www.cortecostituzionale.it/documenti/download/pdf/The Italian Constitutional Court.pdf
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U pogledu podrske sudijama u radu, znacajno je resenje da svaki sudija Ustavnog
suda u Italiji moZe izabrati do tri licna asistenta, najéesce iz redova sudija opste
nadleZnosti ili naucnih istrazivaca, Cija je glavna uloga priprema istraZivanja i
dokumenata vezanih za predmete koji ¢e se razmatrati. Pored istrazivaca, svaki
sudija ima i administrativno osoblje za sekretarske i logisticke poslove, $to im
omogucava da se fokusiraju na sudijski rad.

Ustavni sud Italije zaposljava oko 300 stalnih sluzbenika i uZiva punu autonomiju u
odredivanju pravnih i ekonomskih uslova zaposljavanja svog osoblja. Ova
samostalnost uklju¢uje mogucénost donosenja odluka o svim zahtevima u vezi sa
radnim odnosima zaposlenih, ¢ime je Sud nezavisan od drugih drZavnih organa u
upravljanju ljudskim resursima i finansijskim pitanjima.

Venecijanska komisija takode dosledno naglasava znacaj uravnotezenog pristupa u
radu ustavnih sudova, posebno kada je re¢ o individualnom pristupu ustavnoj pravdi
i upravljanju opterec¢enjem suda. Venecijanska komisija preporucuje da svaki sudija
ustavnog suda ima adekvatnu podr$ku u vidu kvalifikovanih pomoénika, savetnika.®®

Broj savetnika trebalo bi da se odredi u odnosu na broj predmeta koje sud ima u
radi, Sto osigurava da se radno optereéenje ravnomerno raspodeli i da sudije imaju
dovoljno resursa za detaljnu analizu i reSavanje predmeta. Ovaj pristup ne samo da
unapreduje efikasnost suda, ve¢ doprinosi kvalitetu odluka jer sudije imaju vise
vremena i resursa da se posvete sloZzenim pitanjima.

2.7.5. Unapredenje kadrovskih kapaciteta Ustavnog suda

Podaci o kadrovskim kapacitetima Ustavnog suda Srbije i analiza uporednopravnih
reSenja pokazuju da je efikasnost ustavnog suda ne zavisi samo od broja sudija, veé
i od podrske koju dobijaju od strucne sluzbe. Ustavni sud se suocava sa nekoliko
kljuénih izazova koji se odnose na kadrovsku strukturu, popunjenost radnih mesta i
izazovi u pogledu starosne strukture.

Stoga je u narednom periodu neophodno raditi na jacanju kadrovskih,
organizacionih i tehnoloskih kapaciteta Stru¢ne sluibe kako bi se obezbedila
potpuna podrska sudijama i povecala ukupna efikasnost rada Suda.

95 Venecijanska komisija, CDL-AD(2010)039rev Studija o individualnom pristupu ustavnoj pravdi, para
11, 224, 225, 227.
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Prvi korak u reSavanju postojecih izazova je popunjavanje upraznjenih radnih mesta
kako bi se smanijilo optereéenje na postoje¢im zaposlenim.

Potrebno je ojacati kategorije poput mladih savetnika i savetnika, koje su
najugrozenije i sa veoma visokom upraznjenoséu radnih mesta.

Dominacija zaposlenih srednje starosne dobi, ukazuje i na potencijalno visok stepen
opterecenja i na potrebu za diversifikacijom starosne strukture i podmladivanjem
kadrova.

Takode, potrebno je smanijiti pritisak na administrativno osoblje, jer nedovoljna
popunjenost administrativnih pozicija usporava podrsku radu sudija, Sto se moze
delimic¢no prevazic¢i automatizacijom rutinskih zadataka koriséenjem IKT reSenja.

Pored mera koje se odnose na ljudske resurse, potrebno je planirati i uvodenje
sistema za upravljanje predmetima i digitalnoj platformi za pravnu analizu koja mozZe
smanjiti administrativno opterecenje.

Veliki broj zemalja pored automatizacije pocinje da primenjuju i vestacku
inteligenciju u pravosudu, Sto otvara nove moguénosti za optimizaciju rada
pravosuda. Iskustva razli¢itih zemalja pokazuju da vestacka inteligencija moZze da se
koristi na razli¢ite nacine, kao Sto su analiza predmeta, pravno istraZivanje, obrada
dokumenata, klasifikacija predmeta, i raspodela predmeta na osnovu unapred
definisanih kriterijuma.®®

Vestacka inteligencija moZe znadajno doprineti analizi pravnih dokumenata i proslih
presuda, identifikujuéi obrasce i pruzajuci uvide koji mogu biti korisni za aktuelne
sluajeve.”” Alati vestacke inteligencije pruZaju podr$ku u pravnim istraZivanjima
kroz obradu velike koli¢ine pravnih dokumenata, sudske prakse i propisa, ¢ime
pomazu pravnicima i sudijama da efikasnije utvrde relevantne obrasce, ¢ime se
smanjuju ljudske greske i $tedi vreme.%®

Ustavni sud Republike Srbije bi trebalo da razmotri kako iskustva drugih zemalja koje
koriste vestacku inteligenciju u pravosudu mozZe da podrZi rad Suda i unapredi
efikasnost postupanja.

9 Mati¢ Boskovi¢, M. (2024) Impact of Artificial Intelligence on Practicing Judicial Profession, Socioloski
pregled, Vol. LVIII, No. 3, str. 481-499.

97 Bouchagiar, G., (2024) Is Europe prepared for Risk Assessment Technologies in criminal justice?
Lessons from the US experience, New Journal of European Criminal Law, Vol. 15, No. 1, p. 72-98.

%8 Forrest, K., (2021) When Machines Can be Judge, Jury and Executioner: Justice in the Age of Artificial
Intelligence, World Scientific Publishing Company.
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2.8. Organizacija rada

Prema Poslovniku o radu, Ustavni sud Srbije organizuje rad kroz sednice Suda, koje
uklju€uju sednicu Velikog veca, sednicu Malog veca i sednicu radnih tela Suda. Na
osnovu prethodno pribavljenog misljenja sednice Suda, predsednik Suda godi$njim
rasporedom odreduje sudije koje ée Ciniti Veliko i Malo veée, imenuje predsednika
Malog veda, kao i sudije koji ih zamenjuju u slucaju odsustva.

Odlucivanje Ustavnog suda odvija se na sednicama Suda, Velikog veéa ili Malog veca,
zavisno od prirode predmeta. Pored toga, radi razjasnjenja u pojedinim predmetima,
Sud moze odrzavati pripremne i konsultativne sastanke i druge posebne sednice u
skladu sa Poslovnikom.

Elektronski informacioni sistem Suda automatski dodeljuje sudije izvestioce za svaki
ustavnosudski predmet, prema algoritmu i utvrdenim kriterijumima nezavisnosti,
nepristrasnosti i ravnomerne raspodele predmeta, ¢ime se osigurava standard
nezavisnosti pravosuda.®

U skladu sa Zakonom, predsednik Suda moZe imenovati jednog ili visSe sudija
koizvestilaca. Po predlogu predsednika, sudija moZe biti osloboden odredenih
predmeta zbog posebnog angaZovanja na drugom predmetu.

Sekretar Suda odreduje obradiva¢a predmeta u skladu sa vrstom postupka i
karakterom osporenog akta. Pisarnica, po pravilu u roku od tri dana, u elektronskom
obliku dostavlja podatke o novoprimljenim predmetima, dodeljenim sudijama
izvestiocima i obradivacima predmeta, na uvid predsedniku, sudijama Ustavnog
suda, sekretaru i njegovom zameniku, radi informisanja.

Spajanje ili razdvajanje zahteva u ve¢ oformljenim predmetima vrsi se na predlog
sudije izvestioca.

99 Matic¢ Boskovi¢, M. (2020) Court of Justice role in establishment of EU judicial standards, EU and
comparative law issues and challenges series (ECLIC), Vol 4, str. 329-351.
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Ipak, izuzetno, predsednik Suda moZe promeniti sudiju izvestioca ako je sudija
izvestilac odsutan duze vremena ili postoje drugi opravdani razlozi. Ova odredba
obezbeduje kontinuitet u radu i pravovremenost u odlucivanju.

2.8.1. Rad u vecima i sednica Ustavnog suda

Ustavni sud Republike Srbije svoj rad zasniva na sloZenoj strukturi odlu¢ivanja.'® Ova
podela ima za cilj efikasno razmatranje razlicitih vrsta pravnih pitanja u skladu sa
njihovom sloZenoscu i vaznosti. lako ima autora koji dovode u pitanje uskladenost
rada u veé¢ima sa Ustavnim odredbama, uvodenje ustavne Zzalbe i veliki broj

predmeta nametnuli su potrebu za prakti¢nim pristupom i resenjima.%!

Sednica Ustavnog suda, koja ukljuéuje sve sudije, predstavlja najviSi organ
odluéivanja unutar Suda. Njene kljuéne nadleznosti uklju¢uju donoSenje opstih
akata, koji predstavljaju osnovu za funkcionisanje Suda, kao i odlucivanje o
najznacajnijim pitanjima iz c¢lana 45. Zakona o Ustavnom sudu, ukljucujudi
utvrdivanje neustavnosti ili nezakonitosti opStih akata, pokretanje postupaka za
utvrdivanje neustavnosti opStih akata po sopstvenoj inicijativi, donoSenje
pojedinacnih akata kada nije drugacije predvideno Zakonom ili Poslovnikom, kao i
reSavanje slucajeva kada Veliko vece ne postigne jednoglasnost u odlucivanju.
Odluke se donose veéinom glasova svih sudija.

Veliko veée se sastoji od predsednika Ustavnog suda i sedam sudija. Nadleznost
Velikog veéa obuhvata odlucivanje u pitanjima definisanim u ¢lanu 45. Zakona o
Ustavnom sudu,!?? donosenje redenja o specifiénim pravnim pitanjima iz &lana 46.

100 lan 42a, 42b, 42v Zakona o Ustavnom sudu.

101 vise u: Manojlovi¢ S. (2013) Ustavna zalba u Republici Srbiji — normativni i prakti¢ni izazovi,
Harmonius, Vol. 2, br. 1, str. 137-156.

102 Odreduje nacin otklanjanja posledica koje su nastale usled primene opSteg akta koji nije u
saglasnosti s Ustavom ili zakonom; odlucuje o izbornim sporovima za koje zakonom nije odredena
nadleznost sudova; odlucuje o ustavnoj Zalbi; odlucuje o Zalbi organa autonomne pokrajine, odnosno
jedinice lokalne samouprave u postupku ako se pojedina¢nim aktom ili radnjom drZavnog organa ili
organa jedinice lokalne samouprave onemogucava vrienje nadleznosti autonomne pokrajine, odnosno
jedinice lokalne samouprave; odlucuje u postupku po Zalbi Ustavnom sudu sudije ili predsednika suda,
koja iskljuCuje pravo na podnosenje ustavne Zalbe, protiv odluke Narodne skupstine ili Visokog saveta
sudstva o prestanu funkcije sudije ili predsednika suda ili protiv druge odluke Visokog saveta sudstva;
odlucuje u postupku po Zalbi Ustavnom sudu nosioca javnotuzilacke funkcije, koja isklju¢uje pravo na
podnosenje ustavne Zalbe, protiv odluke Narodne skupstine ili Visokog saveta tuzilastva o prestanu
javnotuzilacke funkcije ili protiv druge odluke Visokog saveta tuzilastva.
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Zakona,'® i razmatranje pitanja koja nisu re$ena jednoglasno u Malom vecu. Odluke
Velikog veca donose se jednoglasno, a u slucaju da se ne postigne jednoglasnost,
predmet se prenosi na sednicu Ustavnog suda.

Predsednik Suda godisnjim rasporedom poslova odreduje sastav dva postojecéa
Velika veéa. Ovaj nacin rada omogucava fleksibilnost i ravhomernu raspodelu
poslova medu sudijama.

Malo vece se sastoji od troje sudija, od kojih je jedan predsednik veca. Glavne
nadleznosti Malog veéa ukljuuju donosenje reSenja o odbacivanju ustavne Zalbe

ako nisu ispunjene procesne pretpostavke,%

i usvajanje zakljuc¢aka iz ¢lana 47.
Zakona.'® Kao i u Velikom veéu, odluke i zakljuéci Malog veéa maju biti jednoglasno
doneti. U slucaju da nije moguce postici jednoglasnost, predmet se prenosi na Veliko

vecée. Broj Malih vecéa odreduje se ve¢inom glasova svih sudija. Trenutno, Ustavni

103 pokrede postupak za utvrdivanje neustavnosti, nezakonitosti ili nesaglasnosti sa opSteprihvac¢enim
pravilima medunarodnog prava i potvrdenim medunarodnim ugovorom; resava o sukobu nadleznosti
izmedu drzavnih i drugih organa, u skladu a Ustavom; obustavlja izvrSenje pojedinacnog akta, odnosno
radnje i ukida meru obustave ili odbacuje zahtev za obustavu izvrsenja pojedinacnog akta ili radnje;
odlaze stupanje na snagu odluke organa autonomne pokrajine; odbacuje inicijativu za pokretanje
postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti u slucaju iz ¢lana 53. stav 2. ovog zakona; odreduje nacin
izvrSenja odluke ili reSenja Ustavnog suda; obustavlja postupak u sluc¢ajevima iz ¢l. 57, 88, i 97. ovog
zakona; odbacuje zahtev za ocenjivanje ustavnosti ili zakonitosti opSteg akata o kome je ve¢ odlucivao,
a iz novih navoda, razloga i podnetih dokaza ne proizlazi da ima osnova za ponovno odlucivanje.

104 Clana 46. tacka 9) Zakona o Ustavnom sudu.

105 Odbacuje zaklju¢kom inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti opsteg
akata, predlog ili drugi zahtev kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom, izuzev ustavne zalbe,
zbog nenadleinosti; odbacuje predlog za utvrdivanje neustavnosti ili nezakonitosti opSteg akta i
inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti koji nisu podneti u roku; odbacuje
Zalbu Ustavnom sudu sudije, predsednika suda ili nosioca javnotuZilacke funkcije, koja iskljucuje pravo
na podnosSenje ustavne Zalbe, ako nije podneta u zakonom propisanom roku; odbacuje inicijativu za
pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti opsSteg akta, predlog ili drugi zahtev kojim se
pokrece postupak pred Ustavnim sudom, izuzev ustavne Zzalbe, koji je nerazumljiv ili nepotpun,
odnosno koji sadrzi druge nedostatke koji onemogudéavaju postupanje Ustavnog suda; odbacuje
anonimnu inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti opsteg akta, predlog ili
drugi zahtev kojim se pokrece postupak pred Ustavnim sudom izuzev ustavne Zalbe; odbacuje inicijativu
za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti opsSteg akta, predlog ili drugi zahtev kojim se
pokrece postupak pred Ustavnim sudom, izuzev ustavne Zalbe, koji predstavlja zloupotrebu prava;
odbacuje inicijativu za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti i predlog za utvrdivanje
neustavnosti ili nezakonitosti opsteg akta Ciji je donosilac pravno prestao da postoji; odlucuje o zahtevu
donosioca osporenog opsteg akta da se zastane sa postupkom; obustavlja postupak kada je povucen
predlog za utvrdivanje neustavnosti ili nezakonitosti opsteg akta, odnosno kada inicijator odustane od
inicijative za pokretanje postupka za ocenu ustavnosti ili zakonitosti; obustavlja postupak i u drugim
slu¢ajevima, izuzev postupka po ustavnoj Zalbi, zbog povlacenja ili odustanka ovlas¢enog predlagaca,
odnosno podnosioca od podnetog zahteva ili zbog prestanka drugih procesnih pretpostavki za vodenje
postupka.
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sud ima pet Malih veca, a njihov sastav utvrduje predsednik Suda godiSnjim
rasporedom poslova.

Izvestaji o radu Ustavnog suda u periodu 2013-2023 godina ukazuju na znacajan
obim posla, sa velikim brojem sednica Ustavnog suda, velikih veéa i malih veéa. Veliki
broj sednica svake godine ukazuje na intenzivan rad Suda i odrazava opterecenje
Suda i njegovu sposobnost da se nosi sa rastu¢im brojem predmeta.

U 2022. godini, na primer, odrzano je ukupno 16 sednica Ustavnog suda, 30 sednica
velikih veéa i 142 sednice malih veéa, kao i 109 sednica stalnih radnih tela.®® Ovi
podaci ilustruju znacajnu optereéenost Ustavnog suda, a struktura sednica pokazuje
koliko je vaino efikasno organizovanje kroz razlicite forme rada. Ne sme se
zanemariti Cinjenica da je za svaku sednicu Ustavnog suda, velikog ili malog veca
potreban znacajan pripremni posao, koji zahteva angazovanje kako Strucne sluzbe,
tako i sudija.

2.8.2. Izdvojeno misljenje

Pravo na izdvojeno misljenje, kako je uredeno Poslovnikom o radu Ustavnog suda,
predstavlja vaZan mehanizam za afirmaciju samostalnosti i nezavisnosti sudija.'”’
lzdvojeno misljenje omogucava sudijama da izraze neslaganje sa vedinskim
misljenjem, bilo u pogledu izreke, dela izreke, ili obrazloZenja oduke, ¢ime se
obezbeduje kriticko sagledavanje procesa odlucivanja. Sudija koji Zeli da izrazi
neslaganje sa odlukom Suda duZan je da svoje izdvojeno misljenje najavi usmeno
odmah nakon donosenja odluke na sednici. U roku od sedam dana od prijema odluke
u njenom konackom tekstu, sudija je duZzan da dostavi predsedniku Suda pismeno

obrazloZenje svog izdvojenog misljenja.

Odluka Suda ne moZe biti otpremljena na objavljivanje pre isteka roka za dostavu
pismenog izdvojenog misljenja. Izdvojeno misljenje se objavljuje uz odluku u istom
broju biltena odluka Suda, obezbedujuci kontekst i uvid u raznolikost pravnih
stavova.'®

106 Ustavni sud Srbije 2006-2023, str. 385.

107 €lan 60. Poslovnika o radu Ustavnog suda.

108 Jovi¢, B., Institut izdvojenog misljenja u praksi prvog ‘'novog’ saziva Ustavnog suda Srbije, Pravni
Zivot, Beograd, br. 12/2017, tom IV, str. 699-718.
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Medutim, postoji pravni izazov u tome S$to ovaj institut nije ureden Zakonom o
Ustavnom sudu, vec je uredenje prepusteno podzakonskom aktu. Ova Cinjenica
otvara moguénost da svaki novi saziv Ustavnog suda izmeni uredenje prava na
izdvojeno misljenje, ¢&ime se umanjuje predvidivost ovog instituta.l®

2.8.3. Uporednopravni modeli organizacije rada ustavnog suda i misljenja
Venecijanske komisije

Analiza uporednopravnih modela organizacije rada ustavnog suda u pogledu
odlucivanja je od izuzetne vaZnosti za unapredenje efikasnosti i brzine odlucivanja,
kao i obezbedivanja kvaliteta odlucivanja, i prilagodavanja organizacije
specificnostima nacionalnog konteksta.

Istrazivanje modela iz razli¢itih pravnih sistema omogucava identifikaciju procedura
i struktura koje povecavaju efikasnost odlucivanja. Na primer, neki sudovi rade u
veéima koja Cini manji broj sudija, Sto omogucava brZe razmatranje manje slozenih
pitanja, dok se vaznija pitanja odluc¢uju u plenumu.

Uporednopravne analize otkrivaju razli¢ite pristupe koji doprinose ocuvanju
nezavisnosti suda. Na primer, austrijski Ustavni sud donosi sve odluke u plenumu
kako bi se osigurao pluralizam i nezavisnost, jer u procesu ucestvuju sve sudije, sto
umanjuje rizik od dominacije jednog stava ili neprimerenog uticaja.!*°

Upoznavanje sa reSenjima za koja su se odlucile druge drzave omogudava
razumevanje kako su razliciti sudovi organizovani u skladu sa specificnim potrebama
svog pravnog sistema. Na primer, sudovi koji se sastaju u ograni¢enim vremenskim
intervalima, kao austrijski, prilagodeni su potrebama zemlje u kojoj sudije ustavnog
suda ne obavljaju samo sudijsku funkciju. Ovo moze biti primenljivo u zemljama koje
imaju ogranicene resurse ili specificne kadrovske uslove.

Uporedni modeli ¢esto pokazuju da razliCite organizacione strukture mogu doprineti
vecéoj fleksibilnosti u radu suda. Na primer, ustavni sudovi koji rade u
specijalizovanim vedima za razliCite pravne oblasti omogucavaju bolje

105 Beljanski, S., Pajvanci¢, M. (2021) Normativna kontrola ustavnosti kao osnovna (?) nadleznost
Ustavnog suda Srbije (2009-2019), Beograd.

110 Houlooubek, M., Wagrandl, U. (2023) A Model for the World: The Austrian Constitutional Court
Turns 100, ICL  Journal, Vol. 17, br. 3, str. 251-276, dostupno na:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.1515/icl-2023-0029/html
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prilagodavanje razli¢itim tipovima predmeta i strucnosti sudija, Sto je znacajno u
zemljama sa visokim obimom predmeta.

Uvid u razli¢ite modele omogucava i razvoj standarda i procedura koje mogu pomodi
u unapredenju rada i transparentnosti suda. Na primer, automatski sistem dodele
predmeta, kao u Austriji, obezbeduje ravnomernu raspodelu rada i smanjuju rizik od
pristrasnosti u dodeli predmeta.

2.8.3.1. Odludivanje u plenumu

Ustavni sud Austrije moZe se smatrati glomaznom institucijom, jer uvek deluje kao
jedinstveno telo. Odluke donosi celokupna plenarna sednica od 14 clanova, Sto
zahteva vreme za razmatranje svakog predmeta.'** Uprkos ovom organizacionom
izazovu, Sud godisnje resava izmedu 5.000 i 6.000 predmeta, sa prosecnim
vremenom resavanja od Cetiri do pet meseci.''? Ova efikasnost rezultat je nekoliko
faktora, ukljucujudi specifican nacin odlucivanja i organizaciju plenarnih sednica, koji
omogucavaju o¢uvanje brzine bez narusavanja kvaliteta.

Istorijski gledano, plenarni model odlucivanja u Austriji usvojen je kao resenje
neophodno za ocuvanje nezavisnosti suda. Kada je raspravljano o uspostavljanju
ustavnog pravosuda, doslo je do dogovora da Parlament i izvr$na vlast dele pravo
imenovanja sudija. Medutim, da bi se izbeglo da Sud bude podeljen na dva veca, po
jedno imenovano od svake grane vlasti, usaglaseno je da Sud uvek mora delovati kao
jedinstveno telo. Ova odredba omogucava pluralizam, cuva nezavisnost, i
obezbeduje raznovrsnost misljenja, jer bi manji paneli mogli dovesti do ogranic¢enih
stavova.

Ustavni sud Austrije, za razliku od drugih, ne funkcionise stalno, ve¢ se sastaje Cetiri
puta godi$nje, tokom sesija koje traju po nekoliko nedelja.!** Ova organizacija takode
proistiCe iz istorijskog konteksta. U vreme kada je Ustavni sud osnovan, Sud je
okupljao sudije iz razli¢itih delova carstva, a transport je bio sporiji, Sto je oteZavalo
da sudije budu stalno prisutne u Becu. lako je brzina transporta danas znacajno

111 Venecijanska komisija, Compilation of Venice Commission Opinions, Reports and Studies on
Constitutional Justice, CDL-PI(2020)004 (2020), str. 42-44.

112 Videti godisnje izvestaje o radu Saveznog ustavnog suda Austrije: Verfassungsgerichtshof,
Tdtigkeitsbericht fiir das Jahr 2022 (2023) 7ff, 84ff.

113 Zellenberg, U. (2003) Art 148 B-VG. In. Karl Korinek, Michael Holoubek (eds.) Osterreichisches
Bundesverfassungsrecht. Kommentar, Verlag Osterreich.
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povecana, sistem Cetiri godiSnje sednice je zadrzan, Sto omogucava sudijama da se
fokusiraju iskljucivo na sudijske obaveze tokom intenzivnog perioda zasedanja.

Plenarna sednica od 14 sudija zahteva vreme za formiranje grupne dinamike, gde
svaki sudija ima priliku da iznese misljenje i doprinese razmatranju pravnih pitanja.
Rad na predmetima zahteva koncentraciju, a pritisak zavrSetka svake sednice
motiviSe grupu da postigne odluku. Ovakav format sesija, u kom je rad koncentrisan
na tri nedelje, omogucava sudijama da se potpuno posvete razmatranju slozenih
pitanja.

Slicnu organizaciju rada ima i Ustavni sud Italije koji uvek odlucuje na plenarnoj
sednici svih 15 sudija ili minimum 11, ako su neka mesta upraznjena.'** Izuzetak od
ovog pravila ¢ini samo razmatranje predmeta koje su pokrenuli zaposleni u Sudu, i
kada se odlucuje u veéu od tri sudije, koje su prethodno izabrane za takve predmete.
Odlucivanje u plenarnoj sednici doprinosi razvoju koherentne sudske prakse. Ovakva
organizacija rada omogucava jedinstvenost u pristupu i pravnim stavovima,
doprinosedi doslednosti i transparentnosti u odlucivanju, Sto je klju¢no za integritet
rada Ustavnog suda.

2.8.3.2. Odlucivanje u veé¢ima

Venecijanska komisija se u velikom broju svojih misljenja izjasnjavala o izazovima
koje bi organizacija rada ustavnog suda u vise ve¢a mogla doneti. Prema stavovima
Venecijanske komisije podela na dva i vise ve¢a moZe dovesti do nedoslednosti u
tumacenju pravnih normi i nacela, jer bi svaka grupa sudija mogla da razvija svoje
stavove i tumacenja, Sto bi stvorilo pravnu nesigurnost i neujednacene sudske
prakse.

Navedeni izazovi mogli bi da se prevazidu uvodenjem nadzorne uloge plenarne
sednice suda, koja bi funkcionisala kao kontrolni mehanizam koji bi reSavao sukobe
i ujednadavao pravne stavove razli¢itih veca.''®> Na ovaj nadin bi se ocuvao
pluralizam, ali i koherentnost u odlucivanju. Medutim, Venecijanska komisija je u
misljenju o imenovanju sudija u Ustavni sud Slovacke, iznela stav da mehanizam koji

114 Vise na:
https://www.cortecostituzionale.it/jsp/consulta/istituzioni/come_nascono_le_corti_EN.do

115 Venecijanska komisija, CDL-AD(2004)024 Misljenje na nacrt amandmana na Ustav u delu koji se
odnosi na Ustavni sud Turske, para 13.
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postoji u Slovackoj da se razli¢ita pravna misljenja ujednacavaju na plenarnoj sednici,
nije dovoljan, jer ne obezbeduje da se pitanja od velikog ustavnog znacaja uvek

razmatraju na plenarnoj sednici.!®

Venecijanska komisija je preporucdila da vece mozZe preneti slu¢aj na odlucivanje
plenarnoj sednici ako proceni da se radi o pitanju od velikog ustavnog znacaja. Na
ovaj nacin bi se prema misljenju Venecijanske komisije osigurano da se slozeni i
znacajni ustavni predmeti razmatraju na plenarnoj sednici, Sto je narocito vazno za
odluke koje mogu imati znacajan uticaj na ustavni poredak ili koje zahtevaju
jedinstveno tumacenje Ustava. Takode, plenarna sednica bi trebalo da ima
mogucénost da odbije zahtev za preuzimanje predmeta ako smatra da nije
neophodno. Ovakav pristup omogucava fleksibilnost i sprecava preopterecenje
plenarne sednice.'?’

Pitanje koja veda bi trebalo da resSavaju odredene predmete moglo bi postati
problematicno, jer bi bilo neophodno utvrditi objektivne kriterijume za raspodelu
predmeta. Prema misljenju Venecijanske komisije, bez jasne procedure i objektivnih
kriterijuma, postoji rizik od pristrasnosti ili neravnomerne raspodele posla izmedu
veéa.!®® Predmeti bi trebalo da se raspodeljuju na osnovu objektivnih, unapred
utvrdenih kriterijuma kako bi se osigurala nepristrasnost i nezavisnost suda. Ovo se
moZe posti¢i kroz sistem automatske raspodele predmeta, kao Sto je
kompjuterizovani sistem, koji bi ravnomerno rasporedivao slucajeve bez mogucénosti
uticaja spoljnih ili unutrasnjih interesa.

Ukoliko se ustavni sud odluc¢i da radi u ved¢ima, prema misljenju Venecijanske
komisije vazno je da se u svakom vecu obezbedi raznovrstan sastav sudija sa
razli¢itim pravnim specijalizacijama. Ukoliko je potrebno da se uputi ¢lan iz jednog
veda u drugo, u slucaju da se vele nije sastalo zbog pravne ili Cinjeni¢ne
nemogucnosti, upuéivanje sudija u drugo vece trebalo bi da se vrsi koris¢enjem
unapred pripremljene liste, kako bi se osigurala nepristrasnost i transparentnost u
rasporedu.'’® Takode, Venecijanska komisija zastupa misljenje da radu u veéima

116 Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)001 Misljenje na pitanje o izboru sudija u Ustavni sud Republike
Slovacke, para 40.

117 |dem. para 42.

118 Venecijanska komisija, CDL-AD(2010)004 lzvestaj o nepristrasnosti pravosuda, Deo I: nezavisnost
sudija.

119 Venecijanska komisija, CDL-AD(2011)040 Misljenje o zakonu o osnivanju i pravilima postupka
Ustavnog suda Turske, para 29i 104.
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moze doprineti efikasnosti rada ustavnog suda, ukoliko bi vec¢a odlucivala o manje

sloZzenim predmetima.'?°

U slucajevima kada je potrebna hitna odluka, Venecijanska komisija preporucuje
upotrebu alternativnih metoda, kao sto su video ili telefonske konferencije, umesto
formiranja privremenih veéa.??! Na ovaj nadin se sprecava politizacija i osigurava da
se svaki sudija ukljuci u postupak bez narusavanja integriteta suda.

Mora se imati u vidu i da zahtev da ustavni sud uvek odlucuje na plenarnoj sednici
moZe otezati rad suda. Ali uvodenje mogucnosti da sud na plenarnoj sednici odluci
u hitnom ili skraéenom postupku ako utvrdi da predmet nije sustinski znac¢ajan, moze
otkloniti izazove u funkcionisanju. Venecijanska komisija preporucuje da se ovakva
reSenja predvide kako bi se eliminisala moguénost uticaja spoljnih faktora.??

2.8.3.3. Sudije izvestioci

Znacajnu ulogu u organizaciji rada ustavnih sudova u uporednim resenjima imaju
sudije izvestioci. Predsednik Ustavnog suda ltalije imenuje jednog od sudija za
izvestioca u svakom predmetu, pri ¢emu se obi¢no izuzima sam predsednik.
Izvestilac se imenuje po principu rotacije za razli¢ite predmeta, Sto omogudava
ravnomernu raspodelu rada i raznovrsnost u raspravljanju predmeta.

Pri izboru izvestioca, predsednik nema unapred utvrdene kriterijume, ali se tezZi
ravnomernoj raspodeli posla i uzima se u obzir slozenost i priroda predmeta. U
praksi, predsednik cesto dodeljuje predmete sudijama koji ve¢ imaju iskustva u
slicnim oblastima ili poseduju specificnu obuku i specijalizaciju (na primer, u
krivicnom pravu, poreskom pravu, upravnom pravu i drugim oblastima). Medutim,
zbog interdisciplinarnosti ustavnih pitanja, sudije se redovno susre¢u sa temama iz
razlic¢itih oblasti prava, Sto zahteva od svih sudija da u odredenoj meri budu upoznati
sa razli¢itim oblastima prava.

120 yenecijanska komisija, CDL-AD(2010)010 Misljenje na nacrt amandmana na Ustav Crne Gore, kao i
nacrt amandmana na Zakon o sudovima, Zakon o drZzavnom tuzilastvu i Zakon o Sudskom Savetu Crne
Gore, para 25.

121 Venecijanska komisija, CDL-AD(2009)014 Misljenje o Zakonu o Visokom ustavnom sudu nacionalnih
vlasti Palestine, para 17.

122 yenecijanska komisija, CDL-AD(2016)026 Misljenje o Aktu o Ustavnhom sudu Poljske, para 34 i 36.
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Izbor izvestioca je kljucan jer taj sudija, nakon detaljnog ispitivanja svih aspekata
predmeta, predlaze nacin na koji ée pitanje biti formulisano i reSeno. lako misljenje
izvestioca ne obavezuje Sud, ono sluzi kao osnova za raspravu. U pripremi predmeta,
sudija izvestilac ima podrsku pomoénog osoblja koje priprema istraZivacki paket sa
pravnim analizama, relevantnim presedanima, misljenjima drugih sudija i
akademskim ¢lancima. Ovaj materijal se deli svim sudijama, omogucavajuci svakom
sudiji da se detaljno pripremi za raspravu.

U sloZenijim i vaZnijim sluéajevima, istrazivanje moZe biti proSireno i na
zakonodavstvo i sudsku praksu drugih zemalja, posebno onih sa sliénim pravnim
sistemima, kao i na odluke medunarodnih sudova.

Savezni ustavni sud Nemacke predstavlja primer institucije koja je razvila visok
stepen specijalizacije, Sto je klju¢na karakteristika njegovog efikasnog
funkcionisanja. Ova specijalizacija omogudéava sudijama da se usredsrede na
odredene oblasti prava, obezbeduju¢i ekspertizu u okviru svojih oblasti
specijalizacije. Svaki od 16 sudija zaduZen je za odredene oblasti prava, Sto
obezbeduje sistemati¢nost u radu Suda.®

Na pocetku svakog mandata, Savezni ustavni sud Nemacke usvaja zvanican
raspored, koji predstavlja osnov za raspodelu pravnih oblasti i predmeta odredenim
sudijama. Ovaj plan, osim $to obezbeduje ravnomernu raspodelu posla i predmeta,
uzima u obzir interese i stru¢nost sudija, ¢ime se povecava kvalitet odlucivanja.
Predsednik i potpredsednik suda igraju znacajnu ulogu u ovom procesu, odredujudi
sudije izvestioce za pojedine predmete. Takode, Savezni ustavni sud odlucuje u dva
veca od po osam sudija.

Venecijanska komisija se izjaSnjavala i o vaznosti sudija izvestilaca u radu ustavnih
sudova, posebno u pogledu njihove uloge u Ustavhom sudu Turske.'?* U Ustavhom
sudu Turske, sudije izvestioci imaju glavnu ulogu u procesu donosenja odluka. Sudije
izvestioci su zaduZeni za detaljnu analizu predmeta, izradu izvestaja i predloga
odluka koji sluZze kao osnov za raspravu i odluivanje pred Ustavnim sudom. Sudije
izvestioci se biraju iz redova iskusnih pravnika, Sto ukljucuje sudije sa najmanje pet
godina iskustva, profesore prava, istrazivate ili pomocnike izvestioca sa
petogodisnjim iskustvom lako sudije izvestioci u Ustavhom sudu Turske uZivaju

123 Rogowski, R., Gawron, T. (2016) Constitutional Courts in Comparison: The US Supreme Court and the
German Federal Constitutional Court, Berghahn Books, str. 8.

124 yenecijanska komisija, CDL-AD(2011)040 Misljenje na Zakon o osnivanju i postupku pred Ustavnim
sudom Turske, para 39.
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odredene garancije, kao S$to je sudski imunitet, administrativno su podredeni
predsedniku suda, sto mozZe potencijalno uticati na njihovu nezavisnost.

Imajuci navedeno u vidu, Venecijanska komisija je preporucila dodatne mere za
jaanje nezavisnosti izvestilaca, kao Sto je ograniavanje uticaja i uspostavljanje
transparentnih procedura za dodelu predmeta izvestiocima. Jedna od klju¢nih
preporuka Venecijanske komisije je uvodenje automatskog sistema raspodele
predmeta sudijama izvestiocima. Ovaj sistem bi trebalo da osigura ravhomernu i
objektivhu raspodelu predmeta, ¢ime bi se umanjio rizik od pristrasnosti ili
manipulacije. Venecijanska komisija je posebno istakla da opravdani izuzeci od
automatske raspodele, moraju biti dokumentovani u spisu predmeta kako bi se
osigurala transparentnost i evidencija o svim odlukama koje odstupaju od redovne
praske. Automatski sistem raspodele predmeta, zajedno sa adekvatnim garancijama
za nezavisnost sudija izvestilaca, unapreduje efikasnost suda, spreCava moguce
zloupotrebe i unapreduje poverenje u rad ustavnog suda.'?®

2.8.3.4. Automatska dodela predmeta

Stavovi Venecijanske komisije o uvodenju automatskog sistema za dodelu predmeta
sudijama pokazuju konzistentnu podrsku ovom pristupu kao sredstvu za jacanje
nezavisnosti, nepristrasnosti i efikasnosti rada ustavnih sudova. U razli¢itim
misljenjima, Venecijanska komisija je istakla kao kljuéne aspekte smanjenje
diskrecionih ovlaséenja predsednika suda, uravnoteZenu raspodelu predmeta,
transparentnost sistem i usaglasenost sa unapred utvrdenim kriterijumima.

Uvodenje automatskog sistema dodele predmeta iskljucuje rizik od potencijalne
pristrasnosti ili manipulacije u dodeli predmeta. Umesto da predsednik suda vrsi
raspodelu predmeta, sistem dodele funkcionise na osnovu objektivnih kriterijuma.

U misljenju na izmene Organskog zakona o Ustavnom sudu Gruzije i Zakona o
postupku pred Ustavnim sudom, Venecijanska komisija je ocenila kao dobro resenje
uvodenje automatskog sistema, isti€uci da povecdava nezavisnost sudija, jer eliminise
diskreciono pravo predsednika suda.?® Venecijanska komisija je naglasila da
automatski sistem ne mora biti potpuno nasumican, ve¢ da bi trebalo da uzme u

125 |dem. para 104.
126 \Venecijanska komisija, CDL-AD(2016)017 Misljenje na izmene Organskog zakona o Ustavnom sudu
Gruzije i Zakona o postupku pred Ustavnim sudom, para 35.
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obzir obim posla svakog sudije, specijalizaciju i sloZzenost predmeta.'?” Na ovaj nacin
se omogucava ravnomerna raspodela posla i izbegava preoptereéenost ili
nedovoljan angazman odredenih sudija.

Venecijanska komisija je preporucila da automatski sistem bude predviden zakonom
ili sudskim poslovnikom kako bi se osiguralo da se primenjuje u praksi i da se zastiti
od proizvoljnih promena. Za organizaciju rada ustavnog suda znacajno je da se
postupak rada uredi poslovnikom o radu ustavnog suda, koji bi trebalo da usvoji

ustavni sud apsolutnom veéinom glasova svih sudija.'?®

2.8.3.5. Izdvojena misljenja

Venecijanska komisija se izjaSnjavala i o izdvojenim misljenjima sudija ustavnih
sudova i ukazala na cinjenicu da izdvojena misljenja imaju brojne prednosti.
Izdvojena misljenja podsti¢u javnu i akademsku raspravu i tako uti¢u na kvalitet
sudske prakse.'?® lzdvojena misljenja pruZaju moguénost sudijama da slobodno
izraze svoje stavove, Sto dugorocno jaca nezavisnost sudija i pravosuda u celini. lako
neslaganje u stavovima medu sudijama moZe ugroziti autoritet presude, dugorocno
doprinosi jaéanju legitimiteta suda kroz otvorenost i transparentnost.'*

Sudije koje izdvajaju misljenje moraju detaljno da obrazloZze svoje stavove, Sto
zahteva i od zastupnika veéinskog stava da unaprede svoju argumentaciju.’*! Prema
misljenju Venecijanske komisije izdvojena misljenja treba tretirati kao integralni deo
presude i objavljivati ih uz samu odluku, po pravilu, a ne samo na zahtev sudija.'*?

Takode, Venecijanska komisija smatra da je potrebno objaviti izdvojeno misljenje i
kada ono predstavlja kritiku ustavnog suda i kada je u suprotnosti sa etickim
pravilima.’®® Tako se u sluéaju Rumunije, Venecijanska komisija izjasnila da je

127 Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)011 Misljenje o nacrtu Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Jermenije, para 66.

128 \Venecijanska komisija, CDL-AD(2017)011 Misljenje o nacrtu Ustavnog zakona o Ustavhom sudu
Jermenije, para 57.

125 Venecijanska komisija, CDL-AD(2009)042 Misljenje o Nacrtu izmena i dopuna zakona o Ustavhom
sudu Letonije, para 20-21.

130 Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)030 lzvestaj o izdvojenim misljenjima ustavnih sudova, para
20.

131 |dem, para. 30-32.

132 Venecijanska komisija, CDL-AD(2011)018 Misljenje na nacrt Ustavnog zakona o Ustavhom vecu
Vrhovnog suda Kirgistana, para 51.

133 Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)030 lIzvestaj o izdvojenim misljenjima ustavnih sudova, para
20.

133 |dem, para. 46
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problemati¢no reSenje da predsednik Ustavnog suda spreci objavljivanje izdvojenog
misljenja kada predstavlja kritiku Suda, ili se moze smatrati osudujuéim.

Objavljivanje broja glasova za i protiv moZe pruziti uvid u stabilnost presude i
doprineti transparentnosti i razumevanju javnosti. Sudije treba da imaju pravo da
formulisu izdvojena misljenja bez straha od sankcija, ali uz postovanje profesionalne
etike. Venecijanska komisija je formulisala i opste preporuke za drzave clanice kako

da urede pitanje izdvojenih mi3ljenja.’?*

Razmatranje uporednih modela i misljenja Venecijanske komisije pokazuje da je
potrebno pazljivo urediti nadin organizacije i rada ustavnog suda, kako bi se izbegle
negativne posledice podele sudija na veca. Plenarne sednice, sistem automatske
dodele predmeta, pravedna raspodela sudija i mehanizmi za hitne situacije kljucni
su elementi za o¢uvanje koherentnosti, pluralizma i efikasnosti u radu suda.

134 Idem, para 61. Preporuke za izdvojena misljenja su: 1. izdvojena misljenja treba tretirati kao pravo
sudije, a ne kao obavezu. Ovo znaci da sudija koji se ne slaze sa vecinskim misljenjem ima mogucnost
da iznese svoje stavove, ali nije primoran da to ucini u svakom slucaju. Na ovaj nacin se postuje licna
nezavisnost sudija i izbegava nepotrebno opterecenje; 2. legitimnost suda se ja¢a samo ako izdvojena
misljenja ostaju lojalna instituciji. Ova misljenja ne bi trebalo da sluZe kao sredstvo za diskreditaciju
vecinskog misljenja, ve¢ kao konstruktivna alternativa. Umesto da kritikuju vecinu, treba da doprinesu
pravnoj debati predlazu¢i drugacija reSenja; 3. izdvojena misljenja treba koristiti samo kada je
neophodno, nakon Sto su iscrpljeni svi napori da se postigne konsenzus vecinom. Ovaj pristup
obezbeduje da neslaganje ima teZinu i znacaj, umesto da se koristi rutinski ili bez dovoljnog
razmatranja; 4. Vazno je da vecina ima priliku da reaguje na izdvojeno misljenje pre nego Sto se objavi
konac¢na presuda. Ovo omogucava sudu da dopuni svoje obrazloZenje ako je potrebno, Cine se
poboljsava kvalitet presude i odrZzava kolegijalna atmosfera u sudu. Ukoliko veéina promeni svoje
misljenje, sudija koji je izneo izdvojeno misljenje ima pravo da ga revidira; 5. kodeks ponasanja sudija
treba da sadrzi smernice za izrazavanje izdvojenih misljenja, ne da ogranicava njihov sadrzaj, ve¢ da
osigura da ona ne ugrozavaju institucionalni integritet suda. U sluc¢aju da izdvojeno misljenje krsi eticke
standarde, treba da bude objavljeno uz obrazloZenje, bez obzira na eventualne disciplinske postupke.
6. lzdvojena misljenja treba da budu integralni deo presude i moraju se objaviti istovremeno sa
vecinskim misljenjem, bez obzira na zahteve sudija koji ih formuliSu. Ova praksa obezbeduje
transparentnost i potpunu informaciju za javnost i u¢esnike u postupku.
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2.9. Finansijska samostalnost

Za efikasnost rada Ustavnog suda, pored kadrovskih kapaciteta, znacajna su i
finansijska sredstva. Finansijska nezavisnost omogucdava ustavnhom sudu da
zaposljava i zadrzi struc¢an kadar, unapreduje tehnoloske resurse, organizuje obuke
za svoje zaposlene i osigura efikasnost rada.!®

Finansijska nezavisnost predstavlja kljuéni element institucionalne nezavisnosti
ustavnog suda. Venecijanska komisija istie da ustavni sud mora biti u potpunosti
nezavistan od izvrine i zakonodavne vlasti.'*® Bez ove vrste nezavisnosti, ustavni sud
bio bi izloZzen potencijalnom uticaju drugih grana vlasti, posebno izvr$ne vlasti, $to bi
moglo da ugrozi slobodno odlucivanje na osnovu Ustava i zakona, bez politickih ili
drugih spoljnih pritisaka. IzvrSna vlast bi mogla da koristi kontrolu nad finansijama
kao sredstvo uticaja na rad suda. Obezbedenjem sopstvenog budzeta institucionalna
autonomija je garantovana. Ukoliko bi sud bio finansijski zavisan od Vlade, postojao
bi rizik da izvrs$na vlast pokusa da ogranici ili odloZi finansiranje u slucajevima kada
se ne slaZe sa odlukama ustavnog suda.

Nezavisnost pravosuda, ukljuCujuci finansijsku nezavisnost sudova, jedan je od
osnovnih standarda koji su prepoznati u medunarodnim dokumenta i standardima
Venecijanske komisije. Finansijska nezavisnost Ustavnog suda nije samo tehnicko
pitanje budzZetskog planiranja, vec¢ sustinski element zastite vladavine prava.

Clanovi 28, 28a i 28b Zakona o Ustavnom sudu ureduju finansijsku nezavisnost i
upravljanje budZzetom Ustavnog suda, Sto je od klju¢nog znacaja za obezbedivanje
njegove institucionalne nezavisnosti. Navedenim ¢lanovima detaljno se ureduju
procedure pripreme, usvajanja i izvrSenja budZeta Ustavnog suda, kao i mehanizam
kontrole izvrsenja.

Prema c¢lanu 28. Zakona, sredstva za rad Ustavnog suda obezbeduju se iz budzeta
Republike Srbije, ali iskljucivo na predlog Ustavnog suda. Ovakvo reSenje obezbeduje
autonomiju suda u planiranju svojih finansija, ¢ime se sprecava eventualni uticaj
izvrsne ili zakonodavne vlasti na njegovo funkcionisanje. Vazno je naglasiti da Vlada
ne moze da obustavi, odloZi ili ogranici izvrSenje budZeta Ustavnog suda bez

135 Vise o nezavisnosti u: Mati¢ Boskovi¢, M., Kosti¢, J. (2021) New EU Enlargement Strategy Towards
the Western Balkans and Its Impact on Rule of Law. Slovak Yearbook of European Union Law, 1, 37-58.
136 CDL-AD(2016)025 Zajedni¢ko misljenje o nacrtu zakona o amandmanima na Ustav Kirgistana, para
47-48.
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saglasnosti njegovog predsednika, Sto dodatno jaca poziciju suda kao nezavisnog
organa.

Clan 28a blize definide proceduru pripreme i utvrdivanja predloga budzeta. Sekretar
Ustavnog suda je odgovoran za pripremu predloga budzeta, koji zatim razmatra
radno telo Ustavnog suda nadleZno za finansijska pitanja, Komisija za organizaciona
i finansijska pitanja. Ova Komisija zaduzena je za niz klju¢nih aktivnosti, ukljucujuci
izradu nacrta godisSnjeg budzeta, izvestaja o izvrSenju budzZeta i plana javnih nabavki.

Predlog budZeta se nakon razmatranja dostavlja Ministarstvu finansija radi dobijanja
misljenja. Ukoliko ministarstvo ima primedbe, organizuju se konsultacije sa
predsednikom Suda i nadleZznim radnim telima radi postizanja saglasnosti. Ako
saglasnost nije moguca, Ustavni sud ipak utvrduje konacni predlog budzZeta veéinom
glasova svih sudija, a ministarstvo i Vlada imaju obavezu da ovaj predlog bez izmena
ukljuée u nacrt zakona o budZetu i dostave ga Narodnoj skupstini. U slucaju
neslaganja, Vlada je duzna da u obrazloZenju predloga zakona o budZetu navede
razloge zbog kojih smatra da predlog budzeta Ustavnog suda nije prihvatljiv.

Kontrola izvrSenja budZeta, prema ¢lanu 28b, sprovodi se u skladu sa opstim
propisima o budZetskom sistemu, racunovodstvu i reviziji. Ustavni sud je duzan da
obezbedi internu kontrolu budZetskog izvrsenja, Sto se reguliSe Poslovnikom Suda.
Ovakva kontrola obezbeduje transparentnost i odgovornost u upravljanju
sredstvima, istovremeno osiguravajué¢i da Ustavni sud ostane finansijski i
institucionalno nezavisan.

Zakonski okvir jasno odraZzava nacelo nezavisnosti Ustavnog suda i njegovu
zasticenost od potencijalnih pritisaka drugih grana vlasti. Finansijska samostalnost
omogucava Sudu da se posveti svojom osnovnoj funkciji zastite ustavnosti i

zakonitosti, bez ugroZavanja institucionalnog integriteta.!®’

2.6.4.1. Uporedni modeli finansijske samostalnosti

Ustavni sud Republike Ce$ke ureden je €lanovima 83-89. Ustava,'*® kao nezavisna
institucija koja nije podredena nijednom drugom organu i koja samostalno obavlja

137 ViSe o finansijskoj samostalnosti u: Mati¢ Boskovi¢, M. (2017) Tuzilacki saveti i garancija tuzilacke
autonomije u drzavama Zapadnog Balkana. Anali Pravnog fakulteta u Beogradu. Vol. 65, br. 1, str. 169-
186.

138 Usvojen 16. decembra 1992, izmenjen 347/1997, 300/2000, 448/2001, 395/2001, 515/2002.
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svoja ovlaséenja. Ustavni sud uZiva isti nivo nezavisnosti kao i Predstavnicki dom i
Senat. BudzZet Ustavnog suda je zaseban i nezavisan od budzZeta Ministarstva pravde,
koje upravlja finansijskim resursima sudova opste nadleZnosti.’*® Ustavni sud
priprema sopstveni predlog budZeta, koji razmatra Odbor za ustavno pravo
Predstavnickog doma i Ministarstvo finansija. Nakon toga, budzet Ustavnog suda
prolazi kroz proces odobravanja u Predstavnickom domu, kao deo drzavnog budzeta.
Ustavni sud samostalno upravlja svojim budZetom u skladu sa vaze¢im budzetskim
propisima, sto dodatno osigurava njegovu finansijsku i operativnu samostalnost.

140 ;

Prema ¢lanu 2, stav 2. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu'* i ¢lanu 11, tacka 6) i ¢lan

13. Poslovnika o radu Ustavnog suda,'** budZet Ustavnog suda Republike Hrvatske
je deo drzavnog budzeta koji svake godine usvaja Hrvatski sabor na predlog Vlade.#?
Vlada priprema predlog godisnjeg budzeta Ustavnog suda na osnovu predloga koji
utvrduje sam Ustavni sud na plenarnoj sednici svih sudija. Ustavni zakon garantuje
da ,,Ustavni sud samostalno rasporeduje sredstva, utvrdena u drzavhom budZetu, u

skladu sa svojim godisnjim budZetom i zakonom radi obavljanja svoje delatnosti“.

Ustavni sud se tretira kao korisnik budzetskih sredstava i podleZe svim relevantnim
zakonima i podzakonskim aktima Vlade i Ministarstva finansija, ukljucujuci i interne
instrukcije DrZavne riznice (Trezora). lako je godisnju budZet Ustavnog suda odobren
u okviru drzavnog budZeta, nije zasticen od potencijalnih intervencija izvr$ne vlasti
tokom budZetske godine.

U skladu sa ¢lanom 110. Ustava,'®® Savezni parlament u Nemackoj odluéuje o
budzZetu savezne drzave. Ustav ne predvida poseban aranZman za budzZet Saveznog
ustavnog suda.'* Na poletku rada Saveznog ustavnog suda, u periodu od 1951. do
1953. godine, budZetska sredstva za ovaj sud bila su deo budZeta Saveznog
ministarstva pravde, Sto je znacilo da je Savezni ustavni sud mogao da predstavi i
obrazloZi svoje finansijske potrebe samo Ministarstvu pravde, a ne direktno
Ministarstvu finansija i Parlamentarnom odboru za budZet. Savezni ustavni sud nije
mogao da upravlja samostalno sredstvima, niti da odlucuje o popunjavanju radnih
mesta u upravi suda.

139 Vise u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/CEHIA%20eng.pdf

140 Narodne novine Republike Hrvatske, br. 99/1999, 29/2002.

141 Narodne novine Republike Hrvatske, br. 2/2015.

142 vie u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/CROATIA%20eng.pdf

143 |Izmenjen i dopunjen Ustav od 19. Decembra 2022. Godine, Savezni sluzbeni list | p. 2478.
144 ise u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/GERMANIA%20eng.pdf
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Ovo pocetno uredenje je brzo odbaceno kao nekompatibilno sa nacelom podele
vlasti i pravnim statusom suda kao ustavnog organa, pa je od 1953. godine Savezni
ustavni sud dobio zaseban budzet u okviru saveznog budzeta. Ovo je omogucdilo sudu
da samostalno utvrduje svoje budZetske potrebe i pregovara sa Saveznim
ministarstvom finansija. lako ministarstvo nije obavezno da prihvati sve predloge
Saveznog ustavnog suda, ¢lan 28. stav 3. Zakona o saveznom budZetu predvida da
svako odstupanje od predloga bude prosledeno nadleznim organima na konacno
odlucivanje.

Zakon o saveznom budZetu predvida da, ako Ministarstvo finansija ne usvoji
odredene predloge Saveznog ustavnog suda, Donjeg ili Gornjeg doma Parlamenta il
drugih ustavnih organa, Vlada mora da obavesti Parlament. Tako je obezbedeno da
Savezni ustavni sud Nemacke moZe predstaviti svoje predloge budZeta u
neizmenjenom obliku nadleZznom organu na konacno odlucivanje. Kada budzet bude
odobren, Savezni ustavni sud ima samostalnost u upravljanju sredstvima dodeljenim
za njegovo funkcionisanje. Koris¢enje budZeta podleze reviziji Savezne revizorske
institucije, koja proverava uskladenost sa propisima, ekonomicnost i ispravnost
upotrebe sredstava.

Ustavni sud Italije je organ Ustavnog ranga, $to znaci da je ureden Ustavom. Ovakvo
uredenje garantuje Ustavnom sudu znacajnu autonomiju i zastitu od spoljasnjeg
uticaja u pogledu organizacije i funkcija, osim u meri u kojoj Ustav to direktno
odreduje. Ustav predvida da se zakonom ureduju struktura i funkcionisanje suda, ali
ne omogucava definisanje njegovog rada od strane zakonodavca. Ustavni sud takode
ima svoj nezavisan budzZet, kojim upravlja samostalno i bez spoljasnjeg nadzora,
ukljuéujuéi kontrolu i reviziju.*®

Ustavni sud Italije nije podloZan kontroli Revizorskog suda.'*® U predmetu br. 129 iz
1981. godine Ustavni sud je zauzeo stav da Revizorski sud ne moZe da kontrolise
budZet Predsedni$tva Republike ni oba doba Parlamenta.'*” ObrazloZenje Ustavnog
suda je da revizorska kontrola Predsednistva Republike i oba doma Parlamenta, nije
u nadleZnosti Revizorskog suda, s obzirom na autonomiju koju uZivaju najvisi ustavni
organi. lako se predmet nije odnosi neposredno na Ustavni sud, racio odlucivanja
prosiren je i na Ustavni sud, tako da samostalnost institucija ustavnog ranga, poput
Ustavnog suda, podrazumeva i izuze¢e od nadleZnosti Revizorskog suda za
sprovodenje revizije troSenja budZetskih sredstava. Na ovaj nacin je osigurano da

145 Vide u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/ITALIA%20eng.pdf
146 Clan 103. stav 2. Ustava Republike Italije.
147 Presuda je dostupna na: https://giurcost.org/decisioni/1981/0129s-81.html
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ove institucije mogu samostalno raspolagati svojim sredstvima, Sto je u praksi
potvrdeno kao ustavni princip. Ustavni sud Italije tako ima institucionalnu i
finansijsku nezavisnost, sto mu omogucava da efikasno obavlja svoje nadleznosti bez
spoljnog uticaja, u skladu sa nacelima podele vlasti i nezavisnosti pravosuda.*®

U Letoniji je budzet Ustavnog suda uklju¢en u posebno poglavlje drzavnog budzeta,
u skladu sa ¢lanom 66. Ustava.!*® Kabinet ministara svake godine dostavlja nacrt
drzavnog budzeta Parlamentu koji odobrava prihode i rashode drzave pre pocetka
finansijske godine. Proces planiranja, odobravanja i izvrSenja drZavnog budZeta
ureden je Zakonom o budZetu i finansijskom upravljanju, koji takode predvida da
Ustavni sud ima pravo da samostalno priprema svoj budzetski zahtev u okviru
odobrenih limita (odeljak 37 Zakona). Sto se ti¢e upravljanja budietom,
preraspodela sredstava unutar programa i potprograma Ustavnog suda zahteva
saglasnost ministra finansija, koji zatim obavestava Parlament. U presudi iz 2010.
godine predmet br. 2009-11-1, Ustavni sud je naglasio da nacelo podele vlasti
sprecava izvrsnu vlast da utice na pitanja kao Sto su finansiranje, broj sudija i osoblja
suda, naknade, kao i druga pitanja koja direktno uti¢u na funkcionisanje suda.
Zakonodavac ima pravo da ne prihvati misljenje pravosuda, ali mora ga uzeti u obzir
s poStovanjem i razumevanjem prilikom donoSenja odluka koje se ticu

funkcionisanja sudova.'*®

Uloga i ovlaséenja Ustavnog suda Slovenije uredena su Zakonom o Ustavnom sudu,
gde se u ¢lanu 1. Zakona izri¢ito navodi da je Ustavni sud nadleZan za zastitu
ustavnosti, zakonitosti i osnovnih prava i sloboda, i da deluje kao samostalan i
nezavisan organ.'® Sredstva za rad Ustavnog suda odreduje Narodna skupstina, ali
isklju€ivo na predlog samog Suda. Ova sredstva Cine sastavni deo budZeta Republike
Slovenije, a Ustavni sud je direktni budZetski korisnik. Ustavni sud ima potpunu
kontrolu nad upotrebom dodeljenih sredstava. lako je Sud samostalan u donosenju
odluka o koriS¢enju budZetskih sredstava, njegova potrosnja podleZze kontroli
Revizorskog suda, Sto obezbeduje transparentnost i odgovornost u upravljanju
javnim sredstvima.

148 Mati¢ Boskovi¢, M., Nenadié, S. (2018) Evropski standardi u oblasti pravosuda. Strani pravni Zivot,
Vol. 62, br. 1, str. 39-56.

149 Vise u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/LETONIA%20eng.pdf

150 presuda od 18. januara 2010. godine, predmet br. 2009-11-01, para 24. Videti:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/en/press-release/judicial-remuneration-freeze-do-not-comply-with-
the-satversme/

151 vise u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/SLOVENIA%20eng.pdf
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Za razliku od navedenih primera u kojima se insistira na finansijskoj samostalnosti
ustavnog suda, u Norveskoj, Vrhovni sud, koji ima ulogu i Ustavnog suda, ne
odreduje svoj budZet samostalno.®* Umesto toga, Vrhovni sud podnosi svoj predlog
budZeta Nacionalnoj sudskoj upravi, koja je nezavisni organ nadlezan za upravljanje
pravosudem. Nacionalna sudska uprava priprema nacrt budzZeta za sve sudove i
dostavlja ga Ministarstvu pravde. Ministarstvo, na osnovu ovog predloga, sastavlja
okvirni budzZet i podnosi ga Parlamentu na odobrenje kao deo ukupnog drzavnog
budzeta. Vazno je napomenuti da je budzet Vrhovnog suda odvojeno od budzeta
nizih sudova i razmatra se posebno, ¢ime se obezbeduje njegova nezavisnost u
okviru sudskog sistema.

Analiza uporednih reSenja potvrduje da veéina ustavnih sudova uziva znacajnu
finansijsku nezavisnost u vidu postojanja nezavisnog budZeta.® Ovakav model
finansiranja omogucava ustavnim sudovima da samostalno planiraju, upravljaju i
raspolazu finansijskim sredstvima neophodnim za njihovo funkcionisanje, bez
direktnog uticaja izvrSne vlasti.

Finansijska nezavisnost ustavnih sudova je kljuéna komponenta njihove
institucionalne nezavisnosti, jer se na taj nacin osigurava da sudovi mogu slobodno
obavljati svoje funkcije.’® Nezavisan budZet predstavlja garant da sud moZe da
deluje u skladu sa ulogom ¢uvara ustavnosti, zastitnika ljudskih prava i sloboda, bez
rizika od finansijskog uskraéivanja.>

152 vide u: https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xv/NORVEGIA%20eng.pdf

153 ViSe u: Budzet ustavnog suda, odlucujuéi faktor njegove nezavisnosti (2005) Ustavni sud Bosne i
Hercegovine.

154 Mati¢ Boskovi¢, M., Kosti¢, J. (2024) The Role of the EU in the Justice System Reforms. Revista
Electronica Iberoamericana. Vol. 18, br. 2, str. 220-240.

155 Mati¢ Boskovi¢, M. (2021) The Perception of Justice in Western Balkans Countries. Regional Law
Review. str. 25-37.
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2.10. Postupak pred Ustavnim sudom po Ustavnoj Zalbi

Kao sSto je ve¢ pomenuto u Glavi 2.2, u okviru Siroke nadleZnosti Ustavnog suda u
Republici Srbiji, za predmet ove analize od klju¢nog znacaja je postupak po ustavnoj
Zalbi.

2.10.1. Dozvoljenost i titulari prava na ustavnu Zalbu

Zakon o Ustavnom sudu u ¢lanu 82 predvida da se ustavna Zalba moZe izjaviti protiv
pojedinacnog akta ili radnje drzavnog organa ili organizacije kojoj je povereno javno
ovlascenje, a kojima se povreduju ili uskracuju ljudska ili manjinska prava i slobode
zajemcene Ustavom, ako su iscrpljenaili nisu predvidena druga pravna sredstvaili je
zakonom isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zastitu. Dakle, ovom odredbom su
precizirani slededi uslovi za izjavljivanje ustavne Zalbe:

- Da je ustavna zalba usmerena protiv pojedinacnog akta ili radnje drzavnog
organa ili organizacije kojoj je povereno javno ovlascenje: ne moze se, dakle,
ustavnom zalbom napadati opsti akt, niti akt ili radnja organizacije koja nije
vrsilac javnih ovlaséenja.

- Da je spornim aktom ili radnjom povredeno ili uskraceno ljudsko ili
manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom;

- Da su iscrpljena ili nisu predvidena druga pravna sredstva ili je zakonom
isklju¢eno pravo na njihovu sudsku zastitu.

Ipak, kada je re¢ o poslednjem uslovu koji se odnosi na prethodno iscrpljivanje ili
nepostojanje pravnih lekova, istom odredbom Ustava predviden je izuzetak koji
garantuje da se ustavna Zalba moze se izjaviti i ako nisu iscrpljena pravna sredstva,
ako je podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na sudenje u razumnom roku u
stecajnim i izvrSnim postupcima koji se vode radi namirenja priznatih ili utvrdenih
potrazivanja u kojima je stecajni, odnosno izvrsni duznik preduzeée sa vecinskim
drustvenim ili drzavnim kapitalom.

Po osnovu ¢lana 83 Zakona o Ustavnom sudu, titular prava na ustavnu Zalbu je svako
lice koje smatra da mu je pojedina¢nim aktom ili radnjom drZavnog organa ili
organizacije kojoj je povereno javno ovlaséenje povredeno ili uskraceno ljudsko ili
manjinsko pravo i sloboda zajemcena Ustavom. Titular prava na ustavnu Zalbu moze
ovo pravno sredstvo izjaviti sam, ili to, na osnovu njegovog pismenog ovlaséenja,

101



moze uciniti drugo fizicko lice, odnosno drzavni ili drugi organ nadleZzan za praéenje
i ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava i sloboda.

Istim zakonom je definisan i rok za izjavljivanje ustavne Zalbe, pa se ona moze izjaviti
u roku od 30 dana od dana dostavljanja pojedinacnog akta, odnosno od dana
preduzimanja radnje kojom se povreduje ili uskracuje ljudsko ili manjinsko pravo i
sloboda zajemcena Ustavom.

156 ystavne Zalbe, Ustavni

Licu koje iz opravdanih razloga propusti rok za podnosenje
sud ¢e dozvoliti povracaj u predasnje stanje ako to lice u roku od 15 dana od dana
prestanka razloga koji je izazvao propustanje, podnese predlog za povraéaj u
predasnje stanje i ako istovremeno sa ovim predlogom podnese i ustavnu zZalbu.
Posle isteka tri meseca od dana propustanja ne moze se traZiti povraéaj u predasnje

stanje. (¢lan 84 Zakona)

Kao Sto Simovi¢ ispravno konstatuje, premda je konstitucionalizovana tek 2006.
godine, kada je ustavna Zalba stekla ve¢ bogatu uporednopravnu praksu ¢ak i u
drzavama slicnog drustveno-politickog nasleda, primena ustavne Zalbe u Srbiji
otkriva sve uobicajene slabosti ovog pravnog sredstva, koje su bar delom mogle biti
izbegnute promisljenijim institucionalnim dizajniranjem. Kako pozitivhopravnim
reSenjima u Srbiji nije predviden adekvatan prethodni selekcioni mehanizam
podnetih ustavnih Zalbi koji bi doprinosio rasteredivanju rada Ustavnog suda i
omogucio delotvorniju zaStitu ustavom zajemcenih ljudskih prava. lzuzetno
ekstenzivno postavljena moguénost za podnosenje ustavne Zalbe problematizovala
je odnos izmedu Ustavnog suda i redovnog pravosuda. ¥’

2.10.2. Sadrzina i elementi ustavne Zalbe

Zakon u ¢lanu 85 predvida i obavezne elemente ustavne Zalbe, koje bismo mogli
svrstati u nekoliko grupa, i to:

156 |nteresantno je da ustavopisac u ovoj odredbi ostavlja terminolosku nedoslednost po kojoj se
ustavna Zalba ,Cas izjavljuje”, ,¢as podnosi“.

157 Simovi¢, D. (2019) Institucionalna fizionomija ustavne Zalbe u Republici Srbiji u svetlosti
uporednopravnih re$enja, In: Ustavna Zalba u pravnom sistemu Srbije (Sarcevi¢ E, & Simovié, D, eds),
pp. 9-10, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo.
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a) Podaci o podnosiocu: ime i prezime, jedinstveni mati¢ni broj gradana,
prebivaliste ili boraviste, odnosno naziv i sediSte podnosioca ustavne zalbe,
ime i prezime njegovog punomocnika;

b) Podacio aktu protiv koga je izjavljena ustavna Zalba: brojidatum aktainaziv
organa koji ga je doneo;

¢) Naznaka ljudskog ili manjinskog prava ili slobode zajemcene Ustavom za koje
se tvrdi da je povredeno, sa oznakom odredbe Ustava kojom se to pravo,
odnosno sloboda jemci;

d) Razlozi Zalbe, odnosno opis u ¢emu se sastoji povreda ili uskradivanje;

e) Opredeljen zahtev o kome Ustavni sud treba da odludi, uz isticanje visine i
osnova naknade materijalne ili nematerijalne Stete, kada se naknada
zahteva;

f)  Potpis podnosioca ustavne Zalbe, odnosno lica kome je izdato specijalno
punomodje za podnosenje ustavne Zalbe.

Zakon, takode, predvida i listu priloga koje je potrebno podneti uz ustavnu Zalbu,
navodedi ovde pre svega, prepis osporenog pojedinacnog akta, dokaze da su
iscrpljena pravna sredstva, dokaze o visini materijalne Stete, kao i druge dokaze od
znacaja za odlucivanje.

Ustavna Zalba upucuje se Ustavnom sudu predajom preko poste ili neposredno
Ustavnom sudu i moraju biti potpisani. Ustavna Zalba se smatra podnetom onog
dana kada je predata Ustavnom sudu, osim kada je upucéena preko poste
preporuceno, kada se dan predaje posti smatra danom predaje Ustavhom sudu.
(¢lan 32 Zakona)

Za razliku od krivicnog postupka u kome je moguce isticanje imovinskopravnog
zahteva i u toku kriviénog postupka, u postupku po ustavnoj zalbi zahtev za naknadu
Stete moZe biti postavljen samo istovremeno sa podnosenjem ustavne Zalbe.

2.10.3. Dejstvo ustavne Zalbe

Ustavna Zalba, po pravilu, nema suspenzivnho dejstvo i ne sprecava primenu
pojedinacnog akta ili radnje protiv koga je izjavljena. lpak, na predlog podnosioca
ustavne Zalbe, Ustavni sud moze odloziti izvrSenje pojedinacnog akta ili radnje ako
bi izvrSenje prouzrokovalo nenadoknadivu Stetu podnosiocu, a odlaganje nije
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suprotno javnom interesu, niti bi se odlaganjem nanela veca steta tre¢em licu. (¢lan
86 Zakona)

Clanom 87 Zakona o Ustavnom sudu uredeno je i dejstvo ustavne Zalbe na treca lica,
pa se tako predvida da ako je pojedinaénim aktom ili radnjom povredeno ili
uskra¢eno Ustavom zajemceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda vise lica, a samo
neki od njih su podneli ustavnu Zalbu, odluka Ustavnog suda odnosi se i na lica koja
nisu podnela ustavnu Zalbu, ako se nalaze u istoj pravnoj situaciji.

2.10.4. Prethodni postupak

U postupku pred Ustavnim sudom odreduje se jedan sudija izvestilac, u skladu sa
Poslovnikom. lzuzetno, kada to sloZenost ustavnopravnih pitanja zahteva,
predsednik Ustavnog suda moZe odrediti jednog ili viSe sudija koji ¢e zajedno sa
sudijom izvestiocem sprovesti postupak i pripremiti zajednicki predlog akta o kome
odlucuje Ustavni sud. (¢lan 35 Zakona)

Radnje u prethodnom postupku preduzima sudija izvestilac, odnosno Struc¢na sluzba
i tom prilikom se ispituje urednost i dopustenost podnesaka kojima se inicira ili
pokrece postupak pred Ustavnim sudom, dostavljaju akti o pokretanju postupka,
odnosno inicijative na odgovor i misljenje, prikupljaju potrebni podaci, obavestenja
i dokazi u cilju provere navoda iz inicijative za pokretanje postupka za ocenu
ustavnosti ili zakonitosti. U prethodnom postupku se preduzimaju i druge procesne
radnje od znacaja za odlucivanje Ustavnog suda. (¢lan 35a Zakona)

Poslovnikom o radu Ustavnog suda (¢l. 37-38) ureden je rad odbora za ustavne Zalbe,
kao stalnih radnih tela Ustavnog suda.

Odbori za ustavne Zalbe Suda su:
1) Odbor za ustavne Zalbe iz oblasti gradanskog prava;
2) Odbor za ustavne Zalbe iz oblasti krivicnog prava;
3) Odbor za ustavne Zalbe iz oblasti upravnog prava.

Sud mozZe obrazovati i druge odbore za ustavne Zalbe, a po potrebi i dva odbora za
istu pravnu oblast.

Odbori za ustavne Zalbe imaju predsednika i dva ¢lana, od kojih je jedan zamenik
predsednika odbora. Predsednik i ¢lanovi odbora za ustavne Zalbe biraju se iz reda
sudija Suda na vreme od tri godine i po isteku tog vremena mogu biti ponovo birani
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za Clanove istog odbora. U slucaju sprecenosti ili odsutnosti, predsednika odbora
zamenjuje zamenik predsednika, a odsutnog ¢lana zamenjuje ¢lan drugog odbora
prema rasporedu koji se utvrduje godiSnjim planom rada. Sekretari odbora za
ustavne Zalbe odreduju se iz reda drzavnih sluzbenika na polozaju. (¢lan 37
Poslovnika)

Odbor za ustavne Zalbe razmatra predlog odluke sudije izvestioca sacinjen u
predmetu po ustavnoj zZalbi i daje misljenje o predlogu. Poslovnik predvida i da,
izuzetno od ovog pravila, predlog odluke u tipskom predmetu dostavlja se, uz
sluzbenu belesku da odluka ispunjava uslove za odlucivanje bez pribavljanja
misljenja odbora i oznacenje odluke Suda na koju se poziva, odgovarajuéem vecéu
Suda na odlucivanje. (¢lan 38 Poslovnika)

Clanom 36 Zakona o Ustavnom sudu uredeno je postupanje Ustavnog suda u slu¢aju
nepostojanja procesnih pretpostavki za vodenje postupka po ustavnoj zZalbi, pa ¢e
tako Ustavni sud reSenjem odbaciti podnesak kojim se inicira ili pokrece postupak
pred Ustavnim sudom:

1) kad utvrdi da Ustavni sud nije nadlezan za odludivanje;
2) ako podnesak nije podnet u odredenom roku;
3) ako je podnesak anoniman;

4) kad u ostavljenom roku podnosilac nije otklonio nedostatke koji
onemogucavaju postupanje;

5) kad utvrdi da je podnesak ocigledno neosnovan;
6) ako utvrdi da se podneskom zloupotrebljava pravo;

7) kad ne postoje druge pretpostavke za vodenje postupka i odlucivanje,
utvrdene zakonom. (¢lan 38 Poslovnika)

Kad Ustavni sud utvrdi da nije nadleZan za odlucivanje, mozZe podnesak kojim se
pokrece postupak, ustupiti nadleznom organu.

U postupku ispitivanja postojanja procesnih pretpostavki, Ustavni sud odlucuje u
Malom veéu. Ako se ne postigne jednoglasnost c¢lanova Malog veca, resenje,
odnosno zakljucak donosi Veliko vece. (¢lan 42v Zakona)

Kada je ustavna Zalba kojom se pokrece postupak pred Ustavnim sudom,
nerazumljiva, nepotpuna, ne sadrze podatke neophodne za vodenje postupka ili
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imaju druge nedostatke koji onemogucavaju postupanje u predmetu, sudija
izvestilac ¢e od podnosioca zatraziti da, u roku od 15 dana, otkloni nedostatke i
upozorice ga na posledice propustanja utvrdene Zakonom.

Ako nedostatak bude otklonjen u ostavljenom roku, kao dan podnosenja akta smatra
se dan kada je akt prvi put bio podnet Sudu. (¢lan 45 Poslovnika)

Ako su ispunjene procesne pretpostavke za pokretanje, odnosno vodenje
postupka, sudija izvestilac ¢e, nakon prethodnog ispitivanja podneska, akt kojim se
pokrece postupak, odnosno inicijativu dostaviti na odgovor ili misljenje donosiocu
osporenog akta i odrediti rok za davanje odgovora, odnosno misljenja. Na zahtev
donosioca osporenog akta, sudija izvestilac moze da produzi rok za dostavljanje
odgovora, odnosno misljenja, ako za to postoje opravdani razlozi. Ako odgovor,
odnosno misljenje ne bude dostavljeno u ostavljenom roku, sudija izvestilac moze
nastaviti postupak. (¢lan 46 Poslovnika)

Posle ispitivanja ustavne Zzalbe, prijema odgovora, odnosno misljenja donosioca
osporenog akta ili isteka roka za njihovo dostavljanje, kao i prikupljanja potrebnih
podataka, obaveStenja i dokumenata od znacdaja za odlucivanje Suda, sudija
izvestilac priprema predlog odluke i dostavlja ga predsedniku Suda, odnosno
predsedniku odgovarajuceg veca.

Predlog odluke, po pravilu, sadrzi:

- ime podnosioca;

- dan prijema zahteva;

- sadrzinu zahteva;

- sadrzinu osporenog pojedinacnog akta ili radnje;

- utvrdeno Cinjenicno i pravno stanje u predmetu;

- obradu ustavnopravnog pitanja;

- strucnaidruga misljenja ukoliko su u toku postupka pribavljena i predlog za
odlucivanje.

Uz predlog odluke prilaze se:

- podnesak kojim se pokrece postupak;

- odgovor, odnosno misljenje donosioca osporenog akta;

- osporeni pojedinacni akt;

- druga pribavljena dokumentacija od znacaja za odlucivanje i odredbe akata
u odnosu na koje se vrsi ocena.
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Predlog odluke ne moZe se dati na uvid javnosti pre nego Sto o predlogu bude
odluéeno na sednici. (¢lan 47 Poslovnika)

2.10.5. Odlucivanje Ustavnog suda o ustavnoj zalbi

Ustavni sud odlucuje o pitanjima iz svoje nadleZnosti na sednici Ustavnog suda,
sednici Velikog veca ili sednici Malog veca, ali moZe, radi razjaSnjenja stvari u
predmetu, odrzavati i pripremne sednice, konsultativne sastanke i druge sednice, u
skladu sa Poslovnikom. (¢lan 42 Zakona)

Ipak, u postupku po ustavnoj zalbi Ustavni sud odlucuje na sednici Velikog veca, koje
¢ine predsednik Ustavnog suda i sedam sudija. (¢lan 42b, stavl, tacka 1 Zakona) Na
sednici Velikog veca odluke, odnosno resenja donose se jednoglasno. Ako se ne
postigne jednoglasnost ¢lanova Velikog veéa, odluku, odnosno resenje donosi
sednica Ustavnog suda.

Ustavni sud ima dva Velika veca. Predsednik Ustavnog suda odreduje sastav Velikog
veca godisnjim rasporedom poslova Ustavnog suda.

Ustavni zakon je u ¢lanu 29, stav 1, tacka 9 definisao da su ucesnici u postupku po
ustavnoj Zalbi podnosilac ustavne Zalbe, kao i drzavni organ, odnosno organizacija
kojoj su poverena javna ovlaséenja protiv Cijeg je pojedinacnog akta ili radnje
izjavljena ustavna Zalba, kao i da u postupku pred Ustavnim sudom mogu ucestvovati
i druga lica koja Ustavni sud pozove.

U postupku pred Ustavnim sudom organ ili organizaciju predstavljaju njihovi
ovlasceni predstavnici, a u postupku mogu ucestvovati i lica koja na osnovu
specijalnog punomocdja ovlaste ucesnici u postupku. (¢lan 30 Zakona)

Ucesnik u postupku moZe u toku postupka odustati od predloga, zahteva, Zalbe,
odnosno inicijative. (¢lan 31 Zakona)

Predsednik Ustavnog suda, koji je istovremeno i predsednik Velikog veca, zakazuje i
rukovodi sednicom tog veca. Takode sednicu Malog veca zakazuje i njome rukovodi
predsednik tog veca. Nacin rada i odlucivanja na sednici Ustavnog suda i sednicama
Velikog i Malog veca blize se ureduje Poslovnikom, (¢lan 42g Zakona) koji u ¢l. 54-68
precizira nacin sprovodenja pojedinih procesnih radniji.

Tako je ¢lanom 54 Poslovnika predvideno da se poziv za sednicu, zajedno sa
predlogom dnevnog reda, odgovaraju¢im predlogom odluke, ustavnosudskom
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dokumentacijom i ostalim radnim materijalima, dostavlja se sudijama Suda koji su
Clanovi postupajuéeg veca u elektronskom obliku, najkasnije pet dana pre
odrzavanja sednice. Poziv sa prilozima dostavlja se i sekretaru Suda i drzavnim
sluzbenicima koji obavljaju poslove iz nadleznosti Suda, a rok za dostavljanje moze
biti krac¢i u postupku odlucivanja o ustavnoj zZalbi koja zahteva hitno postupanje
Suda.

Predsednik otvara sednicu veca i utvrduje da li je prisutan potreban broj sudija za
rad i odluéivanje. Sudija Suda koji je spreen da prisustvuje sednici moze o
predlozenom dnevnom redu i predmetu o kome se odlucuje dati pismeno misljenje
koje ¢ée biti procitano na sednici. Svaki ¢lan veca ima pravo da predloZi izmenu
dnevnog reda koji je predloZen u pozivu za sednicu, uz usmeno obrazloZenje
predloga, o ¢emu vecée odlucuje vec¢inom glasova svih sudija.

O obrazloZzenom predlogu c¢lana veca da se iz predloZzenog dnevnog reda izostavi
predmet u kome je sudija izvestilac, ne vecéa se i ne glasa, nego se zapisnicki utvrduje
da je predmet izostavljen iz dnevnog reda na predlog sudije izvestioca i odreduje rok
u kojem ce se predmet ponovo dostaviti radi odlucivanja.

Dnevni red je usvojen kada se za njega izjasni vecina clanova veca. (¢lan 55
Poslovnika)

Po usvajanju dnevnog reda, predsednik daje rec sudiji izvestiocu u predmetu da, ako
smatra da je potrebno, obrazlozi predlog odluke o kome se odlucuje. Tom prilikom
sudija izvestilac moZe dopuniti, odnosno izmeniti predlog odluke. Predsednik vecéa
ima pravo da upozori sudiju na duZinu usmenog izlaganja o predmetu. (¢lan 56
Poslovnika)

Nakon izlaganja sudije izvestioca, predsednik Suda otvara veéanje o predlogu odluke
sudije izvestioca, pri cemu sudija Suda koji je uestvovao u donosenju akta, odnosno
u preduzimanju radnje o kojoj se u postupku pred Sudom odlucuje, ne ucestvuje u
vecéanju o predlogu odluke sudije izvestioca.

Po zavrsetku vecanja, predsednik utvrduje predloge koji su izneti u toku vecanja i
poziva sudiju izvestioca da se o njima izjasni. Predlog koji sudija izvestilac prihvati
smatra se sastavnim delom predloga odluke. (¢lan 57 Poslovnika)

Glasanje se, po pravilu, obavlja o predlogu sudije izvestioca u celini. Na predlog
sudije izvestioca glasanje se moZe obaviti i pojedina¢no o svim predloZenim tackama
uizreci odluke, odnosno o svakoj osporenoj odredbi iz izreke. Kada se predlog odluke
sudije izvestioca ne usvoji, pristupa se izradi novog predloga odluke. Sud, na
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obrazlozen predlog sudije izvestioca, moZe odrediti drugog sudiju izvestioca za
izradu predloga odluke. (¢l. 59 i 64 Poslovnika)

Po zavrSetku vedanja Sud odlucuje glasanjem ,za“ ili ,protiv koris¢enjem
elektronskog sistema glasanja, a ukoliko nije moguée koristiti sistem, glasanje o
svakom predlogu vrsi se dizanjem ruke ,,za“ ili ,, protiv” predloga. Veée donosi odluke

veéinom glasova svih ¢lanova (¢lan 58)

Sudija koji se protivi izreci, delu izreke, ili obrazlozenju odluke Suda, ima pravo na
izdvojeno misljenje zasnovano na argumentima koje je izneo u toku veéanja o
predlozenoj odluci. Izdvojeno misljenje sudija je duzan da usmeno najavi na sednici
nakon donosenja odluke i da, u roku od sedam dana od dana prijema odluke ¢iji je
tekst utvrden od strane Redakcione komisije, dostavi predsedniku Suda pismeno
obrazloZenje izdvojenog misljenja koje se sa odlukom (samo kada se i ona objavljuje)
objavljuje u ,Sluzbenom glasniku Republike Srbije” i biltenu odluka Suda. Do
dostavljanja pismeno obrazloZzenog izdvojenog misljenja, a najkasnije do isteka roka

od sedam dana, odluka se ne otprema na objavljivanje.

Ako izdvojeno misljenje nije dostavljeno u roku od sedam dana, odluka se otprema,
a naknadno dostavljeno izdvojeno misljenje prilaze se ustavnosudskom predmetu i
¢ini njegov sastavni deo. Sve navedeno se primenjuje i na zajednicko izdvojeno
misljenje vise sudija. (¢lan 60 Poslovnika)

Na sednici Ustavnog suda, kao i na sednici Velikog i Malog veca vodi se zapisnik.
Nacin rada i odlucivanja na sednici Ustavnog suda i sednicama Velikog i Malog veca
blize se ureduje Poslovnikom. (¢lan 42g Zakona)

Poslovnik u ¢lanu 65 predvida da zapisnik sa sednice Velikog veca predstavlja tonski
snimak, ili drugi odgovarajuci zapis o njenom toku i ishodu, ali ureduje i sadrzinu
pisanog izvoda zapisnika koji sadrzi narocito: datum i vreme odrzavanja sednice;
imena sudija i ime zapisnicara, a po potrebi i drugih lica koja prisustvuju sednici;
predmet vecanja i glasanja; izreku odluke Suda; rezultat glasanja. ldenti¢na je
sadrZina zapisnika sa sednice Malog veca.

Kada odluka nije doneta jednoglasno na sedni Velikog veca ili nije doneta na sednici
Malog veca, u zapisnik se unosi ime i prezime sudije sa naznakom da li je glasao ,,za“
ili ,protiv”. Nacrt izvoda zapisnika sa sednice Velikog veca priprema zapisnicar, a
zapisnike sa sednica Malog veca sekretar tog veca i usvajaju se, po pravilu, na
narednoj sednici veca, a potpisuju ih predsednik Suda za izvod iz zapisnika velikog
veca a predsednik veca za zapisnik sa sednice Malog ve¢a. O predmetu o kome je
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odluceno na sednici veca sacinjava se poseban zapisnik, koji potpisuje obradivac
predmeta. Zapisnik se ulaze u predmet. (¢lan 66-67 Poslovnika)

2.10.6. Odluke Ustavnog suda u postupku po ustavnoj zalbi

Zakonom su u ¢l. 88-89 uredene i odluke Ustavnog suda u postupku po Ustavnoj
Zalbi, pa c¢e tako, Ustavni sud reSenjem obustaviti postupak:

a) ako je ustavna Zalba povucena;

b) ako organ koji je doneo osporeni pojedinacni akt ponisti, ukine ili izmeni taj
akt u skladu sa zahtevom iz ustavne Zzalbe ili ako je prestala radnja koja je
prouzrokovala povredu ili uskradivanje zajemcenog Ustavom prava i
sloboda, uz saglasnost podnosioca ustavne Zalbe;

c) ako prestanu druge procesne pretpostavke za vodenje postupka.

Ustavni sud ¢e odbiti Ustavnu Zalbu kada utvrdi da je neosnovana, a doneée odluku
kojom se ustavna Zalba usvaja kada utvrdi da je osporenim pojedinacnim aktom ili
radnjom povredeno ili uskraéeno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcena
Ustavom.

Odlukom kojom se usvaja ustavna Zalba, Ustavni sud moze:
- ponistiti pojedinacni akt,
- zabraniti dalje vrSenje radnje ili

- odrediti preduzimanje druge mere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne
posledice utvrdene povrede ili uskradivanja zajemcenih prava i sloboda i
odrediti nacin pravi¢nog zadovoljenja podnosioca.

Od posebnog znacaja je ovlaséenje Ustavnog suda da ponisti osporeni pojedinacni
akt, i to u odnosu na sudske odluke. Naime, na inicijativu gradanskog odeljenja
Vrhovnog kasacionog suda i Visokog saveta sudstva, 2011. godine doslo je do
promene normativnog okvira ustavne Zalbe i to tako $to su izmenama Zakona o
Ustavnom sudu, sudske odluke izuzete od poniStavanja. Posle ove zakonske izmene
institucionalne fizionomije ustavne Zalbe, Ustavni sud je nastavio da postupa po
ustavnim Zalbama koje za svoj predmet imaju sudske odluke, ali njihovo usvajanje
nije vodilo ponistavanju sudskih odluka, ve¢ iskljuCivo konstatovanju povreda
ustavnih prava i nalaganju nadleznim sudovima ponovno odlucivanje. 12. jula 2012.
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godine Ustavni sud je pokrenuo postupak kontrole ustavnosti Zakona o Ustavnom
sudu, a vec krajem 2012. godine, doneo odluku kojom je “ocenio da izuzimanje akata
sudske vlasti od primene mere ponistaja narusava ustavni princip opste i jednake
podloZnosti akata javne vlasti ustavnosudskoj kontroli, kao i da ne postoji ustavni
osnov za zakonsko propisivanje razli¢itih ovlaséenja Ustavnog suda, odnosno
razli¢itog dejstva odluka Ustavnog suda donetih radi zastite Ustavom zajemcenih
prava i sloboda, pa ni za ustanovljenje onih razlika koje bi se temeljile na vrsti
osporenih akata, zavisno od pripadnosti donosioca osporenog akta kojoj od grana
vlasti. Stoga, ocenjujuéi da se izuzimanje sudskih odluka od mogucih ponistaja ne
temelji na kakvom ustavnopravno zasnovanom osnovu i razlogu, Sud je utvrdio
nesaglasnost osporene odredbe Zakona u navedenom delu sa Ustavom”. Posle ove
odluke, Ustavni sud je nastavio sa ponistavanjem sudskih odluka.'*®

Odlukom kojom se usvaja ustavna zalba Ustavni sud ¢e odluditi i o zahtevu
podnosioca ustavne Zalbe za naknadu materijalne, odnosno nematerijalne Stete,
kada je takav zahtev postavljen s tim Sto Ustavni sud, kada je zahtev usvojen,
odreduje u odluci organ koji je obavezan da isplati naknadu materijalne il
nematerijalne Stete i odreduje rok od Cetiri meseca od dana dostavljanja odluke tom
organu u kome on dobrovoljno moZe da plati naknadu Stete. Postupak za prinudno
izvrSenje naknade materijalne, odnosno nematerijalne Stete moze poceti tek ako
naknada materijalne, odnosno nematerijalne Stete ne bude dobrovoljno placena u
roku od cetiri meseca od dana dostavljanja odluke.

Odluke sadrZe: uvod, izreku i obrazloZenje, s tim Sto obrazloZenje resenja o
odbacivanju ustavne Zalbe mozZe sadrzati samo pravni osnov za donosSenje. U skladu
sa ¢lanom 86 Poslovnika:

- Uvod sadrzi naziv Suda, odnosno naziv Suda i naziv veca, ime predsednika,
odnosno sudije koji je predsedavao sednicom, imena sudija Suda koji su
ucestvovali u donosenju odluke po azbué¢nom redu prezimena, ustavni
osnov za donosenje odluke, datum odrZavanja sednice Suda, odnosnho
sednice veca, i druge podatke zavisno od vrste i predmeta postupka.

- lzreka sadrzi odluku Suda, naziv osporenog akta i donosioca akta, datum
donosenja i podatke o objavljivanju akta, kao i druge podatke u zavisnosti
od vrste i predmeta postupka.

158 Simovi¢, D. (2019) Institucionalna fizionomija ustavne Zalbe u Republici Srbiji u svetlosti
uporednopravnih re$enja, In: Ustavna Zalba u pravnom sistemu Srbije (Sarcevi¢ E, & Simovié, D, eds),
pp. 19-20, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo.
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- Obrazlozenje sadrZi zahtev i navode iz podneska kojim je, ili na osnovu koga
je pokrenut postupak, navode iz odgovora donosioca osporenog akta,
odredbe osporenog akta, pravne propise na kojima se zasniva odluka Suda,
razloge za odluku sadrZzanu u izreci, kao i druge elemente zavisno od
predmeta postupka i vrste odluke.

Redakciona komisija utvrduje konacan tekst odluke, nakon Sto se tekst odluke koji
je predlozio sudija izvestilac dostavi Komisiji najkasnije u roku od 15 dana od dana
odrzavanja sednice na kojoj je odluéeno o predmetu. Predsednik Redakcione
komisije potpisom potvrduje konacan tekst odluke utvrden na sednici Redakcione
komisije i dostavlja ga na potpis predsedniku Suda. (¢lan 90 Poslovnika)

Izvornik odluke donete na sednici Suda potpisuje predsednik Suda, a izvornik odluke
donete na sednici veca potpisuje predsednik veéa. U odsustvu predsednika Suda,
odnosno predsednika veca koji je predsedavao sednicom, izvornik odluke potpisuje
zamenik predsednika Suda. (¢lan 90 Poslovnika)

Odluka Ustavnog suda kojom je uvaZena ustavna Zalba ima pravno dejstvo od dana
dostavljanja ucesnicima u postupku.

Odluke Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi se, za razliku od drugih odluka ovog organa,
po pravilu ne objavljuju u "Sluzbenom glasniku Republike Srbije". U "Sluzbenom
glasniku Republike Srbije" moZe se objaviti odluka po ustavnoj Zalbi, kao i resenja
koja su od Sireg znacaja za zastitu ustavnosti i zakonitosti. (Clan 49 Zakona)

Clanom 92. Poslovnika predvideno je da se u€esnicima u postupku dostavlja pismeni
otpravak odluke, resenja i zakljucka, koji overava obradiva¢ predmeta, odnosno
ovlasceni drzavni sluzbenik, po pravilu, u roku od 30 dana od dana donosenja.
Odluka Suda kojom je utvrdeno pravo na naknadu nematerijalne ili materijalne Stete
dostavlja se i organu nadleznom za isplatu.

Ako se odluka, reSenje, odnosno zakljucak Suda iz bilo kog razloga ne moZze dostaviti
ucesnicima u postupku, dostavljanje se vrsi isticanjem na oglasnoj tabli Suda. U tom
slucaju, dostavljanje se smatra izvrSenim osmog dana od dana isticanja odluke,
reSenja ili zakljucka na oglasnoj tabli Suda.

Kada je rec o izvrSenju odluka Ustavnog suda, ¢lanom 104 Zakona o Ustavnom sudu
predvidena je obaveza drzavnih i drugih organa, organizacija kojima su poverena
javna ovlaséenja, politickih stranka, sindikalnih organizacija, udruZzenja gradana ili
verskih zajednica da, u okviru svojih prava i duznosti, izvrSavaju odluke i reSenja

112



Ustavnog suda. U sluéaju potrebe, izvrsenje odluke i reSenja Ustavnog suda
obezbedice Vlada, na nacin koji je utvrden posebnim resenjem Ustavnog suda.

Zakon je u ¢lanu 110 propisao i kaznene odredbe koje predvidaju da ¢e se novéanom
kaznom od 50.000 do 1.000.000 dinara kazniti se za prekrsaj organizacija, odnosno
drugo pravno lice:

1) ako u roku ne dostavi Ustavhom sudu osporeni opsti akt i potrebnu
dokumentaciju i pruZi podatke i obavestenja od znadaja za vodenje postupka i
odlucivanje (Sto je obaveza propisana ¢lanom 34. stav 1);

2) ako ne dostavi Ustavhom sudu potrebne podatke i obavestenja od znacaja za
vodenje postupka i odlucivanje (Sto je obaveza propisana ¢lanom 34. stav 2).

Zaisti prekrsaj predvidena je i odgovornost preduzetnika koji ¢e se kazniti novéanom
kaznom od 20.000 do 500.000 dinara; odgovornog lica u organizaciji, odnosno
drugom pravnom licu koje ¢e se kazniti novéanom kaznom do 50.000 dinara, kao i
odgovornog lica u drzavnom i drugom organu, koje ¢e se kazniti nov€anom kaznom
do 50.000 dinara.

Efikasno i efektivho izvrSenje odluka Ustavnog suda predstavlja preduslov
delotvornosti ustavne Zalbe kao pravnog sredstva u praksi. Ipak, kako konstatuje
Simovi¢, u samoj praksi i dalje postoji svojevrsna tenzija u pogledu spremnosti
redovnog pravosuda da sprovodi odluke Ustavnog suda. ,ZabeleZeni su primeri da
pri ponovnom odlucivanju Vrhovni kasacioni sud nije uvazavao stanoviste Ustavnog
suda kojim je obrazloZeno ponistenje pravnosnazne sudske odluke. Tako je nastajala
praksa “ping-pong odluka” koje su neposredna posledica nespremnosti redovnog
pravosuda da, posle poniStavanja sudskih odluka, postupi u skladu sa pravnim
rezonovanjem Ustavnog suda, jer se iznova donosi odluka koja je istovetna veé
ponistenoj odluci.” Isti autor zapaza da se, da bi takvih slucajeva bilo sto manje,
ustalila se praksa prema kojoj Ustavni sud samo izuzetno ponistava sudske odluke,
ipak Simovi¢ smatra da i dalje postoji dilema da li je opravdano institucionalno
reSenje koje dopusta Ustavnom sudu da preispituje ustavnost pravosnaznih sudskih
odluka.®®

159 Simovi¢, D. (2019) Institucionalna fizionomija ustavne Zalbe u Republici Srbiji u svetlosti
uporednopravnih re$enja, In: Ustavna Zalba u pravnom sistemu Srbije (Sarcevi¢ E, & Simovié, D, eds),
p.20, Fondacija Centar za javno pravo, Sarajevo.
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3. REZULTATI KVANTITATIVNE ANALIZE

Efikasnost i efektivnost normativnog i institucionalnog mehanizma ustavnosudske
zasStite u praksi autori ove monografije testirali su putem empirijskog istrazivanja
sprovedenog 2023. i 2024. godine o ¢emu je bilo reci u Delu 1.

Rezultati kvantitativne analize bi¢e prezentovani u okviru tri tematske celine:

- Prva celina odnosi se nalaze istrazivanja koji se odnose na podatke o
analiziranim predmetima (broj i struktura predmeta, broj i struktura prava
na Ciju je povredu ukazao podnosilac, akti odnosno radnje organa kojima je
ucinjena navodna povreda, kao i identifikacija organa koji su, po navodu
podnosioca, povredili ustavna prava);

- Druga celina uklju¢uje nalaze koji se odnose na podatke o podnosiocima
ustavne Zalbe (broj i pravni subjektivitet);

- Treéa celina obuhvata nalaze o samom toku i ishodu postupka pred
Ustavnim sudom, ukljucujudi klju¢ne izazove, trajanje postupka, kao i vrstu i
strukturu odluka Suda.

3.1. Podacio predmetu
3.1.1. Brojistruktura predmeta

Kao Sto je ranije pojasnjeno, analizom je obuhvaceno ukupno 280 predmeta po
ustavnim Zalbama koje su se odnosile na povredu ili ugrozavanje ljudskih prava iz
oblasti kaznenog prava, preciznije, ustavna prava eksplicitno navedena u okviru
Glave 1.2. ove monografije, obuhvataju¢i predmete o kojima je Ustavni sud
odlucivao u periodu od 2018. do 2022. godine.
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Analiza je pokazala je da je veéina odluka doneta u materiji krivicnog prava, dok je
znacajno manji broj odluka donet u prekrsajnoj materiji. U posmatranom
petogodisnjem periodu ukupno je doneto 246 odluka (oko 88%) u krivicnoj materiji,
a 34 (12%) u prekrsajno;j.

Tabela 1. Materija i godina donosenja odluke

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno

Krivicno pravo 60 31 58 60 37 246
Prekr3aji 4 6 10 5 9 34
Ukupno 64 37 68 65 46 280

Primetno je da u 2019. godini dolazi do naglog pada broja donetih odluka u krivi¢noj
materiji. Medutim, ukoliko se posmatra ukupan broj resenih predmeta po ustavnim
Zalbama, 2019. godina se ne razlikuje znacajno od ostatka posmatranog perioda,
tako je verovatno struktura primljenih predmeta uticala na broj donetih odluka u
krivicnoj materiji.

Takode, potrebno je imati u vidu da je 2019. godine istekao mandat Sestorici sudija,
i Ustavni sud je veci deo godine radio u krnjem sastavu od samo 13 sudija, Sto je
sigurno uticalo na dinamiku rada i efikasnost Ustavnog suda tokom 2019. godine.

Grafikon 5: Broj donetih odluka po materiji i godinama
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3.1.2. Broj ustavnih prava na Ciju povredu je ukazao podnosilac

Interesantno je da je, iako predominantno, broj ustavnih Zalbi u kojima se ukazuje
na povredu dva ili viSe prava nejednako zastupljeno po godinama.

Tako je broj ustavnih Zalbi u kojima podnosilac ukazuje na povredu jednog prava
relativno stabilan i iznosi 14 Zalbi po godini u posmatranom periodu, osim u 2018.
godini, kada ih je bilo 29, dok broj ustavnih Zalbi u kojima podnosilac ukazuje na
povredu tri ili viSe prava znacajno varira po godinama.

Najmanje ustavnih Zalbi u kojima podnosilac ukazuje na povredu tri ili viSe prava bilo
je u2019. godini (15), a najvise u 2021. godini (60).

Grafikon 6: Broj ustavnih prava na ¢iju povredu ukazuje podnosilac, po godinama
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Nije neuobicajena praksa da podnosilac ukazuje na povredu vise prava. Iz tog razloga
i Evropski sud za ljudska prava prilikom prikazivanja rezultata svog rada prikazuje
podatke o utvrdenim povredama po pravima, odnosno odredenom ¢lanu Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Grafikon 7: Broj ustavnih prava na ciju povredu ukazuje podnosilac u periodu 2018-2022.

Broj ustavnih prava na ¢iju povredu ukazuje podnosilac
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3.1.3. Pravo na ¢iju je povredu ukazao podnosilac

Kada je re¢ o pravu na ¢iju povredu ukazuje podnosilac, u skoro treéini predmeta
podnosioci su ukazivali na povredu prava na praviéno sudenje (30%), odnosno
povredu ¢lana 32 Ustava Republike Srbije. Clan 32 obuhvata pravo na nezavisan,
nepristrastan i zakonom ustanovljen sud, pravi¢no sudenje u razumnom roku, javnu
raspravu u kojoj se odlucuje o osnovanosti sumnje i optuzbama. Pored navedenog,
pravo na pravi¢no sudenje, kako je predvideno Ustavom Republike Srbije obuhvata
i pravo na besplatnog prevodioca, ukoliko lice ne govori ili ne razume jezik koji je u
sluzbenoj upotrebi u sudu, kao i pravo na besplatnog tumaca ako je slep, gluv ili nem.
lako, pravo na pravicno sudenje ukljucuje javnost, odredbama Ustava predvideno je
da ona moze biti isklju¢ena tokom citavog postupka koji se vodi pred sudom ili u delu
postupka, a radi zastite odredenih interesa (nacionalne bezbednosti, javnog reda i
morala, zastite maloletnika i privatnosti u¢esnika u postupku).
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Grafikon 8: Zastupljenost prava na Ciju se povredu Zalio podnosilac 2018-2022.

Struktura povreda prema navodu podnosioca

M Pravo na pravi¢no sudenje (¢l.

32)
B Pravo na jednaku zastitu prava
(¢l. 36)
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(¢l. 27)
2% Trajanje pritvora (¢l. 31)
2%
2% M Posebna prava okrivljenog (¢l.
3% 2% 33)

M Pravna sigurnost u kaznenom
pravu (cl. 34)
3% B Nepovredivost fizickog i
2% psihickog integriteta (cl. 25)
M Sva ostala prava
W Zakonitost pritvora (¢l. 30)
B Sloboda kretanja (cl. 39)
m Clan 58
m Clan 21

M Pravo na Zivot (cl. 24)

W Postupanje sa licem lisenim

slobode (cl. 28)
Prava lica lisenog slobode (cl.

29)

Na povredu prava na pravi¢no sudenje ukazuju i gradani drzava clanica Saveta
Evrope. Medu tri najcesca prava Ciju povredu je utvrdio Evropski sud za ljudska prava

spada i povreda prava na pravi¢no sudenje.°

Znacajan broj ustavnih Zalbi podnet je i zbog povrede prava na slobodu i bezbednost
iz ¢lana 27 Ustava Republike Srbije.

U ¢ak 11% podnosilac se Zalio na povredu ovog prava. | kod povrede ovog prava,
Evropski sud za ljudska prava je utvrdio povredu u najvecem broju slu¢ajeva. | pravo
na slobodu i bezbednost, u Ustavu Republike Srbije obuhvata nekoliko elemenata na

160 Videti: https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/annual report 2022 eng-2
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¢iji povredu podnosilac moze da ukaZe. Ustav Republike Srbije predvida samo
odredena ograniCenja prava na slobodu, kao Sto je liSenje slobode iz razloga i u
postupku koji je predviden zakonom. Lice liSeno slobode se mora odmah obavestiti
o razlozima liSenja slobode i optuzbi koja mu se stavlja na teret, na jeziku koji
razume. Takode, Ustavom Republike Srbije se garantuje da lice liseno slobode ima
pravo da bez odlaganja o svom lisenju slobode odmah obavesti lice po svom izboru.
Svako ko je lisen slobode ima pravo Zalbe sudu, dok kaznu koja obuhvata lisenje
slobode moze izre¢i samo sud.

U 12% predmeta podnosioci su ukazali na povredu prava na jednaku zastitu prava iz
¢lana 36 Ustava Republike Srbije, kojim se jemci jednaka zastita prava pred sudovima
i drugim drZzavnim organima, imaocima javnih ovlaséenja i organima autonomne
pokrajine i jedinica lokalne samouprave. Takode, ovom odredbom Ustava garantuje
se i pravo na pravno sredstvo protiv odluke kojom se odlu€uje o njegovom pravu,
obavezi ili na zakonom regulisanom interesu.

Tabela 2. Ustavno pravo na Ciju povredu ukazuje podnosilac

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno

Pravo na zZivot (¢lan 24. 0 0 11 2 2 15
Ustava)

Nepovredivost fizickog i 0 0 10 12 6 28
psihickog integriteta (Clan 25.

Ustava)

Zabrana ropstva, poloZaja 0 0 0 1 0 1

slicnog ropstvu i prinudnog

rada (clan 26. Ustava)

Pravo na slobodu i 12 8 24 39 13 96
bezbednost (¢lan 27. Ustava)

Postupanje s licem liSenim 3 1 1 9 2 16
slobode (clan 28. Ustava)
Prava lica liSenog slobode bez 1 2 4 6 1 14

odluke suda (¢lan 29. Ustava)

Zakonitost pritvora (¢lan 30. > 3 / 3 4 22
Ustava)

Trajanje pritvora (¢lan 31. 22 11 22 11 13 79
Ustava)

Pravo na St. 1 -Pravi¢no 43 23 49 69 35 219
pravi¢no sudenje

sudenje St. 1-Sudenjeu | 39 15 29 13 10 106

razumnom roku
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Pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 0 1 1 0 1 3
67. Ustava)

€lan 18. Ustava 0 1 0 0 0 1
€lan 19. Ustava 0 1 0 1 0 2
€lan 20. Ustava 0 1 0 3 0 4
€lan 21. Ustava 3 2 5 8 3 21
€lan 22. Ustava 0 0 1 1 3 5
€lan 23. Ustava 2 1 0 2 2 7
€lan 41. Ustava 0 3 0 0 1 4
€lan 42. Ustava 1 1 0 0 1 3
€lan 51. Ustava 1 0 0 0 0 1
€lan 53. Ustava 1 0 0 0 0 1
€lan 58. Ustava 5 4 8 4 6 27
€lan 60. Ustava 2 1 0 5 1 9
€lan 64. Ustava 0 0 1 0 1 2
€lan 75. Ustava 0 0 0 1 0 1
€lan 76. Ustava 0 0 0 1 0 1
Ukupno prava 163 112 210 271 133 888

3.1.4. Elementi prava na pravi¢no sudenje na Ciju je povredu ukazao podnosilac

Prema prikupljenim podacima, od ukupnog broja povreda prava na pravi¢no sudenje
jednu trecinu Cini ukazivanje na povredu prava na sudenje u razumnom roku.

Imajudi u vidu ranije pomenute izazove sa kojima se, u oblasti efikasnosti, suo¢ava
pravosude u Srbiji, nije iznenadujuce $to je znadajan broj povreda na koje ukazuju
podnosioci bas sudenje u razumnom roku. Kako smo ranije pojasnili u Glavi 2.2. u
prethodnih desetak godina uloZeni su znacajni napori usmereni na unapredenje
efikasnosti sudskih postupaka i time efektivnije ostvarivanje prava na sudenje u
razumnom roku.

Ipak, re¢ je o dugotrajnom procesu Ciji rezultati ne mogu biti vidljivi u periodu od
samo nekoliko godina, narocito ako se ima u vidu period koji protekne pre nego sto

v

predmet ,zavrsi” pred Ustavnim sudom gde podnosilac ukazuje na povredu prava

na sudenje u razumnom roku.

U odnosu na predmete pred Ustavnim sudom koji se odnose na povredu ovog prava,
efekti ¢e biti vidljivi tek nekoliko godina nakon Sto se efekat preduzetih mera
reflektuje na trajanje postupaka pred redovnim sudovima.
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Grafikon 9: Povreda prava na pravicno sudenje

Struktura povreda ¢l. 32 Ustava na koje se Zalio
podnosilac

® pravo na pravicno sudenje (Cl. 32, st. 1)

= pravo na sudenje u razumnom roku (¢l. 32, st. 2)
m ¢l 32,st.2

¢l.32,st.3

Znacajno je istaci da broj predmeta u kojima su lica ukazala na povredu prava na
sudenje u razumnom roku znacajno opada u 2021. i 2022. godini, i smanjuje se sa 29
u 2020. na 10 u 2022. godini.

Sli¢na situacija je i sa povredom prava na pravi¢no sudenje, odnosno ¢lana 32 stava
1 Ustava Republike Srbije, koji se odnosi na pravo lica da o njegovima pravima i
obavezama javno odlucuje nezavisan, nepristrastan i na zakonu osnovan sud, gde
takode dolazi do smanjenja u 2021. i 2022. godini.

Ne moZe se sa sigurnoséu reci da ¢e se opadajuéi trend zadrzati jer se znacajno
smanjenje povrede prava na pravicno sudenje vidi i u 2019. godini, nakon cega dolazi
do povecanja u 2020. godini.
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Grafikon 10: Povreda prava na pravi¢no sudenje (po godinama)

Povreda prava na pravicno sudenje 2018-2022.
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3.1.5. Povrede posebnih prava okrivljenog na koje je ukazao podnosilac

Kao $to je pojasnjeno u Poglavlju 2, ¢lan 33 Ustava garantuje posebna prava
okrivljenog koja obuhvataju viSe razli¢itih prava. To su pravo okrivljenog da bude
obavesten o delu za koje se tereti, o razlozima optuzbe, kao i o prikupljenim
dokazima. Ustav posebno navodi da okrivljeni ima pravo da bude obavesten u
najkracem roku i na jeziku koji razume, ali Ustav ne pominje pravo na besplatnog
prevodioca ili tumaca, kao Sto je to garantovano Evropskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Clan 33 Ustava garantuje i pravo okrivlienog na odbranu, uklju¢ujuéi pravo
okrivljenog da izabere branioca, pravo na besplatnog branioca ukoliko to zahteva
interes pravicnosti, a okrivljeni ne moZe da snosi troskove branioca, pravo da
nesmetano komunicira sa svojim braniocem i pravo na primereno vreme da pripremi
odbranu.

U skladu sa Ustavom, okrivljeni ima pravo na sudenje bez odugovlacenja, sto
predstavlja konkretizaciju prava na sudenje u razumnom roku. Okrivljeni ima pravo
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da odbije da da iskaz protiv sebe ili protiv njemu bliskih lica, kao i pravo da odbije da
prizna krivicu. Pored toga, okrivljeni ima pravo da iznosi dokaze u svoju korist, da
ispituje svedoke optuzbe, kao i da zahteva da se u njegovom prisustvu ispituju i
svedoci optuzbe i svedoci odbrane. Ustav izriito zabranjuje kaZnjavanje ukoliko
okrivljenom nije omoguceno da bude saslusan kao i da se brani.

| kod povrede posebnih prava okrivljenog moZe se primetiti konstantan trend rasta
broja povreda u periodu od 2019. do 2021. godine, ali u 2022. godini dolazi do
znacdajnog pada, sa 26 na 7 povreda na koje se zalio podnosilac.

Grafikon 11: Ukupan broj povreda posebnih prava po godinama

Ukupan broj povreda ¢lana 33 po godinama
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Kada je u pitanju struktura povreda posebnih prava okrivljenog iz ¢lana 33 Ustava,
podaci prikazani na Grafikonu 8 pokazuju da skoro cetvrtinu povreda Cini povreda
prava da lice bude obavesteno na jeziku koji razume o prirodi i razlozima dela za koje
se tereti, kao i dokazima prikupljanim protiv njega.

Drugu najzastupljeniju kategoriju (21%) Cini povreda prava da lice samo ili preko
branioca iznosi dokaze u svoju korist, ispituje svedoke optuzbe i da zahteva da se
svedoci optuzbe i odbrane ispituju u njegovom prisustvu.

Pravo na odbranu i pravo na branioca je zastupljeno u 19% predmeta, dok je pravo
da se licu sudi bez odugovlacenja zastupljeno u 15% predmeta.
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Kada su pitanju ostala posebna prava okrivljenih, zastupljena su u znatno manjem
broju slucajeva i sva zajedno ¢ine manje od jedne Cetvrtine ukupnih povreda.

Grafikon 12: Struktura povreda posebnih prava okrivljenog
Struktura povrede ¢lana 33 Ustava
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3.1.6. Povrede prava usmerenih na zastitu pravne sigurnosti na koje je ukazao
podnosilac

Ustav garantuje viSe posebnih nacela u cilju osiguranja pravne sigurnosti u
kaznenom pravu. To su nacelo legaliteta, zabrane retroaktivnosti, pretpostavke
nevinosti, ne bis in idem i odstupanje od zastarelosti kriviénog gonjenja i izvrSenja

125



krivicnih sankcija za odredena krivicna dela (ratni zlocini, genocid i zlo¢in protiv
covecnosti).

Podaci Ustavnog suda pokazuju da relativno mali broj podnosilaca ukazuje na
njihovu povredu.

Broj podnetih ustavnih Zalbi zbog povreda pravne sigurnosti u kaznenom pravu
opada u periodu od 2019. do 2021. godine, ali sve ukupno broj povreda ovog prava
na koje su ukazali podnosioci se ne menja previse u posmatranom periodu.

U 2019. godini ukazano je na najviSe povreda pravne sigurnosti (15), a najmanje ih
je bilo u 2021. i 2022. godini (11).

Grafikon 13: Ukupan broj povreda clana 34 Ustava na koje su ukazali podnosioci u periodu
2018-2022.

UKUPAN BROJ POVREDA CLANA 34 USTAVA NA KOJE SU
UKAZALI PODNOSIOCI PO GODINAMA
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Kada je rec o strukturi povreda ¢lana 34 Ustava Republike Srbije na koje su ukazali
podnosioci, proizlazi da su povrede tri nacela skoro jednako zastupljene.

U 38% podnosioci su ukazivali na povredu pretpostavke nevinosti, u 33% na povredu
nacela zakonitosti, dok su u 29% ukazivali na povredu nacela ne bis in idem.
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Ne iznenaduje Cinjenica da su najzastupljenije povrede na koje su podnosioci
ukazivali povrede pretpostavke nevinosti. Evropski sud za ljudska prava je jos 2006.
godine u predmetu Matijasevic protiv Srbije (predstavka 23037/04) utvrdio povredu
pretpostavke nevinosti u slu¢aju kada je domaci sud produZio pritvor na osnovu
argumentacije da je podnosilac predstavke izvrsio krivicno delo zbog kojeg je lisen
slobode.

Grafikon 14: Struktura povreda ¢lana 34 Ustava na koje su ukazali podnosioci

Struktura povreda ¢lana 34 Ustava na koje su ukazali
podnosioci

m Nacelo zakonitosti = Ne bis in idem = Pretpostavka nevinosti

lako se godinama u struc¢noj i naucnoj javnosti ukazuje i na uticaj sprege medija,
politike i neadekvatnih mehanizama obezbedivanja javnosti (ali i odsustva iste) u
odnosu na postupanje organa kriviénog postupka, ¢ini se da je situacija u ovoj oblasti
sve losija, ali i da ne postoji volja da se reSavanju ovog problema pristupi sistemski,
odnosno u sadejstvu staranja o procesnoj disciplini u samom postupku, ali i
korektivno delovanje disciplinskih organa Visokog saveta sudstva i Visokog saveta
tuzilastva, samoregulatornih tela za medije, ali i mehanizama unutrasnje kontrole
Ministarstva unutrasnjih poslova.

3.1.7. Pravo na pravno sredstvo

Medu ustavnim garancijama pravne sigurnosti u kaznenom pravu i garancije prava
na jednaku zastitu prava je i pravo na pravno sredstvo.
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Ustav Republike Srbije garantuje ¢lanom 36 svakom licu jednaku zastitu prava koje
se ostvaruje pred sudovima, drugim drzavnim organima, nosiocima javnih
ovlaséenja, organima autonomne pokrajine i organima jedinica lokalne samouprave.
Zastita pred drugim drZzavnim organima ukljucuje i zastitu pred Ustavnim sudom kao
i zastitu prava koju pruZa Zastitnik gradana.

Pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo protiv odluke kojom se resava o necijem
pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom interesu garantuje se svakome. Ustavna
Zalba se kao posebno pravno sredstvo za zasStitu prava i sloboda pred Ustavnim
sudom ureduje ¢lanom 170 Ustava Republike Srbije.

Kada je rec o kretanju broja povreda na koje su ukazali podnosioci u periodu od 2018.
do 2022. godine, primetne su znadajne oscilacije po godinama.

U periodu od 2019. do 2021. godine skoro se utrostrucio broj predmeta u kojima su
podnosioci ukazivali na povredu ¢lana 36 Ustava RS, sa 13 predmeta u 2019. na 36 u
2021. godini.

U 2022. godini ponovo dolazi do pada broja predmeta u kojima se ukazuje na
povredu prava na jednaku zastitu prava i prava na pravno sredstvo. Tako je broj
predmeta u 2022. godini bio dvostruko manji u odnosu na 2021. godinu.

Grafikon 15: Broj povreda ¢lana 36 Ustava na koje su ukazali podnosioci 2018—-2022.

BROJ POVREDA CLANA 36 USTAVA NA KOJE SU UKAZALI
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3.1.8. Ustavne Zalbe protiv akta ili radnje drzavnog organa

Povod za izjavljivanje ustavne Zalbe moZe biti akt organa javne vlasti kojim se
odlucuje o pravima i obavezama pojedinca. Povod za izjavljivanje ustavne Zalbe u
ovim slucajevima je pisana odluka organa javne vlasti, kojim je neko pravo
povredeno ili uskraceno. Drugi oblik povrede moZe nastati radnjom, odnosno
postupanjem organa javne vlasti.

Tabela 3: Da li je ustavna Zalba podneta protiv akata ili/i radnji drzavnog organa

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno ‘

Akta drzavnog 52 33 64 76 40 257
organa

Radnje 41 17 40 24 20 143
drzavnog

organa

Analiza podataka u ustavnim Zalbama u periodu od 2018. do 2022. godine pokazuje
da je skoro dve trecine ustavnih Zalbi izjavljeno protiv akta drZzavnog organa, dok je
tek malo viSe od jedne tredine izjavljeno protiv radnje drzavnog organa.

Grafikon 16: Da li je Zalba izjavljena protiv akta ili radnje drzavnog organa?

Protiv Cijeg akta je podneta zalba

m Akta drzavnog organa = Radnje drzavnog organa
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U posmatranom periodu moZe se primetiti oscilirajuéi trend u broju ustavnih zalbi
protiv akta i radnje drZzavnog organa.

Nakon pada izjavljenih ustavnih Zalbi protiv akta drzavnog organa u 2019. godini,
primeéuje se rast do 2021. godine, kada se broj izjavljenih Zalbi viSe nego
udvostrucio, sa 33 u 2019. godini na 76 u 2021. godini. Medutim, u 2022. godini
dolazi do znacajnog pada broja izjavljenih ustavnih zalbi protiv akta drZzavnog organa.
Kada su u pitanju ustavne Zalbe izjavljene protiv radnje drzavnog organa, trend

kretanja je nesto drugaciji i menja se iz godine u godinu.

U 2019. godini dolazi do znadajnog pada izjavljenih ustavnih Zalbi protiv akta
drzavnog organa, da bi se taj broj vise nego udvostrucio u 2020. godini, ali ve¢ od
2021. godine belezZi se pad.

Jedan od razloga za rast broja ustavnih zalbi izjavljenih protiv akta drzavnog organa
u 2020. godini moze biti i pandemija oboljenja COVID-19 i uvodenje restriktivnih
mera.

Grafikon 17: Da li je Zalba izjavljena protiv akta ili radnje drzavnog organa? (trend u periodu
2018-2022. godine)

PREDMET ZALBE
/ "
64
52
40
33
2018 2019 2020 2021 2022
— = Akta drzavnog organa Radnje drZzavnog organa

130



3.1.9. Organ za koji se tvrdi da je povredio pravo gradana

Kao sto je ranije pomenuto, Zakon o Ustavnom sudu u ¢lanu 82 predvida da se
ustavna Zalba moZe izjaviti protiv pojedina¢nog akta ili radnje drzavnog organa ili
organizacije kojoj je povereno javno ovlaséenje, a kojima se povreduju ili uskracuju
ljudska ili manjinska prava i slobode zajeméene Ustavom.

Kada je re¢ o organu za koji se, u posmatranom uzorku, tvrdi da je povredio neko od
ustavnih prava obuhvaéenih analizom, rezultati analize pokazuju da se
predominantno radi o navodnim povredama ustavnih prava od strane sudova.
Naime, podnosioci su u ¢ak 90% ustavnih Zalbi naveli da se radi o sudu, dok se u 6%
predmeta radilo o tuZilastvu, a u 4% je to bila policija.

Grafikon 18: Organ koji je prema navodima podnosioca povredio pravo

Organ koji je prema navodima podnosioca
povredio pravo

policija
4%

tuzilastvo
6%

sud
90%

S obzirom na to da su istraZivanjem obuhvacene povrede iz oblasti krivicnog prava,
ne iznenaduje Cinjenica Sto se u posmatranom periodu pojavljuju samo ova tri
organa.

131



Kazneno-popravni zavod se pojavljuje samo u jednom predmetu u posmatranom

petogodisnjem periodu. Isto vazi i za gradsku upravu kao organ lokalne samouprave,

kao i za medicinsku ustanovu (Odeljenje za toksikologiju).

Tabela 4: Organ za koji se tvrdi da je povredio pravo

Policija

Sud  Visisud
Apelacioni
sud
Osnovni
sud
Privredni
sud
Privredni
apelacioni
sud
Vrhovni
Kasacioni
sud
Prekrsajni
sud
Prekrsajni
apelacioni
sud
Ukupno

Drugi  TuZilaStvo

orean  kazneno
popravni
zavod
Odeljenje za
toksikologiju
Gradska
uprava
Ukupno

2018

38
37

17

103

2019

19
13

13

57

132

2020

35
35

25

11

118

2021

12

48
35

15

19

128
12

12

2022

26
20

12

70

Ukupno
20

166
140

73

13

29

47

476
31

34



3.1.10. Sud koji je povredio pravo prema navodima podnosioca

U odnosu na vrstu suda protiv Cije odluke je izjavljena ustavna Zalba, dominiraju visi
sudovi sa udelom od 41%, potom osnhovni sa 26%, prekrsajni apelacioni sa 14%,
apelacioni sa 8%, dok su ostali sudovi zastupljeni u manjim procentima.

Grafikon 19: Organ koji je prema navodima podnosioca povredio pravo

Vrsta suda koji je prema navodima podnosioca povredio
pravo

| Visi sud
m Apelacioni sud
B Osnovni sud

Vrhovni kasacioni sud
M Privredni sud
M Privredni apelacioni sud
B Prekrsajni sud

B Prekrsajni apelacioni sud
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U pogledu podrucja suda za koji se tvrdi da je povredio pravo, najveéi broj zalbi
izjavljen je na akte sudova koji se nalaze u sedistima apelacionih sudova — Beograd,
gde je u posmatranom periodu izjavljeno 207 ustavnih Zalbi, Nis, gde su izjavljene 63
ustavne Zalbe, Novi Sad, sa 62 ustavne Zalbe, i Kragujevac, sa 16 ustavnih zalbi.

Tabela 5: Podrucje suda za koji se tvrdi da je povredio pravo (po apelacijama i godinama)

86 K N NSRS

2018 64 11 11 16 1
2019 20 12 4 20 2
2020 59 6 18 26 4
2021 59 2 34 33 5
2022 26 14 10 19 1
Ukupno 228 45 77 114 13

Ostala podrucja sudova za koje se tvrdi da su povredili pravo zastupljena su u znatno
manjem broju predmeta, osim suda u Subotici, gde je izjavljeno 19 ustavnih Zalbi.
Ovakva raspodela podrucja sudova za koje se tvrdi da su povredili pravo odgovara i
obimu posla koje ovi sudovi imaju u radu, tako da je bilo ocekivano da je na njihove
akte izjavljen i najvedi broj ustavnih Zalbi. Pored toga, u Beogradu, NiSu, Novom Sadu
i Kragujevcu se nalazi viSe sudova razli¢itih instanci i nadleznosti (osnovni, visi,
apelacioni, privredni, prekrsajni).

Tabela 6: Podrucje suda za koji se tvrdi da je povredio pravo

BG 60 18 48 57 24 207
RS 1 2 4 5 1 13
CA 1 - - - - 1
JA 1 3 - - 4 8
KG 4 3 3 1 5 16
AR - - - 1 1 2
KS 2 1 1 - - 4
( - - - - 1 1
KV - 3 - - 1 4
LE - 1 4 - 1 5
LA - - 1 - - 1
NI 11 3 11 33 5 63
NP - - 2 - 2 4
NS 8 13 16 18 7 62
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Ako bismo apsolutne brojeve prikazane u tabelama 5 i 6 prikazali u formi
procentualne zastupljenosti, podaci bi pokazali da se, po navodima podnosioca, 49%
povreda desilo na podru¢ju beogradske apelacije, 24% na podrucju novosadske
apelacije, 17% na podrucju niske apelacije i 10% na podrucju kragujevacke apelacije.

Iz navedenih podataka, jasno je da ovakva zastupljenost, odnosno teritorijalna
alokacija povreda (prema navodima podnosioca) ne odgovara udelu, odnosno
teritorijalnoj raspodeli predmeta po podrudjima apelacija.

Ovo dakle, moze ukazivati ili na nesrazmernu ucestalost povreda u odnosu na broj
predmeta po apelacijama ili na nejednaku informisanost gradana (ili druge faktore)
koji uti¢u na njihovu odluku da se (ne)obrate Ustavhom sudu zbog povrede nekog
od posmatranih ustavnih prava.

Odgovor na ovo pitanje zahtevao bi fokusiranu, dubinsku analizu situacije po
apelacijama koja, istina prevazilazi zadati metodoloski okvir nase analize, ali je bez
sumnje smatramo neophodnom za adekvatnu interpretaciju dobijenih nalaza.

Naime, ukoliko bi takva analiza pokazala da je informisanost gradana na podrucjima
sve Cetiri apelacije ujednacena, to bi znacilo da postoji ozbiljan, sistemski problem u
funkcionisanju sudova na podrucjima onih apelacija sa kojih dolazi najveci broj
ustavnih Zalbi. Korekcija ovakvog stanja zahtevala bi dugotrajan i mukotrpan rad na
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viSe nivoa, ukljucujuci organizacione mere, edukaciju, ali i primenu mehanizama
disciplinske odgovornosti.

Suprotno, ukoliko bi istraZivanje pokazalo postojanje znacajnih razlika u nivou
informisanosti gradana, postojece razlike bi mogle biti otklonjene sprovodenjem
ciljanih kampanja podizanja svesti gradana o mehanizmima ustavnosudske zastite.

Najzad, delimi¢ni odgovori na gore postavljana pitanja mogu se dobiti i poredenjem
podataka o geografskoj alokaciji navodnih povreda, na osnovu ustavnih Zalbi, sa
podacima o teritorijalnoj alokaciji povreda koje je u svojim odlukama utvrdio Ustavni
sud, o éemu Ce biti vise reci u Glavi 3.3.

Ipak, ovo poredenje ne moze rasvetliti ranije iznete dileme u potpunosti.

Grafikon 20: Podrucje suda za koji se tvrdi da je povredio pravo (po apelacijama) 2018—
2022.

Podrucje suda za koji se tvrdi da je povredio pravo

mBG mKG = NI »NS

Broj povreda od strane sudova na koje su ukazali podnosioci varira znacajno po
godinama i podrucju apelacija, osim na podrucju novosadske apelacije, gde je broj
povreda relativno stabilan u poredenju sa drugim.
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U beogradskoj, kragujevackoj i niskoj apelaciji, beleze se naizmenicno po godinama
znacajni padovi i rast broja povreda na koje su ukazali podnosioci.

Grafikon 21: Broj povreda od strane sudova na koje su ukazali podnosioci (po apelacijama)
2018-2022.

BROJ POVREDA OD STRANE SUDOVA NA KOJE SU UKAZALI
PODNOSIOCI (PO APELACIJAMA) 2018-2022.
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3.1.11. Zahtev za naknadu Stete

Podnosilac u ustavnoj Zalbi istice visinu i osnov naknade materijalne ili nematerijalne
Stete. Ukoliko zahteva materijalnu Stetu, podnosilac mora da priloZi i dokaz o visini
materijalne Stete.
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Ustavni sud u odluci kojom se usvaja ustavna Zalba odlucuje i o zahtevu podnosioca
ustavne Zalbe za naknadu materijalne ili nematerijalne Stete, kada je takav zahtev

postavljen.
Tabela 7: Zahtev za naknadom Stete
2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno
Materijalna 3 2 3 2 1 11
Steta
Nematerijalna 49 18 48 55 30 200
Steta
Nije 22 22 33 34 21 132
zahtevana
naknada Stete

U jednoj tredini izjavljenih Zalbi nije zahtevana naknada sStete, dok je u dve trecine
zahtevana.

Od ukupnog broja zahteva za naknadom Stete u 99% je zahtevana naknada
nematerijalne Stete, dok je u samo 11 slucajeva zahtevana naknada materijalne
Stete.

Grafikon 22: Struktura zahteva za naknadu Stete

Struktura zahteva za naknadu Stete

B Materijalna Steta
B Nematerijalna Steta

® Nije zahtevana naknada Stete
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Kretanje broja zahteva za naknadu Stete razlikuje se od godine do godine. Dok je broj
zahteva za naknadu materijalne Stete stabilan tokom godina, broj zahteva za
naknadu nematerijalne Stete varira od godine do godine.

Varijacija u trendu je u skladu sa brojem i kretanjem ustavnih Zalbi i broja povreda
na koje su podnosioci ukazali, odnosno opadajuci trend u 2019. godini, pa rastuci
trend do 2021. godine, nakon koje ponovo dolazi do pada.

Grafikon 23: Vrsta zahtevane naknade Stete zbog povrede ustavnih prava 2018-2022.

Vrsta zahtevane naknade Stete
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3.2. Podaci o podnosiocu

Zakonom o Ustavnom sudu uredeno je ko mozZe biti podnosilac ustavne Zalbe u
Ustavom zagarantovana prava povredena. Ustavnu Zalbu moze podneti svako fizicko
ili pravno lice koje smatra da mu je pojedinacnim aktom ili radnjom drZzavnog organa,
ili organizacije kojoj je povereno javno ovlas¢enje, povredeno ili uskra¢eno neko od
Ustavom garantovanih ljudskih ili manjinskih prava i sloboda.’®! Ovo reSenje
obezbeduje da svaka osoba ima pristup mehanizmu zastite ustavnih prava.'®2

Zakon predvida mogucnost da ustavnu zalbu u ime podnosioca izjavi drugo fizicko
lice, pod uslovom da je za to dobilo pismeno ovlaséenje. Ustavnu Zalbu moze podneti
i drzavni organ ili druga organizacija koja je nadlezna za praéenje i zastitu ljudskih i
manjinskih prava i sloboda, $to je posebno vazno u slucajevima kada su povrede
prava strukturne ili kada postoji potreba za institucionalnom intervencijom radi
zastite Sirih drustvenih interesa.

Uredenje ustavne Zalbe u Srbiji uskladeno je sa evropskim standardima, Sto
potvrduju i stavovi Venecijanske komisije. Venecijanska komisija je istakla misljenje
da i fizicka i pravna lica bi trebalo da imaju pravo da se obrate ustavnom sudu u
sluéajevima kada su njihova ustavna prava ugrozena.'®® Ovo je posebno vazno za
zastitu ljudskih prava u slucajevima gde sudovi opsSte nadleZnosti nemaju
mehanizme za razmatranje zastite ljudskih prava.'®*

Venecijanska komisija preporucuje da ovo pravo ne bude ograni¢eno samo na
gradane drZave u pitanju, vec da se prosiri na sve pojedince koji se nalaze teritoriji i
u nadleznosti neke drzave, kao Sto su stranci ili lica bez drzavljanstva.

Pravna lica takode treba da imaju pravo pristupa ustavnom sudu kada je ugrozeno
njihovo poslovanje ili prava koja su zasticena ustavom. Ovo je narocito vazno za
zastitu poslovne klime, slobode udruZivanje i drugih prava koje se odnose na pravna
lica.

161 Vuci¢, 0. (2013) Ustavno pravosude u Srbiji, Nauka bezbednost policija, Vol. 18, br. 3, str. 11.

162 €Jan 83. Zakona o Ustavnom sudu.

163 Venecijanska komisija, CDL-AD(2008)029 Misljenje o nacrtu zakona o izmenama i dopunama Zakona
o ustavnom postupku i Zakona o Ustavnom sudu Kirgistana, para 22-23.

164 Ustavna Zalba postoji u velikom broju drzava: Albanija, Austrija, Azerbejdzan, Belgija, Bosna i
Hercegovina, Crna Gora, Hrvatska, Gruzija, Kipar, Letonija, Lihtenstajn, Malta, Nemacka, Poljska,
Severna Makedonija, Slovacka, Slovenija, Spanija, Svajcarska. Vise u CDL-AD(2010=039rev, str. 23.
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3.2.1. Broj podnosilaca

Kada je rec o broju podnosilaca ustavnih zalbi, u najveéem broju slu¢ajeva samo je
jedan podnosilac ustavne Zalbe. U 88% svih podnetih ustavnih Zalbi, podnosilac je
jedno lice, sto ukazuje na to da se radi o zastiti individualnih prava i odrazavaju
individualne zahteve za zastitu osnovnih prava | sloboda.

S druge strane, u samo sedam procenata slucajeva, ustavnu zalbu podnose dva lica,
Sto moze ukazivati na krSenja prava u kojima su dva pojedinca bila direktno
pogodena istim krSenjem. Ova kategorija obi¢no podrazumeva zajednicke interese
ili pravne radnje u kojima su obe strane u istoj situaciji

U pet procenata slucajeva, ustavne Zalbe podnosi tri ili vise lica. Ove Zalbe cCesto
odrazavaju kolektivne interese, gde vise podnosilaca zajednicki pokusava da zastiti
svoja prava u vezi sa istim pitanjem ili sporom.

Ova struktura podnosilaca ustavnih zalbi ukazuje da su pravni problemi sa kojima se
gradani susrecu uglavnom individualizovani, ali postoji znacajan broj slucajeva u
kojima viSe lica zajednicki traZi zaStitu svojih prava, Sto moZe ukazivati na
potencijalne sistemske probleme.

Tabela 8: Broj podnosilaca

2019 2020 2021 2022 Ukupno
Jedan 56 33 60 57 42 248
Dva 7 3 3 3 3 19
Triili 1 1 5 5 1 13
vise

Broj podnosilaca ustavne Zalbe po godinama prati ukupan trend broja izjavljenih
ustavnih Zalbi, ali pokazuje znacajne varijacije u zavisnosti od broja podnosilaca. Kod
Zalbi sa jednim podnosioce primecen je opadajudi trend u 2019. godini, Sto mozZe
ukazivati na smanjenje broja individualnih zahteva za zastitu ustavnih prava u tom
periodu. Medutim, u 2020. godini doslo je do ponovnog rasta broja podnosilaca, sto
bi moglo biti posledica odredenih drustvenih ili pravnih okolnosti, kao $to su povrede
prava usled pandemije COVID-19. U 2021. i 2022. godini ponovo se beleZi pad broja
Zalbi sa jednim podnosiocem.
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Kod Zalbi sa dva, tri ili viSe podnosilaca, ove varijacije su manje izrazene, uglavhom
zbog toga Sto su ti slucajevi redi i broje manji broj podnosilaca u odnosu na
pojedinacne Zalbe. lako postoje odredene oscilacije u broju podnosilaca, one su u
manjoj meri uticale na ukupan broj prijava pred Ustavnim sudom.

Grafikon 24: Broj podnosilaca ustavne Zalbe po godinama u periodu 2018-2022.
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3.2.2. Pravni subjektivitet podnosioca

U pogledu pravnog subjektiviteta podnosioca ustavne Zalbe, analiza pokazuje da je
u znacajnoj vecini slucajeva, ¢ak 97%, podnosilac ustavne Zalbe fizicko lice. Ovaj
podatak je u skladu sa ocekivanjima, s obzirom na to da se veéina ustavnih Zalbi
odnosi na individualna prava gradana, kao $to je pravo na pravi¢no sudenje.

Sa druge strane, u 3% slucajeva, podnosilac ustavne Zalbe je ovlas¢eno lice iz pravnog
lica. Ovo ukazuje na to da pravna lica retko koriste ovaj pravni mehanizam, iako
imaju mogucnost da pokrenu ustavnu Zalbu ukoliko smatraju da je povredeno
njihovo pravo. Ovaj manji procenat moZze biti posledica manjeg obima sporova u
kojima se pravna lica smatraju oSte¢enim na nacin koji bi opravdao podnosenje
ustavne Zalbe.
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Tabela 9: Vrsta prvog podnosioca

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno \
Fizicko lice 63 36 64 64 46 273
Ovlaséeno 1 1 4 1 0 7
lice pravnog
lica

Analiza podatatka o pravnom subjektivitetu podnosilaca ustavne Zalbe po godinama,
pokazuje da su fizicka lica dominanti podnosioci ustavnih Zalbi, sa konstantno vec¢im
brojem podnetnih Zalbi u odnosu na ovlascena lica iz pravnih lica.

Od ukupno 280 podnosilaca u periodu 2018. do 2022. godine, 273 podnosilaca su
bila fizicka lica dok je samo 7 podnosilaca bilo ovlaséenih lica iz pravnog lica. Ovaj
disbalans se pokazuje kao konstantan, s tim da broj Zalbi koje podnose ovlas¢ena lica
iz pravnog lica varira minimalno tokom citavog perioda. Najveci broj ovlascenih lica
podneo je Zalbe 2020. godine (4), Sto je najviSi broj za ovu kategoriju tokom
analiziranog perioda. Suprotno tome, u 2022. godini, nije bilo ni jedna Zalbe podnete
od strane ovlasc¢enog lica.

Ovaj trend mozZe ukazivati na to da pojedinci, fizicka lica, verovatnije koriste ustavne
Zalbe kao pravni mehanizam za zastitu svojih prava, dok pravna lica rede pristupaju
ovoj vrsti zastite.

Grafikon 25: Pravni subjektivitet podnosioca ustavne Zalbe
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Kada je re¢ o polu podnosioca, analiza pokazuje da su muskarci znatno zastupljeniji,
sa uces¢em od 86%, dok Zene cine 14% podnosilaca. Ova razlika je u skladu sa
generalno veéom zastupljenoSéu muskaraca medu uciniocima krivicnih dela, Sto
potvrduju i podaci Republi¢ckog zavoda za statistiku, prema kojima Zene ¢ine 10% od
ukupnog broja osudenih lica.

Grafikon 26: Pol i pravni subjektivitet podnosilaca po ustavnoj Zalbi
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Medutim, znacajno je napomenuti da zastupljenost Zena kao podnosilaca ustavne
Zalbe premasuje njihovu zastupljenost medu osudenim licima. Ovaj podatak moZze
ukazivati na to da Zene, uprkos manjoj zastupljenosti medu osudenima mozda cesSce
pribegavaju koris¢enju mehanizma ustavne Zalbe kako bi zastitile svoja prava. To
moZe biti povezano sa specificnim okolnostima koje Zene dozivljavaju u
pravosudnom sistemu ili sa njihovim veéim osecajem povreda prava u odredenim
slucajevima.

Veca zastupljenost Zena medu podnosiocima ustavnih Zalbi, u odnosu na njihovu
zastupljenost medu osudenim licima, moZe se delom objasniti ¢injenicom da su Zene
Cesto ostecene u krivicnom postupku, i da se kao ostecene i obracaju Ustavhom
sudu. U takvim slu¢ajevima, Zene kao ostecene u krivicnom postupku mogu koristiti
ustavnu Zalbu kao mehanizam zastite svojih prava.
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Tabela 10: Pol prvog podnosioca

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno \
Muski 55 34 55 51 39 234
Zenski 8 2 9 13 7 39

Analizirajuci trendove po godinama o podnosiocima ustavnih Zalbi prema polu za
period od 2018. do 2022. godine, primetna je stalna dominacija muskaraca kao
podnosilaca ustavnih Zalbi u odnosu na Zene.

Tokom svih godina analiziranog perioda, muskarci ¢ine vecinu podnosilaca zalbi, ali
postoje varijacije u procentualnom uces¢u Zena. Dok muskarci ostaju dominantni
podnosioci ustavnih Zalbi, uocava se postepeni porast u¢eséa zena, posebno u 2021.
godine, kada Zene ucestvuju sa 20% podnetih ustavnih zalbi u odnosu na 6% u 2019.
godini.

Ove promene mogu biti povezane sa rastu¢im brojem zena koje podnose Zalbe kao
ostecene u kriviénim postupcima.

3.3. Postupak

3.3.1. Izazovi u postupcima ustavnih Zalbi

Vec duze vreme, ekspertski izvestaji i izvestaji Evropske komisije o napretku Srbije
ukazuje na problem velikog broja predmeta pred Ustavnim sudom Srbije. Kljuéni
izazov je Sto preko 99% predmeta predstavljaju ustavne Zalbe, dok broj neresenih
predmeta raste iz godine u godinu. Ova situacija dodatno opterecuje Sud, koji se
nalazi pod velikim pritiskom da obezbedi pravovremeno | kvalitetno resavanje
predmeta.

Prema misljenju Venecijanske komisije uvodenje ustavne Zalbe u pravni sistem
predstavlja znacajan korak ka jacanju zastite ljudskih prava i unapredenju pristupa
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ustavnoj pravdi, alii znacajno poveéava obim predmeta kojima se ustavni sud bavi.®®
Na ovaj nacin ustavni sud, umesto isklju€ivo apstraktne kontrole ustavnosti zakona,
dobija nadleznost za direktnu zastitu individualnih ustavnih prava. Takode, prema
misljenju Venecijanske komisije, na ovaj nain se omogucava reSavanje pitanja
ljudskih prava na nacionalnom nivou, ¢ime se smanjuje optereéenje Evropskog suda

za ljudska prava.t®®

Medutim, i Venecijanska komisija prepoznaje izazove sa kojima se drzave i ustavni
sudovi susreéu kada postoji moguénost ustavne zZalbe. U kratkom periodu od
uvodenja ustavne Zalbe vecinu predmeta ustavnog suda ¢ini ova vrsta predmeta,
ponekad i vise od 90% kao $to je slucaj u Srbiji.’®” Ocigledno je da ovakva situacija
moze dovesti do preoptereéenja suda i smanjene efikasnosti.

Kako bi se prevaziSao izazov preoptereéenosti ustavni sudovi ¢esto koriste filtere kao
Sto su rokovi za podnosenje Zalbe ili obavezno pravno zastupanje, kao i uvodenje
moguénosti odludivanja u ve¢ima, umesto na plenarnim sednicama.®® Kao jedno od
reSenja za unapredenje efikasnosti, Venecijanska komisija preporucuje povecanje
broja pravnih savetnika, odnosno sudijskih saradnika koji pomazu sudijama u radu.

lako je usvajanje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku'®® 2015. godine
imalo za cilj smanjenje broja ustavnih Zalbi i ubrzanje postupaka pred Ustavnim
sudom, do sada nije doslo do Zeljenih rezultata. Broj podnetih ustavnih zZalbi i dalje
raste, Sto dodatno opterecuje rad i efikasnost Suda. Povecanje broja Zalbi ukazuje
na to da mere predvidene Zakonom joS nisu u potpunosti ispunile svoju svrhu.

Jedan od mogucih razloga za ovu situacije je to Sto je potrebno vreme da reforme
ostvare efekte u praksi. Ocekivanja su bila da ¢e nove zakonske mere ubrzati
postupke pred redovnim sudovima i doneti znacajno poboljSanje u pogledu
smanjenja broja Zalbi, ali je verovatno da ¢e za puno dejstvo novih propisa biti
potreban duzi vremenski period. Posledica je da Sud i dalje radi pod velikim
opterec¢enjem, Sto produzava trajanje postupaka i smanjuje efikasnost reSavanja
predmeta.

165 Venecijanska komisija, CLD-AD(2009)024, Misljenje na Nacrt zakona za izmenu Ustava koji
predstavlja predsednik Ukrajine, para 102.

166 \Venecijanska komisija, CLD-AD(2010)039rev, Studija o individualnom pristupu ustavnoj pravdi,
para 3.

167 Venecijanska komisija, CDL-AD(2018)012 Amicus Curiae sazetak za Ustavni sud Gruzije o efektima
odluka ustavnog suda na konacne odluke u gradanskim i upravnim predmetima, para 28-29.

168 Idem.

169 Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2015, 92/2023.
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Dodatni problem koji uti¢e na rad Ustavnog suda jeste nedostatak sudija. Ustavni
sud vec¢ duze vreme, od 2019. godine, postupa sa samo 13 sudija, a od 2023. godine
sa svega 11 sudija, Sto znadajno umanjuje njegovu operativnost i efikasnost.
Nedovoljan broj sudija komplikuje proces donoSenja odluka i produzava trajanje
postupaka, Sto otezava pruzanje pravne zastite gradanima u razumnom roku.

Ova situacija ukazuje na potrebnu za hitnom reakcijom i povecanjem kapaciteta
Suda kako bi se obezbedilo pravovremeno resavanje predmeta. Nedostatak sudija
dodatno pogorsava stanje u trenutku kada je broj ustavnih Zalbi u porastu, te je
neophodno povecati kadrovske resurse i organizaciju rada kako bi Sud mogao
adekvatno odgovoriti na izazove i obezbediti efikasnu pravnu zastitu za sve gradane.

Republika Srbija je uvela ustavnu Zalba kao uslov obraéanja gradana Republike Srbije
Evropskom sudu za ljudska prava.'’® Evropski sud za ljudska prava je u predmetu
Vinci¢ i drugi protiv Srbije ocenio da se ustavna Zalba u nacelu moze smatrati
delotvornim pravnim sredstvom u skladu sa ¢lanom 35. stav 1. Evropske konvencije
o ljudskim pravima.’”* Nakon ove presude, podnosioci predstavki Evropskom sudu
za ljudska prava moraju dokazati da su iscrpeli sve raspolozZive pravne lekove u Srbiji,
uklju€ujudi i ustavnu Zalbu, Sto je podstaklo gradane da vise koriste ovaj instrument.
Presuda je stavila dodatnu odgovornost na Ustavni sud da obezbedi brz i efikasan
postupak po ustavnim zalbama, kako bi se ovaj mehanizam pokazao delotvornim u
praksi.

Uvodenje ustavne Zalbe kao uslova za obracanje Evropskom sudu za ljudska prava
imalo je znacajan uticaj na broj predstavki koje se podnose Evropskom sudu za
ljudska protiv Srbije. Efekti su uodljivi kroz analizu promena u broju nereSenih
predstavki protiv Srbije u periodu izmedu 2011. i 2024. godine. Prema statisti¢kim
podacima Srbija je u periodu od 2011. do 2013. godine bila jedna od zemalja sa
najve¢im brojem predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava, odmah iza
znatno veéih zemalja kao $to su Rusija, Italija i Ukrajina.l’? U 2011. godini Srbija je
imala 6.752 neresSene predstavke pre Evropskim sudom za ljudska prava. Do 2013.
godine taj broj je porastao na 12.569 predmeta, Sto je Cinilo 11,3% ukupnog broja
neresenih predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava. U 2024. godini broj

170 presudom Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Vincié¢ i drugi protiv Srbije (broj predstavke
44698/07 i dr.) od 1. decembra 2009. godine, para 51, ustavna Zalba je priznata kao delotvorno pravno
sredstvo Cije je iscrpljivanje uslov izjavljivanje predstavke Evropskom sudu za ljudska prava.

171 Milutinovié, Lj,. Krsti¢ I,., Cuékovié, B. (2016) Kvalitativna studija o uticaju presuda Evropskog suda
za ljudska prava na jurisprudenciju sudova u Republici Srbiji, Savet Evrope, str. 73.

172 Syetska Banka, (2014) Funkcionalna analiza pravosuda Srbija, Multidonatorski poverenicki fond za
podrsku sektoru pravosuda u Srbiji, str. 138.
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neresenih predstavki protiv Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava znacajno
je opao, na samo 852 predmeta. Smanjenje broja predstavki ukazuje na to da
ustavna Zalba funkcionise kao efikasan filter, osiguravajuéi da se vecina sporova
reSava na nacionalnom nivou.

Smanjenje broja predstavki protiv Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava,
donelo je pozitivne efekte za Evropski sud, ali je istovremeno prenelo znatan pritisak
na Ustavni sud Srbije, koji sada prima znacajno vedi broj ustavnih Zalbi godisnje.

Od uvodenja zahteva za iscrpljivanje i ustavne Zalbe pre obraéanja Evropskom sudu
za ljudska prava, broj ovih predmeta beleZi konstantan rast. U periodu od 2018. do
2023. godine broj ustavnih Zalbi porastao je za 50 procenata. Prema najnovijim

podacima, Ustavni sud Srbije primi godi$nje preko 20.000 ustavnih Zalbi,'’® 3to
predstavlja izazov za kapacitete ove institucije.
Grafikon 27: Broj formiranih predmeta ustavnih Zalbi u periodu 2018-2023.
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Sa ovim izazovom susrele su se i druge evropske drZave koje imaju institut ustavne
Zalbe. lako su ustavne Zalbe ocenjene kao uspe$na reforma koja je omogucila
ustavnim sudovima da donesu neke od najznacajnijih odluka, u stru¢nim krugovima

173 Prema podacima iz Pregleda rada Ustavnog suda u 2018, 2019, 2020, 2021, 2022. i 2023. godini.
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se vodi diskusija kako obezbediti da navedeni mehanizam bude efikasan.'’* U sli¢noj
situaciji nalazi se i Evropski sud za ljudska prava koji se suocio sa dramati¢nim rastom
broja predmeta koji je kulminirao sa oko 120.000 nereSenih predstavki u 2010.
godini u poredenju sa 68.450 u 2023. godini.'”

Ova eksplozija u broju predmeta otezala je rad suda i zahtevala reforme kako bi se
obezbedio efikasan rad suda. U tom kontekstu, donet je Protokol broj 14 uz Evropsku
konvenciju o ljudskim pravima, koji je uneo niz mera za poboljSanje procesa rada
Suda. Protokol je omogucio Evropskom sudu da efikasnije filtrira i obraduje
predstavke, smanjujuéi broj neosnovanih ili neprihvatljivih prijava koje bi inace
zagusile sistem.

Venecijanska komisija istice znacaj uvodenja pojedinacnih ustavnih Zalbi kao
mehanizma za efikasno reSavanje krsenja ljudskih prava na nacionalnom nivou, ali i
kao klju¢ni element za ostvarenje zahteva iz ¢lana 35. stav 1. Evropske konvencije o
ljudskim pravima kojim se zahteva iscrpljivanje delotvornih nacionalnih pravnih
lekova pre podnosSenja predstavke Evropskom sudu za ljudska prava. U mnogim
pravnim sistemima ustavna Zalba je poslednje pravno sredstvo na nacionalnom
nivou.t’® Tako je uvodenje ustavne Zalbe u Turskoj 2010. godine znadajno doprinelo

smanjenju broja predmeta protiv Turske pred Evropskim sudom za ljudska prava.’”’

Prilikom uvodenja ustavne Zalbe drzave treba da obezbede ispunjenje kriterijuma
delotvornosti iz ¢lana 13. Evropske konvencije o ljudskim pravima, Sto je veoma
kompleksno pitanje. Tako ustavna Zalba moZe biti delotvorno pravno sredstvo za
krsenja nekih prava iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, dok prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava, ustavna Zalba ne predstavlja delotvorno pravno
sredstvo za neka druga prava. Takav je slucaj povredom prava na sudenjem u
razumnom roku, gde zbog duZine trajanja postupaka pred ustavnim sudom, ustavna

7alba ne predstavlja delotvorno pravno sredstvo.l’®

Venecijanska komisija u lzvestaju o delotvornosti nacionalnih pravnih lekova u
pogledu duZine trajanja postupka, razmatrala je delotvornost ustavnih Zalbi.'’”° U

174 Visser, de M. (2014) Constitutional Review in Europe — A Comparative Analysis, Hart Publishing, str.
155.

175 ECHR, Analysis of Statistics - 2023, January 2024.

176 Venecijanska komisija, CDL-AD(2010)039rev, para 82.

177 Venecijanska komisija, CDL-AD(2004)024, Misljenje o nacrtu ustavnih amandmana u pogledu
Ustavnog suda Turske.

178 \Venecijanska komisija, CDL-AD(2010)039rev, para 88.

175 Venecijanska komisija, CDL-AD(2006)036rev, usvojeno na 69. Plenarnoj sednici Venecijanske
komisije, Venecija, 15-16. decembar 2006.
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Izvestaju je istaknuto da drZave koje nameravaju da uvedu ustavne Zalbe, moraju da
obezbede da postupak pred ustavnim sudom ne uti¢e na prekomerno produzavanje
ukupne duZine postupka. Kako bi to postigli ustavni sudovi moraju imati dovoljno
kapaciteta i resursa da efikasno obraduju ustavne Zalbe.

3.3.2. Trajanje postupka po ustavnoj zalbi

Posledica velikog broja predmeta, posebno ustavnih Zalbi, znatno uti¢e na trajanje
postupka pred Ustavnim sudom. Dve treéine predmeta resava se u roku duzem od
tri godine od dana prijema inicijalnog akta. To znaci da skoro polovina postupaka
traje od tri do pet godina, a ¢ak 12 procenta predmeta zahteva vise od pet godina za
reSavanje. U manjem broju slucajeva, u 39% predmeta, postupci traju od jedne do
tri godine, Sto i dalje ukazuje na probleme u efikasnosti rada Suda, narodito u
kontekstu sve veceg priliva predmeta.

Tabela 11: Trajanje postupka od datuma prijema inicijalnog akta

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno ‘
Do 6 0 0 0 0 0 0
meseci
od6 0 0 1 0 0 1
meseci do
1 godine
1-3 godine 49 23 36 17 7 132
3-5 godina 24 17 41 47 35 164
Preko 5 - 2 5 25 9 41
godina

Ova dugotrajnost postupaka pred Ustavnim sudom pokreée ozbiljna pitanja u
pogledu prava gradana na delotvornu pravnu zastitu. Produzeno trajanje postupaka
moze dovesti do pravne nesigurnosti i nepoverenja u pravosudni sistem, posebno u
slucajevima koji zahtevaju hitno i efikasno resavanje.

Pored toga, ovako dugi postupci mogu narusiti pravo gradana na sudenje u
razumnom roku, Sto je jedno od osnovnih prava garantovanih medunarodnim
konvencijama.

Postavlja se pitanje kako unaprediti efikasnost Ustavnog suda kako bi se skratilo
trajanje postupaka, uz oc¢uvanje kvaliteta odluka i pravi¢nosti sudenja.
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Grafikon 28: Trajanje postupka od dana prijema inicijalnog akta
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12% 0%

® Do 6 meseci
39%
Od 6 meseci do 1 godine
1-3 godine
3-5 godina
Preko 5 godina

49%

Zabrinjavajuce je Sto analiza podataka o trajanju postupka pred Ustavnim sudom
pokazuje tendenciju produzavanja trajanja iz godine u godinu. Dok se u 2018.i2019.
godini vecina predmeta reSavala u periodu od jedne do tri godine od dana prijema
inicijalnog akta, situacija se pogorsala u 2021. i 2022. godini, kada je za resavanje
vecine predmeta bilo potrebno od tri do pet godina. Jo$ alarmantnije je povecanje
broje predmeta koji traju duze od pet godina, sto ukazuje na ozbiljan problem u
efikasnosti.

Ova tendencija ka produZavanju postupaka moZe znacajno ugroziti pravnu sigurnost
i pristup gradana pravdi, s obzirom na to da dugotrajni postupci obeshrabruju
gradane i podnosioce ustavnih Zalbi. Takode, produZeno trajanje moZe dodatno
opteretiti rad Ustavnog suda i umanjiti mogucénost da se predmeti blagovremeno
reSavaju.

Na trajanje postupka znacajno ce uticati i poveéanje broja primljenih ustavni zZalbi
koje se mogu pripisati uticaju izmena zakonodavstva koje su stupile na snagu 4.
novembra 2023. godine. Usvajanjem Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku i Zakona o izmeni i dopuni Zakona o
Ustavnom sudu, stvoreni su uslovi za dodatno opterecenje Ustavnog suda.

Na osnovu ¢lana 16. Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku, Ustavnom sudu je ustupljeno 7.544 nereSenih predmeta
iz sudova opSte i posebne nadleznosti, koji su proistekli iz primene Zakona o zastiti
prava na sudenje u razumnom roku. Ovaj znacajan broj ustupljenih predmeta
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doprineo je povecanju ukupnog broja novoformiranih predmeta ustavnih zalbi u
2023. godini. Ova situacija pokazuje znacajan pritisak na kapacitete Ustavnog suda,
kao posledica zakonskih izmena. Navedene izmene Zakona nisu praéene poveéanjem
resursa Ustavnog suda, Sto ¢e uticati na duZinu trajanja postupaka pred Ustavnim
sudom.

Grafikon 29: Trajanje postupka od dana prijema inicijalnog akta (po godinama)
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3.3.3. Broj odluka po ustavnoj zalbi

Prema odredbama Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud odlucuje o pitanjima iz
svoje nadleZnosti na sednici Ustavnog suda, sednici Velikog veéa ili sednici Malog
veca. U pogledu donosioca odluke, u skladu sa ¢lanom 45. tacka 9 ) Zakona, Ustavni
sud donosi odluke o ustavnoj Zalbi na sednici Velikog veda, koje Cine predsednik
Ustavnog suda i sedam sudija.

U posmatranom periodu najveci broj odluka Ustavni sud je doneo u 2020. godini,
kada je doneto 68 odluka, dok je najmanje odluka doneto u 2019. godini (37). Ovaj
trend broja donetih odluka po godinama prati i trend broja primljenih predmeta, gde
je u 2019. godini takode doslo do smanjenja broja novoprimljenh predmeta.
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Grafikon 30: Broj odluka Velikog vec¢a po godinama
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Ovaj pad u 2019. godini moze se objasniti smanjenim prilivom novih predmeta, jer i
u sudovima opste nadleznosti primetno je da kada se smanjuje pritisak novih
predmeta, dolazi do smanjenja i u broju reSenih predmeta. Kontinuirano praéenje
ovih trendova i analiza kapaciteta Ustavnog suda mogli bi pomoci u pronalazenju
odgovarajucih resenja za unapredenje efikasnosti u narednim godinama.

3.3.4. Vrsta odluke po ustavnoj Zalbi

Ustavni sud moze da odluci da se ustavna Zalba usvaja kao osnovana ili odbija kao
neosnovana. U pogledu vrste odluke, u ukupnom periodu od 2018. do 2022. godine,
u 57% predmeta Ustavni sud je odbio ustavnu Zalbu, dok je u 43% predmeta Zalba
usvojena.

Navedeni podaci ukazuju na relativno visok procenat usvojenih Zalbi, $to moze
odrazavati znacajnu ulogu Ustavnog suda u zastiti prava gradana i ispravljanju
nepravilnosti u postupcima nizih sudova ili drugih drzavnih organa. Medutim, veci
procenat odbijenih Zalbi sugeriSe i da znacajan broj podnosilaca ne uspeva da ispuni
kriterijume za uspesnu zastitu svojih prava.

Tabela 12: Vrsta odluke po godinama

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno
Usvojena zalba 45 21 37 29 25 157
Odbijena Zalba 34 25 51 65 32 207
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Grafikon 31: Vrsta odluke Ustavnog suda po ustavnoj Zalbi 2018-2022
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Broj usvojenih i odbijenih Zalbi po godinama ne prati isti trend. Tako je najveci broj
usvojenih Zalbi u 2020. godini, dok je najveci broj odbijenih Zalbi u 2021. godini. Kod
obe vrste odluka dolazi do pada broja u 2022. godini.

Grafikon 32: Struktura ukupnog broja odluka po ustavnoj Zalbi donetih u periodu
2018-2022. po godinama
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3.3.5. Podaci o odlukama kojima su odbijene ustavne Zalbe

Analiza broja povreda prava u predmetima u kojima je ustavna Zalba odbijena
pokazuju da je u 54% slu¢ajeva odbijen zahtev za jedno pravo, u 27% za dva prava, a
u 19% za tri ili viSe prava. Navedeni podaci ukazuju da se u vecini slucajeva Zalbe
odbijaju u odnosu na povredu jednog prava, $to je u suprotnosti sa tendencijom
podnosilaca da u svojim Zalbama ¢es$ce ukazuju na povredu dva ili vise prava.

Grafikon 33: Broj ustavnih prava u odnosu na koja je odbijena ustavna Zalba (po predmetu)

Broj povreda prava u odnosu na koje je odbijena Zalba
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Ovo pokazuje da su gradani, kao i njihovi pravni zastupnici, skloni da ukljuce vise
prava u zalbama, iako za to moZda nema uvek osnova. Moguce je da ova praska
odraZava nastojanje da se poveéa verovatnoca uspeha Zalbe, ali podaci potvrduju da
Ustavni sud najcesée utvrduje povredu samo jednog prava, ili uopste ne nalazi
povrede, u vedini slu¢ajeva. Ovo moZe ukazivati na potrebu za vecom pravnhom
precizno$¢u u formulisanju ustavnih Zalbi.

Tabela 13: Broj povreda prava u pogledu kojih je zahtev odbijen

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno
Jedno 21 16 33 26 16 112
Dva 5 7 12 23 8 55
Tri ili vise 8 2 6 16 8 40
prava
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Analiza podataka o ustavnim pravima prema ¢lanovima Ustava u periodu od 2018.
do 2022. godine pokazuje znacajne promene u trendovima broja slucajeva i vrsta
prava u pogledu kojih je zahtev odbijen.

Pravo na Zivot je relativno retko zastupljeno u odlukama kojima su odbijene ustavne
Zalbe, sa ukupno 8 slucajeva. Najvise odluka je zabeleZzeno 2020. godine (4 odluke).
Nepovredivost fizickog i psihickog integriteta je zastupljeno u ukupno 13 odluka
kojima su odbijene ustavne Zalbe, od ¢ega je naveci broj zabeleZzen u 2021. godini (7
slucajeva). Pravo na slobodu i bezbednost je znacajno zastupljeno u analiziranom
periodu, sa ukupno 35 odluka u kojima je odbijena ustavna Zalba, od kojih je u 2021.
godini bilo 12 slucajeva.

Medu odbijenim ustavnim Zalbama dominiraju one koje se odnose na trajanje
pritvora, sa ukupno 59 slu¢ajeva, pravo na pravi¢no sudenje sa ukupno 129 odbijenih
slucajeva i posebna prava okrivljenog sa 42 slucaja. Zastupljenost prava na pravicno
sudenje u odbijenim zahtevima ne cudi, s obzirom da one preovladuju kod podnetih
ustavnih Zzalbi, tako da je za ocekivati da ée se pojaviti u zna¢ajnom udelu i kod
odbijenih zahteva.

U okviru prava na pravi¢no sudenje, najvise odbijenih ustavnih Zalbi zabeleZeno je
2021. godine (40). Od ukupno 129 odbijenih ustavnih Zalbi zbog povrede prava na
pravi¢no sudenje, samo 26 se odnosi na sudenje u razumnom roku. Relativho mala
zastupljenost prava na sudenje u razumnom roku u odbijenim ustavnim Zalbama
verovatno se mozZe objasniti time Sto su standardi za sudenje razumnom roku jasno
definisani i dobro razvijeni, kako kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, tako i
kroz praksu Ustavnog suda.

Razvijena praksa doprinosi veéoj pravnoj sigurnosti, pa se gradani i njihovi pravni
zastupnici obracaju Ustavnom sudu uglavnom kada smatraju da su ovi standardi

povredeni.
Tabela 14: Ustavno pravo u pogledu kojih je zahtev odbijen
2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno ‘
Pravo na Zivot (¢lan 24. | - - 4 2 2 8
Ustava)
Nepovredivost fizickog i | - - 3 7 3 13

psihickog integriteta

(¢lan 25. Ustava)

Zabrana ropstva, polozaja | - - - - - -
slicnog ropstvu i
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prinudnog rada (clan 26.
Ustava)

Pravo na slobodu i
bezbednost (¢lan 27.
Ustava)

Postupanje s licem
liSenim slobode (¢lan 28.
Ustava)

Prava lica liSenog slobode
bez odluke suda (¢lan 29.
Ustava)

Zakonitost pritvora (clan
30. Ustava)

Trajanje pritvora (¢lan 31.

Ustava)

Pravo na Stav 1 -
pravicno Pravi¢no
sudenje sudenje
(¢lan 32. Stav 1 -
Ustava) Sudenje u
razumnom
roku
Stav 2
Ukupno
Clan 32. kao
celina
j) Posebna | Stav1
prava Stav 2
okrivljenog = Stav 3
(¢lan 33. Stav 4
Ustava) Stav 5
Stav 6
Stav 7
stav 8
Ukupno
Clan 33. kao
celina
k) Pravna Nacelo
sigurnost u | zakonitosti
kaznenom | Ne bisin
pravu (élan | idem
34. Ustava | Pretpostavka
nevinosti
Ukupno
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Clan34.kao | 2 4 5 5 4 20
celina
1) Pravo na rehabilitacijui | - - - - - -
naknadu Stete (clan 35.

Ustava)

m) Pravo Stav 1 3 2 3 8 4 20
na jednaku

zastitu Stav 2 1 1 4 8 5 19
pravai

pravno Ukupno 4 3 7 16 9 39
sredstvo -

(¢lan 36. Claln 36.kao 4 2 6 12 5 29
Ustava) celina

n) Sloboda kretanja (clan 1 2 4 15 1 23
39. Ustava)

o) Nepovredivost stana - = 5 - - -
(¢lan 40. Ustava)

p) Pravo na pravnu pomo¢ | - - - - - -
(¢lan 67. Ustava)

Clan 20. Ustava - - - 1 - 1
€lan 22. Ustava - - - 1 - 1
€lan 23. Ustava - - - 1 - 1
€lan 41. Ustava - 2 - - - 2
Clan 58. Ustava 1 3 3 3 4 14
€lan 60. Ustava - 1 - 2 - 3
€lan 79. Ustava - - - 1 - 1
Ukupno prava 60 39 73 130 56 358

3.3.6. Brojistruktura utvrdenih povreda prava

U pogledu broja ustavnih prava Cija je povreda utvrdena, predominantne su povrede
jednog prava, koje Cine 89% slucajeva. U 11% slucajeva, Ustavni sud je utvrdio
povreda dva prava.

Zanimljivo je da u posmatranom periodu nije bio nijednog slucaja u kojem je Ustavni
sud utvrdio povedu tri ili viSe prava.
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Grafikon 34: Broj ustavnih prava u odnosu na koja je utvrdena povreda (po predmetu)

Broj ustavnih prava u odnosu na koja je utvrdena
povreda po predmetu
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Kada je u pitanju povreda dva prava, najveci broj odluka u kojima je utvrdena
povreda zabeleZen je u 2020. godini. Te godine, od ukupno 17 odluka u kojima je
utvrdena povreda dva prava tokom celog posmatranog perioda, doneto je ¢ak 12
odluka. Ovaj podatak sugerisSe da su u 2020. godini slucajevi bili kompleksniji u smislu
krsenja ustavnih prava.

Tabela 15: Broj ustavnih prava Cija je povreda utvrdena

2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno ‘
Jedno 44 21 25 27 23 140
Dva 1 0 12 2 2 17
Tri ili visSe 0 0 0 0 0 0

prava

Podaci pokazuju da je u najvecem broju slucajeva Ustavni sud Republike Srbije
utvrdio povredu prava na pravi¢no sudenje, koja Cini 58% svih donetih odluka o
utvrdenim povredama u posmatranom periodu.

Od svih odluka koje Cini povredu prava na pravi¢no sudenje, ¢ak dve trecine se
odnosi na pravo na sudenje u razumnom roku, Sto ukazuje na hroni¢ni problem
duzine trajanja postupaka.

Ovakva struktura utvrdenih povreda ne iznenaduje, s obzirom na to da je najveci
broj ustavnih Zalbi izjavljen zbog povrede prava na pravi¢no sudenje.
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Medutim, zanimljivo je primetiti razliku izmedu strukture izjavljenih zZalbi i utvrdenih
povreda. lako pravo na pravicno sudenje ¢ini 30% ukupnog broja podnetih Zalbi,
njegova zastupljenost kod utvrdenih povreda je dvostruko veca, Sto moze ukazivati
na to da su upravo Zalbe koje se odnose na ovo pravo dobro obrazloZene, kao i da
su standardi koji se odnose na sudenje u razumnom roku najjasniji i najrazvijeniji. To
potvrduju i same odluke Ustavnog suda u kojima se Ustavni sud obrazlazuéi svoje
odluke poziva na presude Evropskog suda za ljudska prava.®°

U 11% donetih odluka Ustavni sud je utvrdio povredu prava na slobodu i bezbednost.
Ovi slucajevi najceSce ukljucuju neosnovana lisenja slobode ili nezakonita
pritvaranja.

Ovi podaci ukazuju na izazove u obezbedivanju uskladenosti sa zakonskim
standardima i procesnim garancijama prilikom ograni¢avanja li¢cnih sloboda, sto je
od kljuéne vaZznosti za oCuvanje vladavine prava.

Pravo na jednaku zaStitu prava i pristup pravnim sredstvima potvrdeno je u 6%
utvrdenih odluka. | ovde se javlja znacajna disproporcija izmedu broja Zalbi i
utvrdenih povreda. Udeo podnetih Zalbi koje se odnose na ovo pravo dvostruko je
veci od broja odluka u kojima je povreda potvrdena.

Ova razlika moZe sugerisati da se mnoge Zalbe podnose zbog percepcije nejednakog
tretmana ili ograni¢enog pristupa pravnim sredstvima, ali ne uspevaju da dokazu
formalnu povredu prava pred Ustavnim sudom.

Analizirani podaci naglasavaju nekoliko klju¢nih problema u pravnom sistemu Srbije.
Pravo na sudenje u razumnom roku ostaje najvedi izazov, Sto ukazuje na potrebu za
efikasnijim upravljanjem sudskim postupcima i reSavanjem starih predmeta.
Povreda prava na slobodu i bezbednost naglasava potrebu za stroZom kontrolom
zakonitosti pritvaranja i liSenja slobode.

Razlika izmedu broja podnetih Zalbi i utvrdenih povreda sugerise da postoji problem
u percepciji gradana u pogledu pristupa pravdi i jednakosti pred zakonom, $to moze
ukazati na manjak poverenja u pravni sistem ili neadekvatan institucionalni odgovor
na njihove zahteve.

180 vige u: Milutinovié, Lj,. Krstié 1., Cugkovi¢, B. (2016) Kvalitativna studija o uticaju presuda Evropskog
suda za ljudska prava na jurisprudenciju sudova u Republici Srbiji, Savet Evrope, str. 64-68; Besirevic,
V., Marinkovi¢, T. (2012) Serbia in ,a Europe of Rights“: The Effects of the Constitutional Dialogue
between the Serbian and European Judges, European Review of Public Law, Vol. 24, No. 1, str. 401-430.
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Grafikon 35: Struktura utvrdenih povreda

Struktura utvrdenih povreda

M Pravo na pravi¢no sudenje
(¢lan 32.)

B Pravo na slobodu i
bezbednost (¢lan 27.)

Pravo na jednaku zastitu
prava i pravno sredstvo (clan
36.)

Zakonitost pritvora (¢lan 30.)

Tabela pruza uvid u ustavna prava Cije je povrede Ustavni sud Republike Srbije
utvrdio u periodu od 2018. do 2022. godine. Podaci pokazuju na znacajne razlike u
uCestalosti i vrsti povreda, ali i na kljuéna pravna pitanja u kojima je pravna
nesigurnost posebno izrazena.

Najveli broj povreda odnosi se na pravo na praviéno sudenje, Cija povreda je
utvrdena u 101 predmetu. Unutar ovog prava, povrede prava na sudenje u
razumnom roku posebno su zastupljene, sa ukupno 67 slucajeva.

Ovaj trend ukazuje na strukturne probleme pravosuda, ukljucujuci dugo trajanje
postupaka i nedostatak efikasnosti, koji direktno utiCcu na ostvarivanje prava
gradana. Pitanje sudenja u razumnom roku posebno je vaino s obzirom na to da duzi
sudski procesi umanjuju poverenje gradana u pravni sistem i narusavaju vladavinu
prava.

Srbija se suocava sa znacajnim izazovima u vezi sa pravom na sudenje u razumnom
roku, Sto je jedno od osnovnih prava garantovanih Evropskom konvencijom o
ljudskim pravima. Evropski sud za ljudska prava je u viSe predmeta utvrdio da je
Srbija prekrsila ¢lan 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji garantuje pravo
na pravicno sudenje, ukljucujuci i pravo na sudenje u razumnom roku. Problemi u
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vezi sa duzinom trajanja sudskih postupaka u Srbiji ucestalo su predmet predstavki

pred Evropskim sudom za ljudska prava.'8!

U postupcima pred domaéim sudovima gradani se Cesto suocavaju s dugotrajnim
sudenjima zbog zaguSenosti sudskog sistema, nedostatka kadrovskih i
organizacionih kapaciteta i odlaganja rocista. U velikom broju slu¢ajeva Evropski sud
za ljudska prava je ocenio da Srbija nije obezbedila efikasan mehanizam za ubrzanje
postupaka ili adekvatnu naknadu $tete za prekomerno trajanje postupaka.'®

Pravo naslobodu i bezbednost zauzima drugo mesto sa 19 utvrdenih povreda. Ostala
prava, poput zakonitosti pritvora, prava na jednaku zastitu prava i pravno sredstvo,
i pravo na zZivot, imaju manje zabelezenih povreda, ali su i dalje zastupljeni u
znacajnoj meri.

U pogledu opravdanosti trajanja pritvora Ustavni sud naglasava da se mora
razmatrati u konkretnom kontekstu svakog pojedinacnog slucaja i u svojim
odlukama se poziva na praksu Evropskog suda za ljudska prava. U odluci UZ-
4940/2010 od 31. marta 2011. godine navodi se da ,postojanje osnovane sumnje
samo po sebi nije dovoljno. Stoga, kada se pritvor viSe puta produZava, nadleZni
sudovi su prilikom donosenja odluke o pritvoru, u slucaju kada utvrde da i dalje
postoje razlozi za produZenje ove mere, duZni da posebno obrazloZe razloge za
pritvor u svakom pojedinacnom slucaju. Ti razlozi moraju biti relevantni i dovoljni,
odnosno ne smeju biti proizvoljni.”

Uocava se i da su povrede nekih prava vrlo retko utvrdivana, kao Sto pravo na
rehabilitaciju i naknadu Stete i sloboda kretanja, gde nije utvrdena ni jedna povreda
u posmatranom periodu. Ovi podaci ukazuju na razlike u vrsti ustavnih prava koja su
bila predmet krsenja i sudskih odluka.

U vezi sa trajanjem pritvora, primecuje se da je Ustavni sud utvrdio povredu ovog
prava u relativno malom broju slucajeva, svega 9 odluka, dok je u znatno veéem
broju odluka, ¢ak 59, odbio zahtev za utvrdivanje povrede. Ovaj disbalans moze
ukazivati na to da su standardi za utvrdivanje povrede prava na trajanje pritvora
nedovoljno definisani u nasoj pravnoj teoriji i praksi.’®® To potvrduje i izdvojeno

181 paunovié, M., Cari¢, S. (2007) Evropski sud za ljudska prava — nadleznosti i postupak, Pravni fakultet
Univerziteta u Beogradu, Beograd.

182 Filatova, et al. (2014) Application of reasonable time standards in Serbia, Council of Europe.

183 ViSe u: Bejatovi¢, S. (ur.) 2019. Pritvor i druge mere obezbedenja prisustva okrivljenog u krivicnom
postupku — Medunarodni pravni standardi, regionalna zakonodavstva i primena, Misija OEBS u Srbiji.
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misljenje u odnosu na odluku Ustavnog suda Republike Srbije 595/2014,%%* kao i
odluke Evropskog suda za ljudska prava.

U predmetu Romic¢ i drugi protiv Srbije, predstavka broj 43674/16, Evropski sud za
ljudska prava ukazao je na prekomernu duzinu trajanja pritvora, Sto je dovelo do
utvrdivanja povrede ¢lana 5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama. Evropski sud za ljudska prava se sloZio sa Ustavnim sudom da je prvih
godinu dana i dva meseca pritvora bilo opravdano zbog uznemirenja javnosti, sto je
moglo da ugrozi vodenje postupka, ali je utvrdio da, nakon tog perioda, navedeni
razlog vise nije bio dovoljan za produZenje pritvora. U ovom sluéaju, podnosioci
predstavke, bili su u pritvoru tri godine i Sest meseci, $to je Evropski sud za ljudska
prava ocenio kao prekomerno trajanje pritvora. Pored toga, Evropski sud za ljudska
prava utvrdio je i povredu c¢lana 5. stav 4. Konvencije, jer je period od preko dve
godine koji je Ustavnom sudu bio potreban da odlucdi o ustavnoj zalbi podnosilaca
bio predugacak i nije zadovoljavao standard razumnog roka.

Odluka Evropskog suda za ljudska prava isti¢e vaznost brzog i efikasnost postupanja
pravosudnih organa u slucajevima pritvora, kao i potrebu za dosudivanjem
adekvatne naknade u slu¢aju utvrdene povrede prava.

Tabela 16: Ustavno pravo Cija je povreda utvrdena
2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno \

Pravo na zZivot (clan 24. - 5 - - 5
Ustava)
Nepovredivost fizickog | - - - - 1 1

i psihickog integriteta

(¢lan 25. Ustava)

Zabrana ropstva, poloZaja - - - 1 - 1
slicnog ropstvu i prinudnog

rada (¢lan 26. Ustava)

Pravo na slobodu i 3 1 7 6 2 19
bezbednost (¢lan 27.

Ustava)

Postupanje s licem lisSenim | - - - - - -
slobode (¢lan 28. Ustava)

Prava lica liSenog slobode - 1 3 - - 4
bez odluke suda (¢lan 29.

Ustava)

Zakonitost pritvora (¢lan - 1 6 - 1 8
30. Ustava)

184 Syrlan, T. (2018) Pravo na liénu slobodu: Izdvojeno misljenje u odnosu na odluku Ustavnog suda
Republike Srbije 595/2014, NBP Zurnal za kriminalistiku i pravo, Vol. 18, No. 1, str. 89-100.
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Trajanje pritvora (¢lan 31.
Ustava)

Pravo na Stav 1-

pravi¢no Pravi¢no

sudenje sudenje

(¢lan 32. Stav 1-

Ustava) Sudenje u
razumnom
roku
Ukupno

Posebna Stav 5

prava

okrivljenog

(clan 33.

Ustava)

Pravna Nacelo

sigurnostu 23 konitosti

kaznenom | Ne bis in

pravu (clan | idem

34. Ustava Ukupno

Pravo na rehabilitaciju i
naknadu Stete (clan 35.
Ustava)

Pravo na
jednaku
zastitu prava i
pravno
sredstvo (clan
36. Ustava
Sloboda kretanja (clan 39.
Ustava)

Stav 2

Nepovredivost stana (clan
40. Ustava)

Pravo na pravnu pomo¢
(¢lan 67. Ustava)
Clan 58. Ustava

€lan 64. Ustava
Clan 42. Ustava
€lan 22. Ustava
€lan 21. Ustava
Ukupno prava
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3.3.7. Organ koji je povredio pravo

Analiza broja povreda ustavnih prava prema organima koji su ih izazvali, pokazuje da
su sudovi bili ti koji su najéesée povredili neko od Ustavom zagarantovanih prava, sa
ukupno 161 zabelezenim slu¢ajem u periodu od 2018. do 2022. godine. Najvedi broj
povreda prava prouzrokovali su visi sudovi sa 66 slucaja, dok su osnovni sudovi bili
odgovori za 42 sluéaja. Prekrsajni apelacioni sud je u 23 predmeta povredio pravo, a
apelacioni sudovi u 13 slucajeva. Privredni i Vrhovni sud imali su znatno manji broj
povreda.

Policija je bila odgovorna za ukupno 14 povreda, dok su tuZilastva zabeleZila samo
dva slucaja u kojima je utvrdena povreda.

Tabela 17: Organ koji je povredio pravo

2022 Ukupno

Policija 1 1 3 7 2 14
Sud Visi sud 20 8 13 17 8 66

Apelacioni | 6 1 4 - 2 13

sud

Osnovni 13 8 13 3 5 42

sud

Vrhovni 1 1 2 2 - 6

kasacioni

sud

Privredni 3 - - - - 3

sud

Privredni 3 - - - - 3

apelacioni

sud

Prekrsajni | 1 - 2 - 2 5

sud

Prekrsajni @ 3 3 6 4 7 23

apelacioni

sud

Sudovi 50 21 40 26 24 161

ukupno
Drugi Tuzilastvo | - - 1 - 1 2
organ Ukupno - - 1 - 1 2

Kao i kod broja povreda od strane sudova na koje su ukazali podnosioci, i kod broja
utvrdenih povreda dominira podrucje beogradske apelacije, na kome je u periodu
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od 2018. do 2022. godine utvrdeno vise od polovine ukupno utvrdenih povreda. Na
podrucju beogradske apelacije u petogodisnjem periodu utvrdene su ukupno 82
povrede, u poredenju sa 24 u Kragujevcu, 19 u NiSu i 30 u Novom Sadu.

lako je broj utvrdenih povreda od strane sudova najveci za podrucje beogradske
apelacije, koja ¢ini 53% ukupno utvrdenih povreda, udeo ostalih apelacija se razlikuje
u odnosu na njihov udeo u broju povreda na koje su ukazali podnosioci. Tako je broj
povreda na koje su ukazali podnosioci u niskoj apelaciji bio zastupljen sa 17%, dok je
udeo broja utvrdenih povreda 12%. Za podrucje novosadske apelacije udeo povreda
na koje su ukazali podnosioci iznosi 24%, dok je udeo broja utvrdenih povreda 19%.
Udeo povreda na koje su ukazali podnosioci za podrudje kragujevacke apelacije
iznosi 10%, dok je procenat utvrdenih povreda znacajno visi u odnosu na ukupni broj
utvrdenih povreda i iznosi 16%.

Grafikon 36: Ukupan broj utvrdenih povreda od strane sudova (po apelacijama)
2018-2022.

Utvrdene povrede od strane sudova (po apelacijama) 2018
2022.

19%

12% 53%

16%

mBG = KG = NI =NS

U pogledu trendova kretanja broja utvrdenih povreda od strane sudova po
podrucjima apelacija, mogu se uociti znacajna odstupanja i varijacije kako izmedu
podrucja apelacija, tako i po godinama. U periodu od 2018. do 2022. godine, najveci
broj povreda ustavnih prava zabeleZen je na podrucju sudova u beogradskoj
apelaciji, sa ukupno 82 slucaja. Slede podrucja sudova u novosadskoj apelaciji sa 30
slucajeva, kragujevackoj sa 24, i niskoj sa 19 slucajeva. Najmanji broj povreda
evidentiran je za sudove republi¢ckog ranga, svega 6 slucajeva.
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Grafikon 37: Broj utvrdenih povreda od strane sudova (po apelacijama) 2018-2022.

BROJ UTVRDENIH POVREDA OD STRANE SUDOVA (PO
APELACIJAMA) 2018-2022.

28
/ 13 —_— ”
7
\ /
2018 2019 2020 2021 2022

— —BG — —KG NI NS

Na podrucju beogradske apelacije uocava se naizmenicno pad i rast broja utvrdenih
povreda po godinama. Za razliku od podrucja drugih apelacija koja u pogledu broja
utvrdenih povreda po godinama prate trend broja povreda na koje su ukazali
podnosioci, podrucje beogradske apelacije odstupa od trenda broja povreda na koje
su ukazali podnosioci po godinama.

Tabela 18: Sud na c¢ijem podrucju je izvrSena povreda (po apelacijama i godinama)

2018 28 7 4 10 1
2019 5 7 3 5 1
2020 25 4 4 4 2
2021 13 1 2 8 2
2022 11 5 6 3 =
Ukupno 82 24 19 30 6

Kada su u pitanju sudovi na ¢ijem podrucju je izvrSena povreda, najveci broj povreda
je utvrden u sudovima koji se nalaze u sedistima apelacija (Beograd, Novi Sad, Nis i
Kragujevac), dok su u ostalim podrucjima ti brojevi znacajno maniji i izdvajaju se samo
Subotica (6 povreda), Vranje (5), Stara Pazova (5), Novi Pazar (4) i Pancevo (4).
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Tabela 19: Sud na cijem podrucju je izvrSena povreda (po godinama)

BG 23 5 21 12 9 70
RS 1 1 2 2 - 6
JA 1 1 - - 1 3
KG 2 2 2 1 2 9
KS 1 1 - - - 2
KV - 3 - - - 3
LE - 1 - - 1 2
NI 4 2 3 2 2 13
NP - - 2 - 2 4
NS 4 1 3 3 1 12
PA - - 4 - - 4
Pl - - - - 2 2
PK - - 1 - - 1
SD - - 1 1 - 2
ST - 4 - - 1 5
M 1 - 1 1 - 3
SC - - - - 1 1
o] 1 - - 1 - 2
SuU 3 - - 3 - 6
UE 1 - - - - 1
VA - - - - 1 1
VR 5 - - - - 5
SA 1 - - - - 1
IC 2 - - - - 2
ZR - - - 1 1

3.3.8. Staje naloZeno odlukom kojom se usvaja zahtev?

Kada Ustavni sud utvrdi da je osporenim pojedinac¢nim aktom ili radnjom povredeno
ili uskraceno ljudsko ili manjinsko pravo i sloboda zajemcéena Ustavom, moZe da
ponisti pojedinacni akt, zabrani dalje vrSenje radnje ili odredi preduzimanje druge
mere ili radnje kojom se otklanjaju Stetne posledice utvrdene povrede ili
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uskracivanja zajemcenih prava i sloboda, i odredi nacin pravicnog zadovoljenja
podnosioca.’®

Venecijanska komisija prepoznaje kao prednosti ustavne Zalbe, ovlaséenja ustavnog
suda da ponisti pojedinacni akt, zabrani dalje vrSenje radnje ili naloZi vra¢anje u
prethodno stanje, kao i da naloZi organu koji je povredio pravo da preduzme mere
kako bi ispravio posledice povrede ili obezbedio da se takva kr$enja na ponavljaju u

buduénosti.*&

Grafikon 38: Sta je naloZeno odlukom kojom se usvaja zahtev?

Sta je naloZeno odlukom kojom se usvaja
zahtev? m Ponistenje akta

= Zabrana daljeg vrsenja
radnje

= Odredeno preduzimanje
mere ili radnje za
otklanjanje Stetnih posledica

41%
Odreden nacin pravi¢nog
zadovoljenja

0%
= Naknada materijalne Stete

= Naknada nematerijalne

0% 30% Stete
(]

Analizirani podaci pokazuju da je u posmatranom periodu Ustavni sud u priblizno
istom broju predmeta odlucivao o poniStavanju pojedinacnog akta, jer upravo takva
odluka dovodi do ponavljanja postupka ili mogucnosti ponovnog preispitivanja
odluke zbog koje se podnosilac obratio Ustavnom sudu.

185 Clan 89 Zakona o Ustavnom sudu.
186 VVenecijanska komisija, CDL-AD(2018)012 Amicus Curiae saZetak za Ustavni sud Gruzije o efektima
odluka ustavnog suda na konacne odluke u gradanskim i upravnim predmetima, para 28.
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Ustavni sud je u 46 predmeta odlucio o poniStavanju pojedina¢nog akta, a u 45
predmeta o odredenom nacinu pravi¢nog zadovoljenja. Pravi¢no zadovoljenje je
najéesce ostvarivano putem konstatovanja povrede, u 33 slucaja, ili objavljivanjem
presude u Sluzbenom glasniku, u 12 slucajeva. Kada je re¢ o odluci o naknadi
nematerijalne Stete, Ustavni sud je u 64 odluke nalozio isplatu nematerijalne Stete.
Zabrana daljeg vrSenja radnje i preduzimanje mere otklanjanja posledica nisu bile
koriséene, buduci da nema slucajeva u kojima je Ustavni sud odredio takve postupke
u posmatranom periodu. Takode, Ustavni sud ni u jednom predmetu nije odredio
isplatu materijalne Stete.

Ustavni sud u odluci u kojoj je utvrdena povreda prava, odreduje organ koji je u
obavezi da isplati materijalnu ili nematerijalnu stetu, ukoliko je podnosilac ustavne
Zalbe postavio takav zahtev. Takode, Zakonom o Ustavnom sudu odreduje se rok od
Cetiri meseca od dana dostavljanja odluke da dobrovoljno plati naknadu Stete.
Ukoliko organ ne isplati naknadu u roku od cetiri meseca, moze zapoceti postupak
za prinudno izvrSenje. Ova procedura pruza mogucnost za dobrovoljno ispunjenje
obaveze, ali unosi i pravnu sigurnost odredivanjem roka.

Tabela 20: Sta je odredeno odlukom kojom se usvaja zahtev
2018 2019 2020 2021 2022  Ukupno |

Ponistenje akta 10 7 9 10 10 46
Zabrana daljeg vrienja radnje 0 0 0 0 0 0
Odredeno preduzimanje mere 0 0 0 0 0 0
ili radnje za otklanjanje stetnih
posledica
Odreden Objavljivanjem 3 1 4 3 1 12
nacin uSl gl.
praviénog Samim 7 4 12 5 7 33
zadovoljenja | konstatovanjem

povrede

Ukupno 10 5 16 8 8 45
Naknada materijalne Stete 0 0 0 0 0 0
Naknada nematerijalne Stete 25 9 12 11 7 64

3.3.9. Naknada stete zbog povrede prava

Visina dosudene nematerijalne Stete moZe znacdajno varirati u zavisnosti od
konkretnih okolnosti svakog slucaja, kao i od sudske prakse. Analizirani su iznosi koje
je Ustavni sud odredio u posmatranom periodu i grupisani su u pet kategorija: do
500 evra, od 500 do 1.000 evra, od 1.000 do 3.000, od 3.000 do 5.000 i preko 5.000
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evra. Ova klasifikacija moZe biti korisna jer pruza okvir za razumevanje visina
naknade nematerijalne Stete i prakse Ustavnog suda.

Tabela 21: Iznos dosudene nematerijalne Stete
0 D18 019 1p40 0 0 DNO

Do 500 EUR 4 - 2 - 2 8
500-1000 EUR 11 2 4 2 4 23
1000-3000 EUR 10 7 6 8 1 32
3000-5000 EUR | - - - 1 - 1
Preko 5000 - - - - - -
EUR

U pogledu visine dosudene nematerijalne Stete, Ustavni sud je u polovini odluka
odredio iznos u vrednosti od 1.000 do 3.000 evra u dinarskoj protivvrednosti. U 36%
odluka Ustavni sud je dosudio isplatu nematerijalne Stete u iznosu od 500 do 1.000
evra, a u 12% odluka u iznosu do 500 evra. Samo u jednoj odluci Ustavni sud je
odlucio da naknada nematerijalne Stete iznosi izmedu 3.000 i 5.000 evra. U
posmatranom periodu ni u jednoj od odluka Ustavni sud nije dosudio isplatu
nematerijalne Stete u iznosu veéem od 5.000 evra.

Grafikon 39: Dosudeni iznosi nematerijalne Stete u periodu 2018-2022.

Dosudeni iznosi nematerijalne Stete 2018—-2022.
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Cini se da su iznosi dosudene nematerijalne $tete koje dosuduje Ustavni sud ¢esto
nizi od standarda koje je utvrdio Evropski sud za ljudska prava. Presude Evropskog
suda za ljudska prava, koje se odnose kako na Srbiju tako i na druge zemlje, ukazuju
na potrebu za doslednijim uskladivanjem domacde sudske prakse sa evropskim
standardima.

U presudi Apicela protiv Italije iz 2006. godine'® Evropski sud za ljudska prava
utvrdio smernice za izraCunavanje naknade visine nematerijalne Stete u slu¢ajevima
povrede prava na sudenje u razumnom roku. Evropski sud za ljudska prava je kao
opstu smernicu utvrdio da podnosioci predstavke treba da dobiju izmedu 1.000 i
1.500 evra na ime nadoknade za svaku godinu odlaganja donosenja odluke od strane
domacdih sudova, odnosno dvostruki iznos u predmetima koji zahtevaju posebnu
hitnost.

U predmetu Savic i drugi protiv Srbije iz 2016. godine,*® Evropski sud za ljudska prava
dao je svoju ocenu isplacenih naknada u Srbiji i navodi da ,,iznosi koji su dosudeni
podnosiocima ne mogu da budu smatrani dovoljnim, odnosno ne predstavljaju
odgovarajuce obesteéenje za pretrpljene povrede”. Ovakav stav Evropski sud za
ljudska prava potvrdio je i u presudama Kovic i drugi protiv Srbije iz aprila 2017,
Momeéilovi¢ protiv Srbije iz decembra 2017. godine,'*° Hrustié¢ i drugi protiv Srbije**

iz januara 2018. godine,®? Stanivukovié i drugi protiv Srbije iz 2018. godine.!*

Za razumevanje visine naknade nematerijelne Stete i stava Evropskog suda za ljudska
prava, mora se imati u vidu i kritika da Evropski sud dosuduje suvise niske naknade
nematerijalne Stete, koje mogu delovati odvracajuce na osStecene i Zrtve, posebno
imajuéi u vidu troskove koje osteéeni mogu imati u obraéanju Evropskom sudu.?

Navedeni primeri ukazuju na sistemski problem, gde sudovi u Srbiji ne dodeljuju
odgovarajuée iznose za naknadu nematerijalne Stete u skladu sa praksom Evropskog
suda za ljudska prava. Ovakva praksa moZe dovesti do gubitka poverenja gradana u
pravni sistem, jer Zrtve povrede prava ne dobijaju pravicnu kompenzaciju, kao i

187 predstavka br. 64890/01, odluka od 29. mart 2006. godine.

188 predstavka br. 22080/09; 56465/13; 73656/14; 75791/14; 626/15; 629/15; 634/15 i 1906/15, odluka
od 5. aprila 2016. godine.

189 predstavka br. 39611/08, odluka od 4. aprila 2017.

190 predstavka br. 16254/08, odluka od 5. decembra 2017. godine.

191 predstavka br. 8647/16, odluka od 9. januara 20118. godine.

192 vise u: Manojlovi¢ Andri¢, K., Milutinovi¢, Lj., Andrejevi¢, S., Rodi¢, V., Krsikapa, M., Baji¢, M. (2018)
Kriterijumi za ocenu povrede prava na sudenje u razumnom roku, Savet Evrope.

193 predstavka br. 10921/16, odluka od 27. novembra 2018. godine.

194 Fikfak, V. (2018) Changing State Behaviour: Damages before the European Court of Human
Rights, European Journal of International Law, Vol. 29, Issue 4, str. 1091-1125.
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dodatnog opterecenja za drzavu, jer nedovoljni iznosi naknade cesto dovode do
podnosenja predstavi Evropskom sudu za ljudska prava, Sto za posledicu ima
dodatne finansijske obaveze prema oste¢enima.

Grafikon 40: Iznos dosudene nematerijalne Stete po godinama

DOSUDENI IZNOSI NEMATERIJALNE STETE PO GODINAMA
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3.3.10. Naknada troskova postupka pred Ustavnim sudom

Kada se radi o naknadi troSkova postupka pred Ustavnim sudom, rezultati
istraZivanja pokazuju da u 75% slucajeva naknada troSkova nije zahtevana, dok je u
svih 25% slucajeva u kojima je zahtevana, zahtev za naknadu troskova odbijen.

Tabela 22: Odluka o zahtevu naknadu troskova postupka pred Ustavnim sudom
2018 2019 2020 2021 2022 Ukupno

Usvojen zahtev 0 0 0 0 0 0
Odbijen zahtev 16 13 24 17 16 86
Nije zahtevana naknada 57 29 59 72 35 252
troskova
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Grafikon 41: Odluka o zahtevu za naknadu troskova postupka pred Ustavnim sudom

Odluka o zahtevu za nakandu troSkova postupka pred
Ustavnim sudom

0%
25%

75%

= Usvojen zahtev Odbijen zahtev Nije zahtevana naknada troskova

Ovakvi rezultati istrazivanja su u skladu sa stavom Ustavnog suda Srbije da ne
priznaje troskove angazovanja punomocdnika nastale pred tim sudom. Naime, u
odluci Ustavnog suda broj UZ-633/2011 od 8. maja 2013. godine Ustavni sud je
ukazao da nema uslova za odredivanje trazene naknade troskova jer je ¢lanom 83.
stavom 1. Zakona o Ustavnom sudu propisano da svako lice moZe izjaviti ustavnu
Zalbu, $to znadi da tu radnju ne mora da preduzima preko punomoc¢nika, kao i da se
u skladu sa odredbom ¢lana 44. Poslovnika o radu Ustavnog suda ne odbacuju
podnesci kojima se pokreée postupak pred Ustavnim sudom i kada ne sadrze
neophodne podatke za vodenje postupka, ¢ime se pojednostavljuje pristup pravdi.

Ustavni sud je u odluci istakao i da je na stranici Ustavnog suda dostupan obrazac
ustavne Zalbe, kao i pisano uputstvo za popunjavanje obrasca, Sto Sud smatra
adekvatnom formom pravne pomodéi gradanima. Obrazac je dizajniran da pruzi
osnovnu strukturu za podnosenje Zalbe i da pomogne gradanima da formulisu svoje
zahteve.

lako je dostupnost obrasca znacajan korak ka poboljSanju pristupa pravdi, postavlja
se pitanje da li je ovakav pristup dovoljan, posebno za neuke stranke. Objavljivanje
obrasca i uputstva samo po sebi ne garantuje da ¢e gradani uspeti da ga pravilno
popune i podnesu. Za efikasan pristup pravdi, posebno za socijalno ugrozene i
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ranjive grupe, neophodno je uvesti dodatne mere koje ¢e obezbediti da svaka
stranka moZe na odgovarajuéi na¢in da se obrati Ustavhom sudu.®

Medutim, potrebno je imati u vidu da je ¢lanom 6. stavom 2. Zakona o Ustavnom
sudu propisano da ucesnici u postupku pred Ustavnim sudom snose svoje troskove
ako Ustavni sud ne odredi drugacije, iz ¢ega proizlazi da Zakonom nije iskljuéena
moguénost dosudivanja troSkova pred Ustavnim sudom u svakom pojedinaénom
slu¢aju. Ova odredba znaci da se u odredenim sluéajevima, u zavisnosti od okolnosti
konkretnog postupka, troskovi mogu priznati, Sto otvara prostor za buduée promene
u praksi.

Pitanje naknade troskova pred ustavnim sudovima analizirano je i u praksi Evropskog
suda za ljudska prava, koji je zauze drugaciji stav u o odnosu na Ustavni sud Srbiji. U

predmetu Bibi¢ protiv Hrvatske®®

iz januara 2014. godine Evropski sud za ljudska
prava je ocenio da angaZovanje advokata u postupcima pred ustavnim sudovima nije
neopravdano, jer se u tim postupcima odlucuje o sloZzenim pitanjima koja se ticu

zasStite osnovnih prava i sloboda.

Prema misljenju Evropskog suda za ljudska prava, pitanja o kojima odlucuje ustavni
sud tezZe su razumljiva za lica koja nemaju pravno obrazovanje i iskustvo i stoga Sud
smatra da troskovi zastupanja pred Ustavnim sudom nisu bili neopravdani i podrzao
je pravo podnosioca da angaZuje pravnog zastupnika. Prema ovoj presudi odbijanje
zahteva za naknadu troSkova pravnog zastupanja moze predstavljati povredu prava
na pristup pravdi, jer se time oteZava gradanima da efikasno zastupaju svoja prava
pred ustavnim sudovima.'®’

Slicno stanoviste zastupa i Venecijanska komisija u svojim misljenjima. Tako je u
Misljenju na nacrt o izmenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom vecu

195 ViSe o pristupu pravdi: Mati¢ Boskovi¢, M. (2022) Access to Justice and Unequal Treatment. In:
Yearbook. No. 5, Human rights protection: from childhood to the right to a dignified old age : human
rights and institutions. Provincial Protector of Citizens - Ombudsman ; Institute of Criminological and
Sociological Research, Novi Sad; Belgrade, str. 139-152.

19 predstavka broj 1620/10, odluka od 28. januara 2014, para 31. Sli¢an stav Evropski sud za ljudska
prava izrazio je i u predmetu Pham Hoang protiv Francuske, od 25. septembra 1992. godine. Takode,
Evropski sud za ljudska prava analizirao je i visinu advokatskih troSkova u predmetu Bibi¢ protiv
Hrvatske i ocenio da su troskovi sa Advokatskom tarifom tako da nisu previsoku.

197 Medutim, treba imati u vidu podatke o uc¢es¢u advokata u podnosenju ustavnim Zalbi Saveznom
ustavnom sudu Nemacke. lako je udeo predmeta u kojima gradani angaZuju advokate za podnosenje
ustavnih Zalbi porastao sa 19% u 1955. godini na vise od 50% u 1995. godine, podaci pokazuju da ucesce
advokata ne povecava znacajno $anse za uspeh ustavnih Zalbi. Vise u: Rogowski, R., Gawron, T. (2016)
str. 102.
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Vrhovnog suda Kirgistana'® Venecijanska komisija ukazala na vaZnost
obezbedivanja pravne pomodii zastupanja u postupcima pred Ustavnim sudom zbog
slozenosti ustavnopravnih pitanja. Prema misljenju Venecijanske komisije sloZzenost
ustavnopravnih pitanja koja se razmatraju pred Ustavnim sudom, odnosno Ustavnim
veéem Vrhovnog suda, Cini pravnu pomo¢ neophodnom za zastitu prava i interesa
stranaka. Postupci ¢esto ukljuuju stru¢ne aspekte koji zahtevaju razumevanje
ustavnog prava. Venecijanska komisija je u navedenom misljenju zakljucila i da
reforma koja omogucava zastupanje pred Ustavnim sudom ne samo advokatima, veé
i drugim licima bez formalne pravne obuke nije adekvatna. lako ovakva reforma
teoretski omogucava vecu dostupnost pravde, Venecijanska komisija je naglasila da
rizik od nekvalifikovanog zastupanja moZe umanjiti kvalitet zastite prava stranaka. S
toga, Venecijanska komisija preporucuje da pravo zastupanja pred Ustavnim sudom
bude ograniceno na advokate kako bi se obezbedilo stru¢no zastupanje stranaka.

Venecijanska komisija naglasava vaznost pristupacnosti i pravicnosti u postupcima
koji se vode pred ustavnim sudom. Mora se imati u vidu da Venecijanska komisija
pristup ustavnom sudu tretira kao osnovno ljudsko pravo koje mora biti dostupno
svima, bez obzira na njihovu materijalnu situaciju, posebno kada je u pitanju zastita
ljudskih prava.’®® Postupak podnosenja Zalbi treba da bude 3to jednostavniji, uz
izbegavanje administrativnih i finansijskih barijera koje mogu odvratiti gradane od
trazenja pravde.

Sudske takse, ukoliko postoje, moraju biti relativno niske kako bi se osiguralo da
finansijska situacija ne bude prepreka pristupu pravdi. Visoke takse mogu
obeshrabriti pojedince, narocito one u nepovoljnom materijalnom poloZaju, da se
obrate ustavnom sudu, Sto je u suprotnosti sa osnovnim nacelima jednakosti i

pravi¢nosti.2®

U skladu sa stavovima iznetim u Studiji o individualnom pristupu ustavnom
pravosudu Venecijanska komisija je ukazala da bi ustavni sud trebalo da ima
mehanizam za oslobadanje od sudskih taksi za osobe koje su materijalno ugrozene.
Ovaj mehanizam treba da se primeni kada je zahtev osnovan i kada se podnosiocima
ince moze uskratiti pravo na ustavnu pravdu. Venecijanska komisija preporucuje da
se podnosiocima zahteva, u zavisnosti od njihove finansijske situacije, pruZi

198 \Venecijanska komisija, CDL-AD(2014)020, Misljenje o nacrtu izmena i dopunama Ustavnog zakona
o Ustavnom vecu Vrhovnog suda Kirgistana, para 26.

199 |dem, para 45.

200 \Venecijanska komisija, CDL-AD(2010)039rev, Studija o individualnom pristupu ustavhom pravosudu,
para 113.
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besplatna pravna pomo¢.?®! Ova mera bi osigurala da materijalni status podnosioca
zahteva ne ograni¢ava njihovo pravo na pravi¢éno sudenje i pristup pravdi. U
slucajevima kada postoji veliki broj slicnih zahteva, ustavni sud, bi prema misljenju
Venecijanske komisije trebalo da ima moguénost da odlucuje o ,,pilot” predmetima,
koji predstavljaju obrazac za druge. Na ovaj nacin se izbegava nepotrebno
ponavljanje postupaka, ¢ime se ubrzava i pojednostavljuje postupak za sve slicne
slucajeve.

Sudske takse, iako niske, mogu imati ulogu u sprecavanju zloupotreba sistema.
Venecijanska komisija preporucuje da one budu strukturisane tako da odvrate
ocigledno neosnovane zahteve, ali da istovremeno ne ugroZavaju pristup pravdi za

one kojima je ona potrebna.?®

Ustavni sud Republike Srbije bi trebalo da razmotri praksu Evropskog suda za ljudska
prava, kao i misljenja Venecijanske komisije, kako bi se obezbedilo da pravosudni
sistem Srbije deluje u skladu sa evropskim konvencijama i standardima, $to moze
doprineti unapredenju pravne zastite gradana i smanjenju broja postupaka pred
Evropskim sudom za ljudska prava.

201 /dem, para 117.
202 |dem, para 129.
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4. KVALITATIVNA ANALIZA — STUDIJE SLUCAJA
RELEVANTNIH PITANJA/PROBLEMA KOJA/KOJI SE TICU
USTAVNIH ZALBI U KRIVICNOPRAVNOJ MATERIJI U
PRAKSI USTAVNOG SUDA SRBIJE

4.1. Nacelo ne bis in idem u praksi Ustavnog suda Srbije — utemeljenoj
na Sirem pravnom kontekstu

Nacelo ne bis in idem je od ogromne vaznosti sa stanovista pravne sigurnosti u kaznenom
pravu i ono kao takvo predstavlja primer principa koji je kako ustavnopravnog ranga,
tako i kaznenopravne prirode, jer se na temelju ustavnopravne regulative regulise kako
u Zakoniku o krivicnom postupku, tako i u Zakonu o prekrsajima. Ovo nacelo je imalo i
jos uvek ima veliki znacaj u praksi Ustavnog suda Srbije, te mu je veé stoga potrebno
pokloniti odgovarajuéu paznju i u kontekstu ukupne analize ustavnopravne prakse u
odnosu na ustavne Zalbe, a S§to, naravno, zahteva i osvrt kako na opste
krivicnoprocesne/kaznenoprocesne/ustavnopravne karakteristike tog principa, tako i na
stavove Evropskog suda za ljudska prava, ali i odredene stavove Suda pravde Evropske
unije, koji su i za Srbiju kao zemlju , kandidata” od znacaja, nezavisno od toga Sto je
formalno ne obavezuju.

Opsta razmatranja o nacelu ne bis in idem: Dualitet delikata, odnosno
kaznenih/kaznjivih dela, a nekada ¢ak i postojanje vise od dve vrste delikata, koji u
odredenim situacijama mogu proizlaziti iz istovetnog ili u odredenoj meri slicnog
¢injeni¢nog stanja, odnosno iz istog Zivotnog dogadaja, uvek podrazumeva i potencijalni
problem u pogledu zabrane dvostrukog kaznjavanja, tj. delovanja/nedelovanja nacela ne
bis in idem. U Srbiji se taj problem primarno ti¢e odnosa odredenih krivicnih dela i
prekrsaja u raznovrsnim sferama, ali najée$c¢e u pogledu prekrsaja protiv javnog reda i
mira, poreskih prekrsaja, kao i saobracajnih prekrsaja, a u odnosu na odredena krivicna
dela.

Nema apsolutno ¢vrstog pravila kada je re¢ o moguéem ,,poklapanju” nekih prekrsaja i
nekih krivi¢nih dela, ali se odredene tendencije ipak mogu uociti, pa tako prekrsaji protiv
javnog reda i mira najées¢e mogu da konkurisu kriviénim delima nasilnickog ponasanja,
lake telesne povrede, ¢ak nekada i teske telesne povrede, uvrede, ugrozavanja
sigurnosti, povrede nepovredivosti stana. Poreski prekrsaji po logici stvari mogu da budu
u vezi sa tom vrstom sa poreskom utajom, ali i krivicnim delima propisanim u jednom
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sporednom izvoru kriviénog prava, a to je Zakon o poreskom postupku i administraciji.2%3
Saobracajni prekrsaji, naravno, mogu pod odredenim uslovima da , konkurisu” krivicnom
delu ugrozavanja bezbednosti javnog saobracaja.

U praksi je potrebno ispoljiti veliku opreznost uvek kada odredeno ponasanje (Cinjenje
ili necinjenje, tj. kaznjivo propustanje) istovremeno mozZe da bude i prekrsaj i krivicno
delo, te treba odmah ili bar tokom postupka (bilo prekrsajnog, bilo krivicnog, a po logici
stvari, pre dolazi u obzir prekrsajni postupak), koji nije pravnosnazno okoncan, proceniti
da li ¢e se raditi o jednom ili drugom deliktu ili ¢ak da li iz istog Zivotnog dogadaja moze
proizi¢i i prekrsaj i krivicno delo, Sto takode, nekada moze biti slucaj.

Nije dovoljno samo predvideti obavezu nadleznih organa da svakako ne podnose u isto
vreme i prekrsajnu i krivicnu prijavu [Sto je inace, nekada bilo ¢ak i (pogresno) pravilo u
praksi, a narocito kada se radi o saobradajnim prekrsajima, ali i prekrsajima protiv javnog
reda i mira], ve¢ bi i odredenim zakonskim promenama ovo pitanje moralo biti znatno
bolje uredeno. Bilo bi svakako najadekvatnije da zakonodavac pailjivo ,procisti” nase
deliktno zakonodavstvo, a posebno u pogledu paralelne egzistencije jednog velikog broja
prekrsaja i odredenih krivicnih dela koja su po definiciji, odnosno svojim bitnim
obelezjima, veoma bliska/slicna prekrsajima, te da se konacno, uzimajuci u obzir pre
svega, ultima ratio karakter krivicnog zakonodavstva, kao i odredene kriminalno-
politicke razloge, opredeli da li ¢e odredena radnja (Cinjenje ili necinjenje u slucaju
postojanja duznosti Cinjenja), biti ili prekrsaj ili krivicno delo, a ne da nacelno moze da
bude i jedno i drugo. U principu, nije logi¢no i ¢ak je u velikoj meri apsurdno da u jednom
pravnom sistemu iz potpuno istog ¢injeni¢nog stanja moZze u isto vreme proizici i prekrsaj
i kriviéno delo, sto znaci da bi tada uvek postojalo samo kriviéno delo, kao tezi delikt, koji
bi u konzumirao odnosno obuhvatio prekrsaj. To ipak ne znaci apsolutno da iz istog
Zivotnog dogadaja nikada i ni pod kojim uslovima ne mogu proizici i prekrsaj i krivicno
delo.

Uzimajuéi u obzir odredene kriterijume vec ustanovljene u praksi Evropskog suda za
ljudska prava, koji se moraju koristiti u korektivnom smislu, ali i polazeéi od specifi¢nosti
naseg ,kaznenog”, odnosno ,deliktnog” sistema (koji joS uvek ispoljava ,deliktni
paralelizam”), Cini se da bi iz istog Zivotnog dogadaja, mogli proiziéi i prekrsaj i krivicno

203 \/iSe o tome: M. Skuli¢, Tax Crimes and Tax Misdemeanours in Serbia, Thematic Conference
proceedings — Archibald Reiss Days Volume Ill, Medunarodni naucni skup ,Dani Arcibalda Rajsa”,
tematski zbornik radova medunarodnog znacaja, Kriminalisticko-policijska akademija i Nemacka
fondacija za medunarodnu pravnu saradnju (IRZ), Beograd, 2014, str. 27-40.
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delo,?®* onda kada su kumulativno ispunjeni odredeni uslovi,?®> $to ¢e se detaljnije
objasniti u daljem tekstu.

Nacelo ne bis in idem u Ustavu Srbije i srpskom kaznenopravnom sistemu — uz sumarni
uporednopravni osvrt: Nacelo ne bis in idem sustinski oznac¢ava da se istom licu ne moze
dva puta / vise puta suditi za isto krivicno delo. Drugim recima, ukoliko je krivi¢ni
postupak u odnosu na konkretno krivicno delo ve¢ pravnosnaZzno okoncan, ne moze se
ponovo voditi postupak protiv istog lica u odnosu na isti osnovni predmet krivicnog
postupka, tj. isto(vetno) krivicno delo. Nacelo ne bis in idem deluje ukoliko su ispunjena
dva kumulativna uslova: 1) mora postojati odluka odredene vrste (poput bilo koje
presude ili reSenja o obustavi krivicnog postupka), Sto je normativno resenje u
krivicnoprocesnom sistemu Srbije ili odredenih meritornih sudskih odluka, kao sto je to
propisano u veéini uporednopravnih sistema, te 2) ta odluka mora biti pravnosnazna.

Pravnosnaznost se u krivicnom procesnom pravu uobiajeno posmatra kao: 1)
pravnosnaznost u materijalnom smislu i 2) pravnosnaznost u formalnom smislu.2
Pravnosnaznost sustinski predstavlja moguénost jedne sudske odluke da ostvaruje
odredeno pravno dejstvo. Pravno dejstvo koje proizvodi pravnosnazna sudska odluka
predstavlja delovanje pravnosnaznosti u materijalnom smislu, dok nemogucnost njenog
pobijanja redovnim pravnim lekovima predstavlja pravnosnaznost u formalnom

smislu.2%7

Nacelna zabrana ponovnog sudenja proizlazi iz vitalnih interesa pravne sigurnosti i
pravicnosti, koji u vezi s ovim principom, u vecini nacionalnih krivicnoprocesnih
zakonodavstava odnose prevagu u odnosu na princip istine, onda kada se u odredenim
situacijama ta nacela ,sukobe”. Naime, ukoliko je okrivljeni pravnosnaznom odlukom

204 Ovde se, bududi da se u praksi pre svega pojavljuje problem odnosa prekrsaja i krivicnog dela,
striktno i fokusiramo na relacije izmedu ta dva osnovna delikta u srpskom krivicnopravnom sistemu, a
kao sto je vec¢ objasnjeno u prethodnom tekstu i u skladu sa ,merilima Engel”, ustanovljenim u praksi
Evropskog suda za ljudska prava, u obzir pod odredenim uslovima, dolaze i druge vrste delikata, Sto se,
kada je rec o Srbiji, odnosi na privredne prestupe, ali se u nekim okolnostima i prema prethodno vec
objasnjenoj praksi ESLIP-a (na primer, slu¢aj Tomasovic protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a od 18. oktobra
2011), moZze raditi i o odredenim disciplinskim sankcijama.

205 M, Skuli¢, Nacelo ne bis in idem — normativno resenje i neka sporna pitanja, ,Pravni Zivot”, broj
9/2016, Beograd, 2016, str. 692—695.

206 |hid., str. 291.

207 Nesto je drugacdije u nekim drugim kriviénoprocesnim sistemima, pa se tako, na primer, u nemackoj
krivicnoprocesnoj teoriji formalna i materijalna pravnosnaZnost objasnjavaju na sledeci nacin.
,Pojmovima formalna i materijalna pravnosnaznost opisuju se razliCita dejstva presude. Formalna
pravnosnaznost oznaava nemogucnost pobijanja (‘nenapadivost’), jedne odluke u okviru istog procesa
(zavrsno dejstvo), Sto je povezano i sa izvr$nos¢u presude kada se za to steknu uslovi (izvrSno dejstvo).
Materijalna pravnosnaznost podrazumeva da se stvar koja je pravnosnazno ve¢ presudena, ne moze
jos jednom u nekom drugom postupku resavati, jer je pravo na Zalbu veé iskoris¢eno (ogranic¢avajuce
dejstvo).” Vise o tome: C. Roxin und B. Schiinemann, Strafverfahernsrecht, 27. Auflage, ,Verlag
C.H.Beck”, Miinchen, 2012, str. 436.
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nadleznog suda osloboden optuzbe, odnosno donesena je druga sudska odluka koja je
za njega povoljna a koja je postala pravnosnazna (u nasSem postupku je to i reSenje o
obustavi postupka ili odbijaju¢a presuda, dok se u vecini drugih kriviénoprocesnih
zakonodavstava radi isklju¢ivo o meritornim sudskim odlukama, donesenim nakon
odrZavanja glavnog pretresa kao sudenja u uZzem smislu), protiv njega se za isto krivicno
delo vise ne moze voditi krivi¢ni postupak, ¢ak i ako bi se pojavili dokazi najviseg stepena
dokaznog kredibiliteta da je on ipak to delo ucinio.

Nacelo ne bis in idem (engl.: the prohibition of double jeopardy) podrazumeva da se
postupak ne moZe voditi za isto krivi¢no delo protiv lica kome je u istoj drzavi ve¢ sudeno
(interni ne bis in idem princip), ili da se u drugoj drzavi, kao i pred medunarodnim sudom
(ne bis in idem princip u odnosu na relacije medu drzavama ili izmedu drzave i
medunarodnog suda), postupak ne moZe voditi ako je lice veé osudeno ili oslobodeno.?®
Dok se za ,interni” ne bis in idem princip moZe smatrati da je ,deo obicajnog
medunarodnog prava”, zakonski status njegovog ,internacionalnog” ekvivalentnog
principa je jos uvek kontroverzan, pa je tako na primer, jedan italijanski sud smatrao da
on ne vaZi, ali je Ustavni sud Italije 1976. godine stao na stanoviste da vaZi.?®®

U vedini nacionalnih krivicnoprocesnih zakonodavstava se daje odredeni znacaj ¢injenici
da je za konkretno krivicno delo licu ve¢ sudeno pred sudom druge drzave, bilo da se
tada postojanje pravnosnazne odluke tretira kao apsolutna smetnja za ponovno kriviéno
gonjenje, bilo kao pravilo da se tada kriviéno gonjenje dodatno uslovljava odgovaraju¢im
odobrenjem nadleZnog organa (relativna smetnja za ponovno krivicno gonjenje), sto je
povezano i sa principima vazenja krivicnog zakonodavstva odredene drzave. Nezavisno
od ovoga, princip ne bis in idem ima posebno znacenje u medunarodnom krivicnom
procesnom pravu, te je izri¢ito predviden u Rimskom statutu o osnivanju stalnog
Medunarodnog krivicnog suda, tako da su sve drZave koje su prihvatile taj statut
istovremeno prihvatile i obavezu da postuju pravnosnazne odluke Medunarodnog
krivicnog suda i, shodno tome, nikome se nece suditi pred drugim sudom za krivi¢no delo
koje spada u nadleZnost ovog suda, za koje ga je Medunarodni krivicni sud ve¢ osudio ili
oslobodio.

Nekada je nacelo ne bis in idem relativizovano, ili se ¢ak u odnosu na odredene situacija
uopste ni ne primenjuje, usled specificnog federalnog uredenja odredene drzave, kao
S$to je to na primer, sluéaj u Sjedinjenim Americ¢kim DrZavama, gde su u tom pogledu od
znacaja i neka specificna procesna, pa i ustavna pravila. Nacelo ne bis in idem (prohibition
of double jeopardy) i u SAD je ustavnog ranga (Peti amandman na Ustav SAD), ali se ono
ipak, ne odnosi na slucajeve (Sto nije nimalo retko u praksi) kada je jedno isto kriviéno delo
propisano kako saveznom regulativom, tako i propisima drzava SAD, sto znaci da, ako na

208 A, Cassese, International Criminal Law, ,,Oxford University Press”, London, 2003, str. 319.
209 |pidem.
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primer ,neko opljacka banku u Nju DZerziju, on time krsi kako pravo federacije, tako i pravo
drzave u kojoj je krivicno delo ucinjeno. To lice tada ,,moZe biti legalno krivicno gonjeno i
osudeno odlukom suda u Nju DZerziju za to kriviéno delo, a potom se protiv njega moZe za
isto kriviéno delo voditi kriviéni postupak i pred sudom na saveznom nivou”.2%0

Kada je rec¢ o pozitivnom pravu Srbije, nacelo ne bis in idem je sadrzano kako u Ustavu,
tako i u Zakoniku o krivicnom postupku. Odredbama clana 34 stava 4 Ustava Srbije
propisano je da niko ne moZe biti gonjen ni kaZnjen za krivicno delo za koje je
pravhosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba pravnosnazno
odbijena ili postupak pravnosnazno obustavljen, niti sudska odluka moZe biti izmenjena
na Stetu okrivljenog u postupku po vanrednom pravnom leku, a istim zabranama podleze
vodenje postupka za neko drugo kaznjivo delo, sto znaci da se ova norma odnosi i na
prekrsaje, ali i druga kaznena dela, poput privrednih prestupa. Nacelo ne bis in idem je
utvrdeno u ¢lanu 4 stavu 1 Zakonika o krivicnom postupku tako Sto je propisano da niko
ne moze biti gonjen za krivicno delo za koje je odlukom suda pravnosnazno osloboden
ili osuden, ili za koje je optuzba pravnosnazno odbijena ili je postupak pravnosnaino
obustavljen.

Nacelo ne bis in idem vaZi apsolutno u korist okrivljenog, odnosno njime se potpuno
onemogucdava postizanje odredenog sustinskog efekta vanrednim pravnim lekovima u
odnosu nha pravnosnaZnu odluku suda?!! koja je povoljna za okrivljenog, s tim $to ono
istovremeno ne ogranicava mogucnost pobijanja, te time postizanja sustinskog
procesnog efekta i u odnosu na pravnosnazne sudske odluke, ali samo u korist
okrivljenog.?*? U takvom sluéaju ovo nadelo ima relativno dejstvo. U postupku povodom

210 G,Clack (Ed.), Outline of the U.S. Legal System, ,,Bureau of International Information Programs United
States Department of State”, Washington, 2004, str. 106.

211 To znadi da se jedan od dva vanredna pravna leka u kriviénoprocesnom sistemu Srbije, a to je zahtev
za zastitu zakonitosti, moZe uloZiti i protiv pravnosnazne odluke koja je u korist okrivljenog (na primer,
oslobadajuca presuda), ali se pritom, takva pravosnazna odluka, ¢ak i ako je nezakonita, ne moze
izmeniti (ukinuti ili preinaciti), u postupku po tom vanrednom pravnom leku, jer bi to bilo na Stetu
okrivljenog. Vrhovni kasacioni sud moze presudom usvojiti zahtev za zastitu zakonitosti, ali se pritom
striktno ograniciti samo na to da utvrdi povredu zakona, $to je slucaj donosenja deklarativne presude,
do koje dolazi kada Vrhovni kasacioni sud presudom utvrduje da postoji povreda zakona, ne dirajuci
pri tome u sustinu pravnosnazne odluke. Ovaj se mehanizam svodi na usvajanje zahteva za zastitu
zakonitosti, koji je podnet na Stetu okrivljenog, ali bez bilo kakve procesne konsekvence po
pravnosnaznu odluku, koja je nezakonita ili je proizisla iz postupka u kojem je povreden zakon, zato
Sto se radi o povredi zakona koja je u korist okrivljenog. To takode znaci i da Vrhovni kasacioni sud
moZe, povodom zahteva za zastitu zakonitosti koji je podneo Republicki javni tuZilac, odluku koja se
pobija — ukinuti ili preinaciti samo u korist okrivljenog, $to se izri¢ito propisuje zbog dejstva nacela ne
bis in idem, a kada se radi o zahtevu za zastitu zakonitosti podnesenom od strane branioca, odnosno
okrivljenog preko branioca, tada se svakako podrazumeva da se pravnosnazna odluka ne moZe u
postupku po ovom vanrednom pravnom leku menjati na Stetu okrivljenog.

212\, Skuli¢ i T. Bugarski, Krivicno procesno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Novom Sadu, Novi
Sad, 2016, str. 104-105.
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vanrednog pravnog leka, pravnosnazna sudska odluka se ne moze izmeniti na Stetu
okrivljenog (¢lan 6 stav 2).

Medunarodnopravni aspekti regulisanja nacela ne bis in idem i odnos te regulative sa
ustavnopravnim/kaznenopravnim pravilima srpskog pravnog sistema: Nacin
regulisanja nacela ne bis in idem u nasem krivicnom postupku sa osloncem na Ustav
Srbije (iz kojeg proizlazi da se dejstvo ovog nacela proteze na sve vrste pravhosnaznih
presuda, ali i na reSenje o obustavi krivicnog postupka, $to se u Sirem smislu odnosi na
kazneni postupak uopste, Sto ukljucuje i prekrsajni postupak) jeste u osnovi Siri i u
odnosu na medunarodnopravno definisanje ovog nacela.

Naime, prema Medunarodnom paktu o gradanskim i politickim pravima (¢lan 14 stav
7),%*3 novog sudenja ne moze biti samo ako je prethodno pravnosnazno presudeno
meritornom (oslobadaju¢om ili osudujuéom presudom), dok se prema nasem Zakoniku
o krivicnom postupku, nacelo ne bis in idem odnosi ne samo na ove meritorne presude
(kojima se resava pitanje krivicnog dela, te se kada je re¢ o osudujucoj presudi resava i
pitanje krivi¢ne sankcije, odnosno kazne, kada su za to ispunjeni zakonski uslovi) ve¢ i na
odbijajucu presudu (koja se donosi iz odredenih formalnih razloga), te i na resenje o
obustavi krivicnog postupka. To i predstavlja razlog da se odbijaju¢a presuda u nasem
krivicnom postupku donosi samo kada se radi o procesnim (formalnim) smetnjama koje
su trajnog karaktera, Sto vaZi i za deo razloga iz kojih se donosi resenje o obustavi
krivicnog postupka, a ako se tokom krivicnog postupka ustanovi postojanje nekih
procesnih (formalnih) smetnji koje su privremenog karaktera (poput na primer,
nepostojanja odobrenja za kriviéno gonjenje), tada se ne donose ovakve sudske odluke,
veé se postupak okoncava na nacin koji omoguéava njegovo eventualno ponovno
vodenje, kada se za to ispune potrebni procesni i fakti¢ki uslovi. Tako se, na primer,
ukoliko se tokom glavnog pretresa ustanovi da optuZeni poseduje pravo imuniteta, u
odnosu na koje nije dato odobrenje nadleZznog organa za krivicno gonjenje, ne donosi
odbijajucéa presuda, veé se donosi resSenje o odbacivanju optuznice, na koje se nacelo ne
bis in idem ne odnosi.

Identi¢nu odredbu o nacelu ne bis in idem, kao i u Medunarodnom paktu o gradanskim
i politickim pravima sadrzi i Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda,?** ali i uz konstituisanje dopunske mogucnosti ponovnog vodenja kriviénog
postupka u skladu sa zakonskim pravilima odredene drzave, sto znaci da je prema ovom
reSenju moguce i ponavljanje krivicnog postupka na Stetu osudenog (kao Sto je to, na
primer, slucaj u Nemackoj), odnosno uopste, donosenje odluke povodom uloZenog

213 SFRJ je Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima ratifikovala 1971. godine, a tako
prihvaéene obaveze je nasledila Srbija.
214 Clan 4 Protokola broj 7 od 22. novembra 1984. godine.
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vanrednog pravnog leka, koja bi bila na Stetu okrivljenog, $to u nasem krivicnom
postupku apsolutno nije moguce, tako da u tom pogledu nema nikakvih izuzetaka.

Inace, smatra se da nacelo ne bis in idem tradicionalno ,,nije priznato u istom opsegu u
medunarodnom pravu, kao u domacéem pravu”, jer se ,,nacelno niti jedna drzava ne Zzeli
potpuno odredi svoje ‘kaznene sudbenosti’ samo zato S$to je u nekom slucaju, kazneno
delo vec bilo predmet stranog kaznenog postupka, narocito ako je ucinjeno na njenoj
teritoriji.”?'> Ipak, ,porast uzajamnog poverenja medu driavama ‘istog pravnhog
tradicijskog kruga’, doveo je do uvidanja da nacelo ne bis in idem treba prosirivati i na
kaznene presude treéih zemalja.”?'® Medutim, ovaj proces, a narodito $to je to skopéano
i sa ,uzajamnim poverenjem”, ¢ak nije ,tekao glatko” ni kada se radi o drzavama
¢lanicama Evropske unije.

Dakle, interesantno je da nacelo ne bis in idem, relativno donedavno, nije bilo nesporno
i bez davanja prostora za izuzetke, prihvadeno ¢ak ni u svim drZzavama clanicama
Evropske unije u odnosu na sudske odluke donesene u drugim drzavama ¢lanicama EU.
Tek je Sengenskim sporazumom, izmedu ostalog, uvedena i zabrana dvostrukog
kaZnjavanja na nivou EU, pa tako ¢lan 54 ovog sporazuma glasi: , Lice kojem je od strane
jedne ugovorne strane ve¢ pravnosnazno presudeno se za isto delo ne moze vise krivi¢no
goniti, ako je u slu¢aju presudivanja sankcija ve¢ izvrSena, ili se upravo izvrava, ili se
prema pravu driave u kojoj je lice osudeno, ona vise ne moiZe izvrsiti.”?'” Ovakvo
formulisanje u praksi ipak izaziva odredene probleme, kako zbog povezivanja
pravnosnaznosti presude sa njenom izvrSnos¢u, odnosno izvrSenjem, tako i zbog
odredenih jezi¢kih i terminoloskih razlika izmedu drZava &lanica EU.2%8 U Evropskoj uniji
je planirano da se problem delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem na nivou EU resi
usvajanjem Ustava EU,?'° ali kako do dono$enja Ustava EU jo$ uvek nije doslo,? jer je
taj ,projekat” svojevremeno propao iz politickih razloga, pitanje ,pravnotehnicke
konkretizacije” nacela ne bis in idem se u Evropskoj uniji reSava na konvencijskom nivou,
Sto znaci odredbama odgovarajuce konvencije (CISA), koja vazi za tzv. Sengenske drzave,
a u meduvremenu je zabrana dvostrukog kaznjavanja / krivicnog gonjenja, definisana i
kao jedno od osnovnih/temeljnih prava u EU,??! tako $to je i formalno unesena u Povelju

215 D, Krapac, Medunarodna kaznenpravna pomo¢ — uvod u teoriju medunarodne kaznenopravne
pomoci, ,Narodne novine”, Zagreb, 2006., str. 66.

216 |bid., str. 66—67.

217 H. Satzger, Internationales und Europdisches Strafrecht, Nomos, Baden-Baden, 2005, str. 129.

218 \/ige o tome: Ibid., str. 128—-136.

213 RM. Kniebuher, Transnationales ,ne bis in idem” — Zum Verbot der Mehrfachverfolgung in
horizontaler und vertikaler Dimension, ,Max-Planck-Institut fir ausldndisches und internationales
Strafrecht und ,,Humblot & Duncker”, Freiburg, 2005, str. 305.

220 U ¢lanu 18 Nacrta Ustava EU iz 1994. godine bilo je propisano: ,Niko ne moZe za svoju radnju, u
pogledu koje je ve¢ osloboden ili osuden, biti ponovo krivicno gonjen ili osuden.”

221 Qvo, naravno, ne treba mesati sa oduvek postoje¢im nacelom ne bis in idem sadrzanim u Evropskoj
konvenciji o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (sto je vec¢ objasnjeno u prethodnom tekstu), kao

184



0 osnovnim pravima Evropske unije (Charta der Grundrechte der Europdischen Union —
ABI. C 83/389 od 30. marta 2010. godine).???

Nacelo ne bis in idem u praksi Evropskog suda za ljudska prava i relevantni stavovi
Evropskog suda pravde: Za Srbiju je, kako sa stanovista prakse Ustavnog suda, tako i
kada se radi o praksi redovnih sudova, od velikog znacaja praksa Evropskog suda za
ljudska prava u odnosu na delovanje/nedelovanje nacela ne bis in idem u konkretnim
situacijama, Sto se svodi na formulisanje odgovarajuéih kriterijuma, pre svega u odnosu
na to kada se radi o istom kaznjivom delu, bilo krivicnom delu, bilo prekrsaju, ili
eventualno (Sto je u praksi ekstremno retko), nekom drugom deliktu. Kod nas se
ponekad zaboravlja da su od velikog znacdaja i stavovi Evropskog suda pravde, Cija je
uloga u pravnom sistemu EU veoma specifi¢na i u praksi se ¢esto svodi na razjasnjavanje
odredenih spornih pravnih/procesnih pitanja, odnosno neku vrstu ¢ak interpretacije
vazedi pravnih normi, Sto je ¢esto u prakticnom delovanju skopano i sa svojevrsnom
kreativnom funkcijom u primeni prava Evropskog suda pravde.

Relativno skorasnji stav ESP koji se odnosi na nacelo ne bis in idem je veoma interesantan
i za krivi¢nopravni/kriviénoprocesni sistem Srbije jer je neposredno povezan sa pitanjem
koje je u dosadasnjoj praksi Ustavnog suda Srbije, a delimi¢no i redovnih sudova, bilo od
velikog znacaja, a to je da li i pravnosnazne odluke kojim se okoncava krivi¢ni postupak,
a koje u konkretnom slucaju nisu utemeljene na meritornim razlozima, mogu da
proizvode dejstvo u smislu nacela ne bis in idem.

Relevantna praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na nacelo ne bis in idem:
Evropski sud za ljudska prava??® je u nekoliko svojih odluka zauzeo stav prema kome se
¢lan 4 Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda mora
shvatiti na nacin da zabranjuje kazneni/krivi¢ni progon ili sudenje za drugo delo u meri
u kojoj ono proizlazi iz istovetnih Cinjenica ili ¢injenica koje su u sustini bitno iste kao i
prvo ,kaZnjivo delo” za koje je ve¢ doneta pravnosnazna osudujuca ili oslobadajuca
presuda.??* Ovde posebno treba imati u vidu da ESUP stoji na stanovistu da je izraz
,krivicni postupak” u odredbi ¢lana 4 Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, u osnovi Siri od znacenja termina krivicni postupak ili kazneni

i u svim ustavima drzava ¢lanica EU, odnosno drugim opstim pravnim aktima ustavnopravne snage, kao
$to je to u Nemackoj ,,Osnovni zakon” (Grundgesetz), jer se sve te norme odnose striktno samo na
interni princip ne bis in idem, a nije bilo izvesno da li se one tiCu i eksternog principa ne bis in idem, sto
se tek znatno kasnije na odgovarajuéi nacin resilo normama sadrZzanim u odgovarajuéim izvorima prava
koji vaZze za celu Evropsku uniju.

222\\/. Schomburg, O. Lagodny, S. GleR und T. Hackner, unter Mitarbeit von M. Bohlander, J. C. Nemitz,
C. Rosband und S. Trautman, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen — International Cooperation in
Criminal Matters, 5. Auflage, ,Verlag C. H. Beck”, Miinchen, 2012, str. 1673.

223 |J daljem tekstu ce se za Evropski sud za ljudska prava koristiti i skracenica ,,ESLIP”.

224 presuda ESLIP-a: Maresti protiv Hrvatske, broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine, (§ 62); presuda
ESLIP-a Muslija protiv Bosne i Hercegovine, broj 32042/11 od 14. januara 2014. godine (§ 32i § 33).
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postupak u vedini nacionalnih krivicnoprocesnih sistema, sto kada je re¢ o pravnom
sistemu Srbije, primarno znaci da se pod tim terminom poistovecuju krivicni i prekrsajni
postupak.

Ukoliko su u pitanju pravna lica kao ucinioci odredene vrste delikata, tada bi trebalo
smatrati da se u smislu odredbe clana 4 Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda, poistovecuju ¢ak kako kriviéni postupak, tako i
postupak koji se vodi povodom privrednog prestupa, tj. ,privredno-prestupni” postupak.
Moze biti na prvi pogled sporno da li neke druge vrste deliktnih postupaka mogu da se
poistovete sa klasi¢nim deliktnim postupcima kao $to su krivi¢ni i prekrsajni, a ovo bi se
ticalo, odnosno moglo ticati, pre svega, disciplinskih postupaka. U tom pogledu treba
obratiti paznju i na sankcije koje mogu proizii iz razliCitih deliktnih postupaka, pa kako
sankcije koje proizlaze iz disciplinskih postupaka ne mogu da se u potrebnoj meri
poistovete i upodobe sa krivicnim i prekrSajnim sankcijama, treba smatrati da po
pravilu?* takva vrsta deliktnog postupka ne spada u ,kriviéni” postupak u smislu ¢lana 4
Protokola 7 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Sustina se, prema praksi ESLIP-a, ispoljava u klju¢nom pitanju — da li to ,drugo delo”
moZe da se smatra kaZnjivim delom, Sto se svodi na primenu ,merila Engel”
(ustanovljena u jednom slucaju pred ESLJP-om,?%¢ jo$ sredinom 70-ih godina 20. veka, na
osnovu kojih se utvrduje da li se radi o ,,optuzbi za krivicno/kazneno delo”). Ova ,merila”
podrazumevaju ocenu sledecih pitanja:

1) pravna kvalifikacija dela prema domacem zakonodavstvu, i

2) priroda dela, odnosno odredenog ,protivpravnog ponasanja, $to podrazumeva dva
kumulativna potkriterijuma:

225 Ne moze se ,kategoricki” konstatovati da svi disciplinski postupci svakako ne mogu da se
poistovete/upodobe sa krivi¢nim/prekrsajnim postupcima, u odnosu na koje vazi nacelo ne bis in idem,
vec se ovo pitanje samo moze definisati kao odnos pravila i mogucih izuzetaka, koji su o ovom slucaju
uglavnom veoma retki. To znadi da uglavnom ne dolazi do problema u kontekstu delovanja nacela ne
bis in idem kada je isto lice prethodno disciplinski sankcionisano/oslobodeno odgovornosti, a potom za
isto , delo” odgovara prekrsajno ili krivicno. U tom su pogledu ipak moguci i odredeni izuzeci, jer neke
vrste disciplinskih postupaka, podrazumevaju i mogucnost izricanja odredenih specifi¢nih sankcija, koje
se u odredenoj i bitnoj meri, ,priblizavaju” sankcijama koje inace mogu proizici iz , klasi¢nih” deliktnih
postupaka, kao Sto su o ovom pogledu pre svega, prekrsajni postupak, a samo donekle i krivi¢ni
postupak.

S druge strane, nesporno je da kada se radi o samim disciplinskim postupcima, tu onda svakako vazi
nacelo ne bis in idem, tako Sto isto lice ne moze biti dva puta sankcionisano za isti disciplinski
prekrsaj/prestup, odnosno odgovarajuci disciplinski delikt, propisan aktima kao $to su odgovarajudi
Pravilnici, Statuti i sl., u pogledu kojeg je ve¢ doneta odgovarajuca pravnosnazna odluka, a gde se u
pogledu forme odluke i drugih relevantnih procesnih pitanja, kada je re¢ o pravnom sistemu Srbije, po
pravilu kao lex generalis primenjuje Zakonik o krivicnom postupku.

226 Engel i ostali protiv Holandije, presuda ESLJP-a od 8. juna, 1976. godine. (Application no. 5100/71; 5101/71;
5102/71; 5354/72; 5370/72).
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a) obim prekr$ene norme i svrhu kazne, kao i
b) prirodu i stepen krivi¢ne sankcije, odnosno tezinu kazne.

Osnovni kriterijum za ESLIP nacelno nije vezan za formalno odredivanje odredenog
delikta kao ,krivicnog”, ,kaznenog” i sl., kada takva terminoloska orijentacija veé u prima
faciae smislu ima ociglednu terminolosku deliktnu konotaciju, ili se on oznacava
,disciplinskim”, ,,upravnopravnim”, ¢cime se u formalno-terminoloskom smislu izbegava
»deliktni karakter” konkretne norme. To znaci da se nezavisno od toga kako se konkretan
,delikt” formalno oznacava u nacionalnom zakonodavstvu, on smatra ,krivicnim”,
odnosno , kaznenim”, ukoliko iz njega proizlazi/moze proizi¢i kazna, odnosno sankcija
koja je po vrsti i teZini ista kao Sto su to krivicne/prekriajne sankcije, odnosno kazne
sadrzane uopste u ,kaznenom”, odnosno u krivicnom zakonodavstvu. Pored toga, za
ESLJP je od posebnog znacaja i priroda samog dela, kao i vrednosti koje se Stite
propisivanjem takvog dela, a posebno sa stanovista opsega takve zastite, Sto znaci da se
posebno procenjuje da li se njime Stite svi gradani (kao Sto je to i inace tipi¢no za krivi¢nu
legislativu, pa i prekrsajno zakonodavstvo u nasoj zemlji) ili samo odredene kategorija
lica, poput, na primer, disciplinskih prestupa u odredenim ustanovama.

Kada je re¢ o pravnoj kvalifikaciji dela u domacem (nacionalnom) pravnom sistemu, taj
kriterijum je samo ,pocetnog” karaktera, Sto znaci da on na odredeni nacin predstavlja
samo prvu i preliminarnu ,indikaciju” u odnosu na to da li se odredeni postupak moze
smatrati ,krivicnim/kaznenim”, te da li se moze raditi o ,krivicnom/kaznenom” delu u
konkretnom sluc¢aju. Ovo se moZe ilustrovati i odredenim primerima iz prakse ESLJP-a.
Tako se u jednoj odluci ESLIP-a (koja je u ovom tekstu prethodno veé citirana),??’
zakljucuje: ,Prema hrvatskoj pravnoj kvalifikaciji nije sasvim jasno mogu li se prekrsaji
tretirati kao kaznena dela” (§ 55). ,,Odredena dela imaju kaznenu konotaciju, iako se
prema primenjivom domacem pravu smatraju suvise trivijalnim da bi se u pogledu njih
primenjivalo krivicno pravo i krivicni postupak” (§ 58). Takode se u praksi ESLIP-a
zaklju€uje i da su u svakom konkretnom slucaju relevantne i odredbe iz domena
procesnog prava, te se tako, ,,postupak u kome se primenjuju norme krivicnog procesnog
prava, mora smatrati kriviénim postupkom”.2%8

227 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine. Inace, kao $to
¢emo objasniti u daljem tekstu, ova odluka ESLJP-a je prilicno problemati¢na, a narocito Sto u
konkretnom slucaju ESLIP nije vodio racuna da se, u stvari, niti ,,poklapaju” zakonski opis prekrsaja i
krivicnog dela, niti je i inace opravdano apriorno i ,,automatsko” poistovecivanje radnje sa ,,ukupnim
delom“ (ldem u smislu ,Engel merila”), ¢emu je u svojoj praksi, kada je re¢ o oceni (ne)povredenosti
nacela ne bis in idem, po svemu suded¢i, ESLIP nacelno prilicno sklon. S druge strane, u ovoj presudi
(Maresti protiv Hrvatske, broj 55759/07 od 25. jula 2009), ESLIP je opravdano konstatovao da ,kada
propisana i stvarno izre¢ena kazna podrazumeva i lisenje slobode, tada postoji pretpostavka da ono $to
se licu stavlja na teret predstavlja kaznenu/kriviénu optuzbu”.

228 Oztijrk protiv Nemacke, presuda ESLIP-a od 21. februara 1984, (§ 51).

187



Kada je u pitanju priroda protivpravnog ponasanja, ESLJP se nacelno usmerava na
analiziranje relevantnih odredbi domaceg prava, a posebno u pravcu utvrdivanja obima
njegove primene u odnosu na druga deliktna ponasanja u istom pravnom sistemu. ESLIP
tako nacelno smatra da su ,norme usmerene na opstu populaciju, po pravilu kaznene
prirode”, pa tako istiCe: ,Norme usmerene na sprecavanje odredenog ponasanja uzih
drustvenih skupina (na primer, vojnici, zatvorenici, lekari itd.), po pravilu su disciplinske
prirode i ne ulaze u pojam krivicnog postupka. Medutim, odredeno ponasanje koje
predstavlja povredu discipline u kontekstu zatvora, moZe u isto vreme da bude i predmet
krivicnog prava”, a pritom, ,blaZa priroda protivpravnog ponasanja ne znaci sama po
sebi, da delo nije ‘krivicno’, jer pojam ‘krivicni’, ne zahteva nuzno i odredeni stepen
ozbiljnosti.”?%®

ESLIP konstatuje, kada je rec o prirodi protivpravnog ponasanja, i da ,uvrede, pretnje,
nepristojno ponasanje i spreCavanje sluzbenog lica u vrSenju sluZbene duZnosti, kao
disciplinski prekrsaj/prestup u kontekstu zatvora, ima kaznenu prirodu, jer odgovara
prekr3ajima koji su van zatvorskog sistema, deo kaznenog zakonodavstva”.?®* Takode se
u jednom ,poreskom sluéaju”, kao prekrsaj tretira i norma koja omogucava , dodatnu
naplatu poreza po posebnoj stopi, kada se takvo pravilo odnosi na sve poreske
obveznike”, kao i zato Sto ,svrha takvog dodatnog poreza nije da se uplati porez koji je
dugovan, ve¢ je ona kaznene prirode, a kao cilj ima generalnu prevenciju”.?3! Kada se u
okviru odredenih finansijskih/poreskih postupaka izrekne posebna vrsta novcane
,kazne”, tzv. globa, ,ona se smatra kaznom, kada podrazumeva i odredene zabrane,
povezane sa daljim poslovanjem.”?3?2 Takode, kada se radi o odredenim ,daljnim i
naknadnim konsekvencama” odredenih saobracajnih prekrsaja / krivi¢nih dela, ESUP
konstatuje da ,,administrativna zabrana upravljanja motornim vozilom u odredenom
vremenskom periodu ima kaznenopravnu prirodu, te ima prirodu sankcije, jer se izrice
na temelju postojanja pravnosnaine osude, traje odredeno vreme i ima retributivni
efekat.”?33

Prilikom ocene prirode i stepena krivicne sankcije, ESLIP nacelno polazi od stava da ¢ak i
kada priroda protivpravnog ponasanja nije nuzno kriviénopravna, iz kriterijuma ocene
prirode i stepena krivi¢ne sankcije, a narocito ,teZine kazne” moze se izvesti zakljuc¢ak da
delo ima ,krivicnu”/, kaznenu” prirodu. Po pravilu je ovde dovoljno da se zakljuci da je
svrha sankcije primarno represivna, $to znaci da je njena priroda ,kaznena”, a ne
,preventivna”, te da nije pretezno usmerena na ,odvracanje”. Prilikom ovakvog
ocenjivanja, ESLJP nacelno polazi od ,najozbiljnije mogucée sankcije” u odnosu na

225 Tomasovic protiv Hrvatske, presuda ESLJP-a od 18. oktobra 2011 (§ 22, § 32-33).
230 Toth protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a od 6. novembra 2012 (§ 33-34).

231 Kjjveri protiv Finske, presuda ESLJP-a od 10. Februara 2015 (§ 32).

232 Grande Stevens i drugi protiv Italije, presuda ESLJP-a od 4. marta 2014 (§ 97-99).
233 Njlsson protiv Svedske, presuda ESLIP-a od 13. decembra 2005.
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odredeni , tip delikta”, odnosno mogudu najtezu kaznu ili maksimalnu meru kazne, a ne
od sankcije koja je i izre¢ena u konkretnom slucaju.

Nastojeci da se u oceni da li se radi o istom delu (Idem) ne oslanja na formalni kriterijum
pravne kvalifikacije sadrZane u nacionalnom zakonodavstvu,?3* polazeéi od toga da takav
formalno-terminoloski kriterijum moZe ¢ak dovesti do zloupotreba, ESLIP je pitanje
identiteta dela koje ima kaznenu prirodu primarno reSavao primenom doktrine
materijalnog identiteta dela, koja je definitivho konsolidovana u predmetu Zolotukhin
protiv Rusije.?3> Sustina ove doktrine je da se pitanje identiteta dela re3ava, ne samo
nezavisno od formalno-terminoloskog odredenja dela u nacionalnom zakonodavstvu
veé, pre svega, kroz razmatranje odgovarajuce ,materijalne sustine dela”, tako sto se
utvrduje da li se kod oba dela u konkretnom slucaju, radi o bitno istom cinjenicnom
stanju.

Kriticki osvrt na praksu ESLIP-a u pogledu utvrdivanja povrede nacela ne bis in idem sa
posebnim osvrtom na slucajeve ,Maresti” i ,,Milenkovi¢”: IzloZeni kriterijumi Evropskog
suda za ljudska prava u pogledu utvrdivanja povrede nacela ne bis in idem, iako nacelno
adekvatni, mogu u jednom svom delu i da se argumentovano kritikuju, a narocito u
pogledu nekada suvise uproséenog poistovecivanja radnje i dela, prilikom zakljucivanja
daseradio,istojstvari”. To je posebno simptomatic¢no kada se radi o pravnim sistemima
koji paralelno poznaju vise vrsta delikata, koji se nekada u odredenoj merii, preklapaju”.

Kada je re¢ o Srbiji, onda je to, naravno, posebno znacajno kada se radi o odnosu
odredenih kriviénih dela i prekrsaja, a narocito kada se radi o kriviénim delima za koja se
goni po privatnoj tuzbi, kao i kada su u pitanju odredene krivicnopravno relevantne
posledice, proizisle iz odredenog Zivotnog dogadaja, u kojem je sadrzana radnja koja
predstavlja odredeni prekrsaj, ali same te posledice, kao eventualno i druge radnje, koje
su element istog Zivotnog dogadaja, predstavljaju i odredeno kriviéno delo,?® §to ée se
detaljnije joS objasnjavati u zaklju¢ku ovog teksta.

234 Kao Sto je vec objasnjavano u prethodnom tekstu, pravna kvalifikacija iz nacionalnog pravnog
sistema je Cesto samo formalno-terminoloskog karaktera.

235 Zolotukhin protiv Rusije (Application no. 14939/03), presuda ESLJP-a od 10. februara 2009.

236 Takav je i poslednji slu¢aj nedavno resen pred ESLIP-om, koji se u pogledu (ne)delovanja nacela ne
bis in idem tice Srbije (u tom predmetu je inage, odluivao i Ustavni sud Srbije — UZ-4267/2012, re$enje
o odbacivanju ustavne Zalbe), te konacne ocene ESLIP-a da je ipak povredeno nacelo ne bis in idem. U
ovom slucaju (Milenkovic protiv Srbije, presuda ESLJP-a od 1. marta 2016), radilo se o okrivljenom koji
je reagujuci nakon Sto je osSteceni prema njegovom misljenju uvredio decu okrivljenog, oste¢enog
udario visSe puta pesnicom u lice, Sto se svodi na izazivanje tuce, zbog Cega je protiv njega podnesena
prekrsajna prijava zbog krivicnog dela protiv javnog reda i mira, a u prekrsajnom postupku ga
»prekrsajni sud”, tj. Opstinski organ za prekrsaje (UP 744/06-7 od 6. novembra 2007) kaznjava
novéanom kaznom od 4000 dinara i nalaze mu da plati troskove postupka u iznosu od 700 dinara.
Pored toga, Milenkoviéa zatim kriviéno gone i za krivicno delo teske telesne povrede, za Sta ga potom,
krivicni sud, prvo u prvom stepenu oglasava krivim, te mu izrice kaznu zatvora od tri meseca, a potom
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Presuda ESLJP-a u slucaju ,Maresti” je posebno interesantna za drzave koje bastine
tekovine pravnog sistema nekadasnje SFRJ, a posebno za Srbiju, jer je slucaj ,,Milenkovi¢”
veoma slican slu€aju ,Maresti”. Naime, u drzavama koje pripadaju nekadasnjoj
jugoslovenskog krivicnopravnoj/prekrsajnoj ,tradiciji” a u kojima ustaljeno postoji
dualitet delikata kao Sto su prekrsaji i krivicna dela, bez obzira na to $to se inace, u veéini
drZzava nastalih na tlu nekadasnje SFRJ (a to je svakako slucaj u Srbiji), prekrsaji vise ne
smatraju ,deliktima upravno-pravnog karaktera”, isto kao Sto sada postoje ,prekrsajni
sudovi”, koji su segment redovnog pravosuda, a ne ,prekrsajni organi”, kao deo
upravno-pravnog sistema.

Presuda u slucaju ,,Maresti” je, naravno, po logici stvari, posebno zainteresovala deo
krivicnopravne teorije u Hrvatskoj, kao drzavi u ¢ijem pravnom sistemu je prema oceni
ESLJP-a doslo do povrede nacela ne bis in idem u tom slucaju, pa se tako zakljucuje da je
ESUP i inace, u svojim odlukama koje se odnose na primenu nacela ne bis in idem,
problemu prvo prisao kazuisticki, da bi potom ,, pokazao i nesklonost da ude dublje u
finese doktrine ‘kaznenog prava’ koje se odnose na ‘kazneno delo’ kao takvo, te na sticaj
‘kaznenih’/krivi¢nih dela”.?%’

U teoriji se argumentovano primecuje da je ESLIP u razmatranju identiteta kaznjivog dela
to delo ,,prakti¢no redukovao na radnju, bez obzira na varijacije u doktrinarnom pristupu
i ukljucivanja i doktrine materijalnog identiteta dela”, iz ¢ega proizlazi da, ,kada se
analizira da li su neka dela kaznjiva ili nisu, te da li su kao takva opisana u dve razliCite
kaznene norme, to ista dela ili nisu ista, treba uzeti u obzir ‘istovrsnu radnju’ zavisno i o
drugim elementima vaznim za identifikaciju i identitet ‘kaznenog dela’, gde spadaju
krivica, odnosno oblik krivice, vrsta zasticenog dobra, lice koje je u svojstvu izvrsSioca,
posledica, te mogude ‘preklapanje’ radnje s jednom ili vide kaznenih normi” itd.?38 U tom
smislu mozZe se zakljuciti da bismo ,,uporedujuéi samo radnju izvrSenja, uvek zakljucili
(pogresno) da postoji identitet kaznjivog dela, da je rec o sustinski istom delu opisanom
na isti ili slican nacin u dve kaznenopravne norme (na primer, prekrsajna i krivicnopravna
norma)”, ali ,ako se uzmu u obzir i drugi elementi identiteta kaznenog dela, onda ¢emo
u odredenim slucajevima doéi do zakljucka da radnja jeste identi¢na (u celini ili
delimi¢no), ali da nije re¢ o jednom kaZnjivom delu, nego o idealnom sticaju kaznenih

dela, pri éemu se svako od ostvarenih kaznenih dela kaZnjava”.?3°

se ta presuda potvrduje od strane drugostepenog suda, te tako postaje pravnosnazna (Apelacioni sud
u Nidu, presuda KZ. br. 2313/2011 od 20. marta 2012).

237, Josipovi¢ i K. Novak Hrgovié, Nacelo ne bis in idem u kontekstu prekrsajnog, kaznenog i upravnog
prava, ,Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu”, broj 2/2016, Zagreb, 2016, str. 473. Citirani
autori za presudu u slucaju ,Maresti”, isticu da je ,,zoran primer” odlucivanja koje ,ne ulazi dublje u
finese doktrine krivicnog prava”, sto je ,rezultiralo pogreSnom odlukom”.

238 |pidem.

239 |bid., str. 473-474.
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Sustina shvatanja koje kritikuje praksu ESLJP-a, sklonu da donekle ,uproséeno”
poistovecuje radnju sa delom svodi se na klasicno krivicnopravno ucenje o idealnom
sticaju krivicnih dela i prividnom idealnom sticaju krivi¢nih dela. Samo onda kada se radi
o istoj radnji kojom se ostvaruju bitni elementi vise krivi¢nih i uopste kaznjivih dela (gde
spadaju i prekrsaji), tako Sto se to Cini u obliku prividnog idealnog sticaja, mozie se
smatrati da postoji samo jedan delikt, bilo jedno krivicno delo, bilo jedan prekrsaj i tada
prakticno, nema stetnih posledica ni kada se sama radnja poistoveti sa delom.

Obrnuto, ukoliko su u pitanju sluajevi postojanja idealnog sticaja krivi¢nih dela i/ili
prekrsaja, tada se, bez obzira na to Sto je re¢ o samo jednoj radnji, moze smatrati da ipak
postoji vise delikata, Sto onda ne iskljucuje i vise deliktnih postupaka, Ciji su predmeti ti
razliciti delikti, koji se tada mogu razlikovati i po svojoj pravnoj kvalifikaciji, tako da su
neki prekrsaji, a neki krivicna dela. U ovoj drugoj situaciji, bududi da se radi o idealnom
sticaju, a ne prividnom idealnom sticaju, nece postojati ni povreda nacela ne bis in idem.

Treba svakako imati u vidu da se mogucnost (ne)postojanja povrede nacela ne bis in idem
ne moze svesti ni samo na ovako objasnjeni slucaj prividnog idealnog sticaja (mada njega
inace smatramo nespornim), ve¢ do povrede ovog nacela nece doci ni u drugim
situacijama, Sto znacdi uvek kada se iz analize svih bitnih elemenata odredenog Zivotnog
dogadaja moze zakljuciti da je predmet dva postupka iz kojih su proizisle / mogle proizici
i dve odluke, kao i dve sankcije, taj isti Zivotni dogadaj, koji ipak ne predstavlja isto delo.

Veoma je interesantna analiza slucaja ,Maresti” iz koje proizlazi zaklju¢ak da se u
konkretnom sludaju, a potpuno suprotno stavu ESLIP-a,2%° ipak nije radilo o povredi
nacela ne bis in idem, $to se svodi na objasnjenje Cija je sustina da se prekrsajni sud nije
zaista bavio krivicnim delom, te da krivicno delo nije sustinski obuhvaéeno odlukom
prekrajnog suda:?*! Okrivljenom Marestiju se sudilo za vi$e delikata u sticaju, a osnovni
problem se svodio na odnos prekrsaja protiv javnog reda i mira, do kojeg je doslo
Marestijevim drskim i bezobzirnim ponasanjem na javnhom mestu, vredanjem gradana i
narusavanjem njihovog mira, kao i krivicnog dela teske telesne povrede, do ¢ega je doslo
kada je Maresti u tim okolnostima istukao jednog gradanina. Sudski epilog u Hrvatskoj
je bio pravnosnaina osuda za prekrSaj protiv javnog reda i mira, kao i krivicna
pravnosnazna osudujuca presuda za krivicno delo teske telesne povrede, a takve odluke
sudova su svoju potvrdu dobile i od Ustavnog suda Hrvatske, da bi potom ESLIJP zakljucio
da je osudom Marestija i za krivicno delo u odnosu na ,isto delo” za koje je on vec
prekrsajno sankcionisan, na njegovu Stetu povredeno nacelo ne bis in idem. Ovaj stav
ESLJP-a je problematican, ne samo zato $to su opisi krivicnog dela teske telesne povrede
i konkretnog prekrsaja protiv javnog reda i mira razli¢iti ve¢ i zbog razli¢itih objekata
zastite tog prekrsaja i konkretnog krivi¢nog dela, ali takode i zbog toga Sto se ovde radilo

240 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine.
241 |, Josipovi¢ i K. Novak Hrgovié, op. cit., str. 476-477.
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o razli¢itim radnjama prekrsaja (vika, uvrede, drsko ponasanje na javhom mestu itd.) i
krivicnog dela (nanosenje teske telesne povrede). Konacno, Cini se da je kljuéni argument
za ESUP u slucéaju ,,Maresti”, bio krajnje ,formalne prirode”, a to je da je sam prekrsajni
sud u svojoj odluci o postojanju prekrsaja protiv javnog reda i mira uneo i elemente
krivicnog dela teske telesne povrede, tj. opisao i samo udaranje gradanina koji je tom
prilikom osteéen tim krivicnim delom. Kao sto ¢éemo to detaljnije objasniti u zakljucku
ovog rada, smatramo da se tu radi o obi¢nom ,,visku sadrZaja”, jer, s jedne strane, i bez
tog ,,opisa” prekrsaj svakako postoji, dok, s druge strane, preterani je formalizam
smatrati da je time Sto je prekrsajni sud u svoju odluku (nepotrebno?) uneo i neke
elemente krivicnog dela, krivicno delo zaista u potpunosti i obuhvaéeno odlukom
prekrsajnog suda. Tu je ¢ak i pitanje da li je uopste i bilo pogresno sto se u prekrsajnom
postupku i ,spominjalo” udaranje koje je bilo element krivicnog dela teske telesne
povrede, te da li se ovde ¢ak uopste i moze govoriti o ,visku sadrzaja”, jer je prekrsajni
sud time samo opisao kljuéne elemente konkretnog Zivotnog dogadaja u kome su bili
sadrzani elementi kako prekrsaja, tako i krivicnog dela, ali se pritom ipak opravdano nije
ni bavio svim bitnim elementima krivicnog dela, tj. njegovim kompletnim
krivicnopravnim , bicem”, jer bi tada, zaista postojala povreda nacela ne bis in idem, veé
je to, naravno, prepusteno krivicnom sudu. Naime, prekrsajni sud ipak ,nije obuhvatio
celinu kriviénog dela koje je kasnije presudeno”, te ,nije odlucivao o krivici za posledicu
— tesku telesnu povredu, $to znaéi da u svojoj odluci nije sudio za kriviéno delo” 242

Sustinski isti rezon, kao Sto je prethodno objasnjeno u odnosu na slucaj ,Maresti”, moze
se primeniti i kada se radi o slu¢aju ,,Milenkovi¢”,?*3 gde je takode ESLIP utvrdio povredu
nacela ne bis in idem, a pritom nije uzeo u obzir moguénost postojanja ne samo idealnog
sticaja prekrsaja i krivicnog dela veé ni da su elementi istog Zivotnog dogadaja bile kako
one radnje koje su radnje prekr3aja, tako i radnja koja predstavlja radnju izvrsenja
krivicnog dela, kao ni da u istom Zivotnom dogadaju razli¢iti ¢injeni¢ni elementi
predstavljaju bitna obeleZja prekrsaja i elemente biéa krivicnog dela.

Naime, bitni elementi konkretnog prekr$aja su odredene radnje, kao Sto su: vredanje,
zloupotreba drugog, vrsenje nasilja nad drugim, izazivanje tuce ili ucesée u njoj,
ugrozavanje spokojstva gradana ili remeéenje javnog reda i mira, dok se kada je rec o
krivicnom delu teske telesne povrede Cinjenicni elementi njegovog bi¢a svode na telesno
povredivanja drugog i narusavanje zdravlja na takav nacin da je usled toga doveden u
opasnost Zivot povredenog, ili mu je unistenili trajno i u znatnoj meri oStecen ili oslabljen
neki vazan deo tela ili organ, ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad itd.

Velike su sustinske cinjeni¢ne razlike izmedu konkretnog prekrsaja i konkretnog
krivicnog dela u slu¢aju Milenkovi¢, kao razlicitih vrsta delikata proizislih iz istog Zivotnog

242 |bid., str. 477.
243 Milenkovi¢ protiv Srbije, presuda ESLIP-a od 1. marta 2016.
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dogadaja, odnosno u kontekstu ukupne Cinjeniéne situacije, a pritom, treba imati u vidu
i relevantne subjektivne elemente, tj. oblik krivice ucinioca kako u odnosu na svoje radnje
koje su element prekrsaja protiv javnog reda i mira, tako i na radnju kojom je
prouzrokovana krivicnopravno relevantna posledica, koja predstavlja bitno obelezje
konkretnog krivicnog dela.

Time sto je okrivljeni prvo (o)suden za prekrsaj protiv javnog reda i mira, u konkretnom
slu€aju, u stvari, ipak nije bila isklju¢ena i moguénost njegove osude za krivicno delo
teske telesne povrede, proizisle iz istog Zivotnog dogadaja, ne samo zbog u bitnoj meri
razli¢itog Cinjenic¢nog stanja prekrsaja i krivicnog dela (pre svega, delom razli¢ite radnje,
te postojanje konkretne posledice kod krivicnog dela, koje nema u tom obliku kod
prekrsaja), zbog ¢ega to nisu ista dela, iako su proizisla iz istog Zivotnog dogadaja, vel i
stoga Sto se prekrsajni sud, nezavisno od toga Sto je u opis prekrsaja uneo i odredene
elemente krivicnog dela (Sto bi se moglo smatrati i odgovarajué¢im viskom sadrZaja),
uopste nije ni bavio drugim relevantnim kriviénopravnim pitanjima. To zna¢i da time $to
se prekrsajni sud nije upustao u reSavanje takvih pitanja, ni u formalnom smislu, on time
svojom odlukom o prekrsaju nije obuhvatio (Sto naravno, svakako nije mogao ni zbog
pravila o svojoj stvarnoj nadleznosti) i problematiku postojanja krivicnog dela. U takva
pitanja spada pre svega oblik krivice u€inioca, i to ne odnosu na prekrsaj, veé u pogledu
konkretnog protivpravnog dela koje je zakonom propisano kao krivi¢no delo, proizislo iz
istog Zivotnog dogadaja, koji obuhvata i prekrsaj protiv javnog reda i mira, a koje
predstavlja krivicno delo, jer je skrivljeno, Sto znaci da ucinilac ispoljava odredeni oblik
krivice.

Iz svega prethodno objasnjenog proizlazi da je ESLIP pogreSio kada je u slucaju
,Milenkovi¢ protiv Srbije” zakljudio da postoji povreda nacela ne bis in idem. To ipak ne
znadi ni da je Ustavni sud Srbije, kada je svojevremeno reSavao o ustavnoj Zalbi, koju je

reSenjem odbacio,?**

nakon ¢ega je usledio ,strazburski postupak”, postupio potpuno
ispravno. Svakako nije pogresio Ustavni sud Srbije kada nije usvojio ustavnu Zalbu u
sluéaju ,,Milenkovi¢”, ali bi, Cini se, bilo bolje odnosno adekvatnije sa stanovista
izvodenja zakljucaka koji bi potom ,imali vec¢u tezinu” i u kasnijem postupku pred ESLIP,
da se Ustavni sud Srbije upustio u vodenje meritornog postupka, te Milenkovicevu
ustavnu Zalbu svojom odlukom odbio, sa argumentacijom (Cije smo osnovne elemente
prethodno veé naveli) da se sustinski ne radi o istoj stvari, ve¢ samo o istom Zivotnom
dogadaju, iz kojeg su proizisli kako prekrsaj protiv javnog reda i mira, tako i krivicno delo
teske telesne povrede.

Nagovestaj izvesnih/moguéih promena u praksi ESLIP-a koja se ti¢e nacela ne bis in

idem: U nekim svojim odlukama, a na rezone iz nekih od njih se posebno oslonio i Ustavni
sud Srbije u jednoj svojoj odluci iz aprila 2018. godine (koja se detaljnije analizira u

244 predmet: UZ-4267/2012.
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daljem tekstu),?*> Evropski sud za ljudska prava nagovestava izvesne odnosno moguée
promene u svojoj praksi koja se odnosi na delovanje/nedelovanje nacela ne bis in idem.

U praksi Evropskog suda za ljudska prava nakon presude Sergej Zolotukhin protiv Rusije,
broj 14939/03, od 10. februara 2009. godine, prihva¢ena je mogucnost da je izricanje
razli¢itih sankcija od strane razlicitih organa koje se odnose na isto ponaSanje u
odredenoj meri dopusteno na osnovu c¢lana 4 Protokola 7 uz Evropsku konvenciju za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, bez obzira na postojanje odluke koja ima
svojstvo res iudicata,?*® te da se kombinacija sankcija u tim predmetima treba razmatrati
kao celina.?*” Ovako je ESLIP zakljudio jer smatra da treba ostaviti moguénost drzavi da
legitimno izabere komplementarne odgovore na drustveno neprihvatljivo ponasanje
putem razlic¢itih postupaka koji ¢ine povezanu celinu, kako bi se resili razliciti aspekti
odredenog drustvenog problema, pod uslovom da ukupnost tih pravnih odgovora ne
predstavlja prekomeran teret za pojedinca na kojeg se odnose,?*® pri tome vodedi ra¢una
za uspostavljanje pravi¢ne ravnoteze izmedu zastite interesa pojedinca koji je zasticen
nacelom ne bis in idem, s jedne strane, i interesa javnog interesa da se uspostavi potpuni
regulatorni pristup u predmetnom podrudju, s druge strane.

Stoga se moZe zakljuditi da ¢lan 4 Protokola 7 Evropske konvencije ne iskljuCuje u
apsolutnom smislu vodenje dva postupka, koji se ticu razli¢itih predmeta, proizislih iz
istog Zivotnog dogadaja, a iz kojih mogu proizici i dve sankcije, ako su ispunjeni odredeni
uslovi koji se odnose kako na tip tih razli¢itih postupaka, odgovarajuéu vezu u

245 predmet broj: UZ-3312/2016 od 5. aprila 2018. godine.

246 Interesantan je komentar jednog nekadasnjeg sudije ESLIP-a, koji se na temelju odredivanja ,sustine
nacela ne bis in idem, odnosi i na ovu presudu Evropskog suda za ljudska prava (Zolotukhin protiv
Rusije): ,,Glavni problem u vezi sa doktrinom ne bis in idem (u obi¢ajnom pravu (Common Law) zabrana
ponovnog sudenja za isto delo), jeste da vodi u logicki corsokak. Ovaj logicki ¢orsokak potice od skrivene
osnovne premise, koje ucesnici u sudskom postupku nisu svesni, a odnosi se na nezavisno postojanje
‘stvari’ per se — pracene dvema razli¢itim pravnim kvalifikacijama jednog, navodno krivicnog dogadaja.
Ovde imamo dijalekticki problem. Izgleda da ‘Cinjenice’ odreduju ‘pravnu kvalifikaciju’ slucaja — ali s
druge strane, razli¢ite ‘pravne kvalifikacije’, takode predodreduju selektivnu percepciju (zapazanje)
‘Cinjenica’. Problem ce izbiti na povrsinu, postati ocigledan, samo u slucajevima ne bis in idem.
Medutim, on je stvarno latentno prisutan na Siroj slici, odnosno u sveukupnom odnosu izmedu
‘Cinjenica’ i ‘prava’... Nije ¢udo da je i Evropski sud za ljudska prava (ESLIP) u slucaju Zolotuhin
(Zolotukhin) — takode kapitulirao. Zavrsio je (sa) (istom) kruznom formulom zakljucivsi da je isti istorijski
dogadaj isti istorijski dogadaj.” B. Zupanci¢, Ne bis in idem (zabrana ponovnog sudenja za isto delo) —
la belle dame sans merci, ,,Crimen”, Beograd, broj 2/2011, Beograd, 2011, str. 171.

247 Sergej Zolotukhin protiv Rusije, broj 14939/03, od 10. februara 2009. godine. Ovo, u stvari, i nije
neka bas ,nov(ij)a praksa Evropskog suda za ljudska prava, ali su ipak primeri te prakse, odnosno
zauzetih stavova ESLJP-a u tom predmetu od velikog znacaja, jer se tu konstatuje da drzava nacelno
ima pravo da u odnosu na ,isto ponasanje”, propisuje i razli¢ite sankcije, da bi se potom u nekim novijim
odlukama ESLJP-a, utvrdivalo pod kojim uslovima postoji odgovarajuc¢a povezanost izmedu razlicitih
deliktnih postupaka, koji se ti¢u Cinjenica proisteklih iz istog Zivotnog dogadaja.

248 A, j B. protiv Norveske, br. 24130/11i29758/11, od 15. septembra 2016. godine, §121.
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vremenskom i prostornom smislu, koja medu njima postoji,?*° tako i na karakter razli¢itih
sankcija, koje mogu da se dopunjuju, ali naravno, ne smeju da budu iste sadrzine, niti da
preterano tesko pogode pojedinca prema kojem se primenjuju, te moraju biti izraz
pravi¢ne ravnoteze izmedu interesa i prava pojedinca zasti¢enih delovanjem nacela ne
bis in idem i javnog interesa koji nalaze/omogucéava vodenje dva postupka u konkretnom
slucaju.

Stav Evropskog suda za ljudska prava prema zastitnim merama ,iskljucenja” zbog
huliganstva/nasilja tokom sportskih dogadaja povezano sa na¢elom ne bis in idem:
Relativno nedavno je ESLJP odlucio o nekoliko predstavki koje su sve podnesene protiv
odluka hrvatskih sudova, kojima se, uz tvrdnju da je tako povredena zabrana dvostruke
kaZnjivosti, osporavaju posebne mere ograni¢avajuceg karaktera (mere iskljucenja) u
odnosu na moguénost prisustvovanja odredenim sportskim deSavanjima (fudbalskim
utakmicama), a koje su proiziSle iz prethodno vodenih prekrsajnih postupaka. Radi se o
nekoliko sluéajeva koji su svi, prema odluci ESLJP-a, spojeni,?° jer se ti¢u veoma sli¢nog
pitanja, koje se svodi na tvrdnju podnosilaca da je naknadnim merama ogranicavajuéeg
karaktera u odnosu na njih, nakon prethodno okoncanih prekrsajnih postupaka prema
njima, povredeno nacelo ne bis in idem.

Prva predstavka se odnosila na lice koje je dva puta prekrsajno kaznjavano zbog nasilja
na fudbalskim utakmicama (podstrekavanje na tucu, alkoholisano stanje tokom
utakmice, napad na policajce tokom sportske utakmice itd.), da bi mu potom nadlezni
prekrsajni sud na osnovu zahteva policije zbog tih ucinjenih prekrsaja izrekao zastitnu
meru zabrane prisustvovanja utakmicama FK ,Dinama” iz Zagreba i hrvatske fudbalske
reprezentacije u zemlji i u inostranstvu u trajanju od godinu dana, uz duznost da se
policiji na dan kada je utakmica FK ,Dinama” iz Zagreba i hrvatske fudbalske
reprezentacije u zemlji obavezno javlja dva sata pre njenog pocetka kako bi se tako
obezbedilo da joj nece prisustvovati.?>! Ista mera je odlukom prekr$ajnog suda izre¢ena
i drugom podnosiocu predstavke, kada je sud prilikom izricanja zastitne mere uzeo u
obzir prethodne osude prekriajnog suda za sportsko huliganstvo.?>> Mera zabrane
prisustvovanja utakmicama FK ,,Dinama” iz Zagreba i hrvatske fudbalske reprezentacije
u zemlji i u inostranstvu u trajanju od godinu dana, uz duznost da se policiji na dan kada
je utakmica FK ,Dinama” iz Zagreba i hrvatske fudbalske reprezentacije u zemlji

249 U svakom konkretnom slucaju je neophodno ispitati i da li su dva postupka dovoljno tesno povezana
u sadrZinskom i vremenskom pogledu. Ovo se svodi na sprovodenje svojevrsnog normativnog i faktickog
Ltesta”, ¢iji je cilj ispitivanje radi izvodenja zakljucka da li razliciti postupci koji se vode protiv okrivljenog
u sustini predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i vremenu,
zbog koje njihovo paralelno vodenje i kaznjavanje nije u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

250 Odluka ESLIP-a o nedopustenosti predstavki — Mesi¢ i drugi protiv Hrvatske, od 14. marta 2019.
godine.

251 Mesié protiv Hrvatske, predstavka broj 792/16, od 14. 12. 2015.

252 7ecevic protiv Hrvatske, predstavka broj 5677/16, od 18. 1. 2016.
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obavezno javlja dva sata pre njenog pocetka, izre¢ena je i treéem podnosiocu predstavke
ESLJP-u, na temelju njegove prethodne osude za prekrsaj koji se sastojao od izvikivanja
na fudbalskoj utakmici uvreda koje mogu podsticati rasnu, versku ili nacionalnu
mrznju.%>3

| Cetvrta predstavka se odnosila na identi¢no pitanje (zastitna mera donesena na temelju
prethodno vodenog prekrsajnog postupka i tvrdnja podnosioca da mu je tako povredeno
pravo sadrzano u nacelu ne bis in idem), jer se radilo o ¢oveku kojem je takode izre¢ena
ista zastitna mera, zbog huliganstva na fudbalskoj utakmici, ali je ovde postojala i jedna
posebna specifi¢nost, jer je on prethodno osloboden u prekrsajnom postupku (Prekrsajni
sud u Splitu), a potom je odluku o izricanju zastitne mere zabrane prisustvovanja
utakmicama i obavezu javljanja policiji doneo Prekrsajni sud u Zagrebu, isklju¢ivo na
osnovu informacija koje je dobio od policije. Visoki prekrsajni sud u Zagrebu je odbio
Zalbu okrivljenog, smatrajuéi da nije u pitanju povreda zabrane dvostruke kaZnjivosti, te
posebno istiCuéi da se ovde, tj. kada je re¢ o ,primeni mere iskljuenja” u odnosu na
podnosioca, ne radi o kazni, ve¢ je re€ o meri Cija je svrha spre€avanje ,,njegovog buduceg
izgredni¢kog ponasanja”.?>* Konaéno, i peta predstavka se tice istog pitanja (prethodna
osuda zbog prekriaja koji se sastoji u alkoholisanosti ,navijata” tokom utakmice i
ispoljavanja huliganizma, a potom ,mera isklju¢enja” uz obavezu javljanja policiji), a
ovde je osobenost da je o konkretnom sluéaju odludivao i Ustavni sud Hrvatske, koji je
ustavnu Zalbu odbacio kao nedopustenu, s obrazloZenjem ,da nije podnesena na
odredenu odluku o pravima i obavezama podnositelja zahteva, ni bilo kakvu optuzbu
protiv njega za kazneno delo, koja se moZe osporavati ustavnom Zalbom?” 25>

Sve prethodno sumarno opisane predstavke su u ,spojenom postupku”, tj. odlukom
ESLJP-a koja se odnosila na svih pet predstavki, odbacene kao nedopustene (¢lan 35 stav
4 Konvencije), jer je ESLIP smatrao da one u ratione materiae smislu, u skladu sa ¢lanom
35 stavom 3 Konvencije, nisu prihvatljive. Stav ESLIP-a se sustinski temelji na njegovoj
oceni da konkretne mere (,,mere iskljuenja”, tj. posebne zabrane i obaveze u odnosu na
,huligane”), koje su podnosioci osporavali, ne predstavljaju ,kazne izreCene u kaznenom
postupku”. ESLIP je svoj stav zasnovao na jednom prethodno veoma poznatom slucaju,
koji se svodio na isto pitanje.?*® U postupku po ovoj predstavci koja se takode ticala
prethodnih osuda za prekrsaje vezane za huliganstvo na fudbalskim utakmicama i potom
u vezi s tim ,izgredima”, zabranu konkretnom licu da u odredenom periodu prisustvuje
utakmicama, Sto je prema oceni podnosioca predstavljalo krSenje zabrane dvostruke

l”

kaznjivosti, ESLIP je analiticki primenio test zasnovan na , merilima Engel” u pogledu

sledecih osnovnih pitanja: 1) pravna kvalifikacija dela ili relevantne mere u nacionalnom

233 Juri¢ protiv Hrvatske, predstavka broj 21599/16, od 15. 4. 2016.

254 \/rhovski protiv Hrvatske, predstavka broj 27292/16, od 9.05.2016.

255Jedud protiv Hrvatske, predstavka broj 38450/16, od 29. 6. 2016.

256 SeraZin protiv Hrvatske, predstavka broj 19120/15. Odluka ESLIP-a od 8. novembra 2018. godine.
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zakonodavstvu, 2) priroda mere, te 3) stepen teZine kazne kojoj je konkretno lice
podvrnuto, pa je pritom utvrdio:

U pogledu pravne kvalifikacije, ESLIP je nasao da takva posebna mera prema
relevantnom zakonodavstvu (radilo se takode o Hrvatskoj), predstavlja meru sui generis
tipa, koja se razlikuje od bilo koje kazne ili druge mere koja se inate moze izreéi u
krivicnom ili prekrsajnom postupku.

Kada je rec o prirodi mere, ESLIP je ocenio da ona nije represivnog karaktera, niti je njen
cilj kaznjavanje ucinioca, vec je ona, a sto je utemeljeno i na medunarodnopravnoj praksi
koja se odnosi na sprecavanje nasilja na sportskim desavanjima, preventivnog karaktera,
jer je njen cilj sprecavanje bududéeg nasilja na utakmicama i ona se ¢ak moze izredi i

nezavisno od prethodno vodenog prekriajnog/krivi¢nog postupka,>’

a pritom je ESLIP
ovde dodatno pojacao svoj zakljucak i time Sto je takvu meru na distinktivan nacin
yuporedio” sa , klasichom zastitnom merom” (merom bezbednosti), pa je utvrdio da je
za razliku od donekle ,slicne” mere koja se izrice u krivichom postupku, ova mera sui
generis karaktera, te se od klasi¢ne zastitne mere (mere bezbednosti) razlikuje i prema
nacinu primene, jer nije predvidena obaveza predavanja putne isprave, niti se
podrazumeva oduzimanje slobode ili nov€ano kaznjavanje, iz Cega proizlazi da takva

mera nema kaznenopravnu konotaciju.

U pogledu ,treéeg kriterijuma” iz ,merila Engel” (stepen teZine kazne/mere), ESLIP je
zakljucio da mera isklju¢enja doneta po posebnom zakonu o sprecavanju nasilja na
sportskim deSavanjima, samim tim S$to se ne sastoji u nov€anom kaZznjavanju ili
oduzimanju slobode, Sto je tipi¢an sadrzaj , kazni”, sustinski nema kazneni karakter, bez
obzira na to $to je u zakonu propisano novéano kaznjavanje, pa i moguénost izricanja
kazne zatvora, ukoliko se lice kojem je mera izreCena o nju oglusi, jer su takve kazne
mogucée samo nakon vodenja novog prekrsajnog postupka, Ciji bi predmet bio poseban
prekrsaj koji se sastoji u nepostovanju izreCenih zabrana, iz ¢ega proizlazi da se tu radi
samo o ,posrednoj mogucénosti kaznjavanja (novéanom kaznom ili zatvorom), sto nije
dovoljno da se mera smatra kaznenom u konvencijskom smislu.

Stav Evropskog suda za ljudska prava prema odnosu krivicnih dela i odredenih
disciplinskih delikata u svetlu nacela ne bis in idem, uz sumarni osvrt na opsti problem
(ne)delovanja nacela ne bis in idem u vezi sa disciplinskim postupcima: Kao $to to

257 Qvo ¢ak znadi i da su ovakve ,preventivne” mere prema shvatanju ESLIP-a moguce i bez obzira na
ishod takvog kaznenog postupka, kada je re¢ o njegovom osnovnom predmetu (krivicno delo/prekrsaj),
kao $to je to i bilo u prethodno opisanom slu¢aju Vrhovski protiv Hrvatske (broj 27292/16, od 9. 5.
2016), kada su konkretnom licu pravnosnazno izrecene takve sui generis zastitne mere, bez obzira na
to Sto je on prethodno osloboden u prekrsajnom postupku, po optuzbi za ona ponasanja (huliganstvo
na sportskim dogadajima), a koja su potom ipak, dakle uprkos prethodnoj oslobadaju¢oj presudi,
iskljuCivo na temelju informacija koje je sudu dala policija, bila razlog da mu se izreknu te posebne
preventivne mere, Cija je svrha sprecavanje buduceg izgrednistva.
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prethodno ve¢ objasnjeno, nacelno se smatra da sankcije koje proizlaze iz disciplinskih
postupaka ne mogu da se u potrebnoj meri poistovete sa krivicnim i prekrsajnim
sankcijama i njima ,prakti¢no upodobe”. Treba smatrati da, po pravilu, takva vrsta
deliktnog postupka ne spada u ,krivi¢ni” postupak, u smislu ¢lana 4 Protokola 7 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Naime, ne moze se , kategoricki”
konstatovati da svi disciplinski postupci svakako ne mogu da se ,mehanicki” poistovete
sa kriviénim/prekrsajnim postupcima u odnosu na koje vazi nacelo ne bis in idem, vec se
takva nemogucénost moZe definisati samo kao nacelno pravilo. Dakle, ovo se pitanje
mozZe objasniti samo kao odnos pravila i u izvesnoj meri mogucih jzuzetaka u odnosu na
t(akv)o pravilo. Po logici stvari, izuzeci su u ovoj oblasti, po pravilu, veoma retki.

Potrebno je analizirati tri osnovne situacije:

1) slucaj kada je u pogledu istog lica doneta pravnosnazna odluka u disciplinskom
postupku, a on se potom za ,,isto delo” goni u drugom kaznenom postupku;

2) situacija kada je u odnosu na isto lice doneta pravnosnazna odluka u prekrsajnom
ili krivicnom postupku, a on se nakon toga goni za potencijalno ,isto delo” u
disciplinskom postupku; kao i

3) slucaj kada je u pogledu istog lica za isti disciplinski delikt doneta pravnosnazna
odluka u disciplinskom postupku, sto onda nesporno onemoguéava da se on ponovo
disciplinski goni za isti delikt.

U praksi uglavhom ne dolazi do problema u kontekstu delovanja nacela ne bis in idem
kada se radi o istom licu koje je prethodno disciplinski sankcionisano, odnosno u pogledu
kojeg je doneta pravnosnazna odluka u disciplinskom postupku, a potom za isto ,,delo”
kazneno odgovara, tako Sto se tereti za odgovarajuéi prekrsaj ili krivicno delo. Treba
imati u vidu da su ovde ipak mogudi i odredeni izuzeci, koji proizlaze iz prirode nekih
specificnin  formi disciplinskih postupaka. Neke vrste disciplinskih postupaka,
podrazumevaju i moguénost izricanja odredenih specifi¢nih sankcija, koje su u bitnoj
meri, a pre svega po svojim faktickim i pravnim efektima, veoma ,,slicne” sankcijama koje
inaCe mogu proiziéi iz , klasi¢nih” deliktnih postupaka, $to se u ovom pogledu, pre svega,
odnosi na prekrsajni postupak, a samo donekle i na krivi¢ni postupak. |z ovoga proizlazi
da od ocene dali se u konkretnom sluéaju ,,pravnosnazniishod” konkretnog disciplinskog
postupka moze po svom pravnom efektu u bitnom ,poistovetiti” sa onim $to bi mogao
biti ishod drugog relevantnog (prekrsajnog/krivicnog) postupka, zavisi i zakljucak da li
pravnosnazna odluka donesena u disciplinskom postupku proizvodi dejstvo u smislu
nacela ne bis in idem i u odnosu na druge moguce deliktne postupke. Prema stavu ESLJP-
a, ,onda kada disciplinski prekrsaj/prestup u kontekstu ustanove za izvrsenje krivicne
sankcije (zatvora) ima kaznenu prirodu, te na taj nacin odgovara prekrsajima koji su inace
(iz)van zatvorskog sistema, onda se i takvi disciplinski delikti smatraju delom kaznenog
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zakonodavstva”.?>8 |z ovoga bi proizislo da bi pravnosnaZzna odluka koja se odnosi na
takvu vrstu disciplinskog delikta delovala u smislu nacela ne bis in idem i kada se radi o
drugim vrstama kaznenih postupaka, odnosno moguc¢nosti da se za ,isto delo” ponovo
odgovara u takvoj drugoj vrsti deliktnog postupka.

U jednom slucaju se radilo o dvojici sluzbenika bugarske Zeleznice, koji su nepaznjom
izazvali poZar u jednom vagonu, koji je doveo do velike $tete.?>® Protiv jednog od njih, tj.
Kurdova, koji je kao nadredeni, Ivanovu naloZio da zavari deo vagona, usled ¢ega je doslo
do pozara, prvo je voden disciplinski postupak, koji je rezultirao novéanom kaznom, a
potom su obojica krivicno gonjeni zbog izazivanja pozara, te osudeni u krivicnom
postupku. ESLIP je zaklju€io da je predstavka dopustena, ali nije prihvatio da se u ovom
slu¢aju radilo o povredi nacela ne bis in idem, ocenjujuéi da prethodno vodeni disciplinski
postupak nije imao karakter krivicnog postupka, veé¢ je on u inter allia smislu tipi¢an
disciplinski postupak (§ 42 odluke ESLJP).260

Obrnut slucaj, kada je lice prvo odgovaralo prekrsajno ili kriviéno, tako Sto je donesena
odgovarajuéa pravnosnazna sudska odluka, koja nacelno proizvodi dejstvo u smislu
delovanja principa ne bis in idem, a potom se goni u disciplinskom postupku za isto delo,
za praksu je interesantnije i potencijalno daleko spornije / sporno pitanje. Ovde bi se
moglo podi od konstatacije da se i inaCe, u teoriji smatra da , osnovni razlog koji
opravdava vodenje disciplinskog postupka kao drugog postupka u ovom slucaju, jeste to
$to iz identi¢nog pona$anja proizlaze razli¢ite pravne svrhe”.?®1 Ovo se moZe ilustrovati
jednim veoma interesantnim primerom jednog sudije Vrhovnog suda Ceske, koji
objasnjava B. Zupanci¢.?®? Ovaj sudija je prvo bio kriviéno gonjen 2008. godine, zbog
krivicnog dela koje se ticalo plagijata, odnosno povrede autorskih prava, a taj je krivicni
postupak okonéan poravnanjem izmedu okrivljenog i oSteéenih (Sto je prema pravilima

258 Toth protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a od 6. novembra 2012 (§ 33-34). Radilo se o osudeniku koji je
kaznjen da zbog uvrede strazara u zatvoru, te mu je izre¢en boravak u samici u trajanju od 21 dana, a
potom je u krivicnom postupku osuden zbog krivicnog dela ucinjenog istom prilikom, koje se sastojalo
u pretnji. U ovom slucaju je ESLIP zakljucio da prvi postupak (disciplinski postupak sproveden u zatvoru),
iz kojeg je proizaslo izricanje u konkretnoj situaciji mere boravka u samici u trajanju od 21 dana, zbog
verbalne uvrede strazara od strane osudenika, a koje je u nacionalnom zakonodavstvu definisano kao
disciplinski prekrsaj osudenika tokom izvrSenja kazne zatvora, iako ipak nije Cisto disciplinskog
karaktera, ne predstavlja po svojoj prirodi krivicnu proceduru, te da pritom, a Sto je od posebne
vaznosti; mera smestanja u samicu ne produzava trajanje zatvorske kazne, niti je ona sama po sebi,
skopcéana sa dodatnim lisSenjem slobode, vec se ta mera svodi na oteZavanje izvrsenja vec izrecene kazne
koja se sastoji u lisenju slobode.

259 |zvor: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-104948"]}.

260 Kyrdov i lvanov protiv Bugarske, predstavka broj 16137/04 od 27. aprila 2004. godine. Odluka ESLIP-
a od 31. maja 2011. godine.

261 S, Bovan, Metodski potencijali hermeneutickog pragmatizma u razumevanju i primeni nacela ne bis
in idem, ,Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Beogradu”, broj 2/2013, Pravni fakultet Univerziteta u
Beogradu, Beograd, 2013, str. 69.

262 \/iSe o tome: B. Zupancic, op. cit., str. 174-177.
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¢eSkog zakonodavstva moguce kada je takva vrsta krivicnog dela predmet krivicnog
postupka), da bi potom protiv tog sudije bio pokrenut disciplinski postupak, koji je
odlukom Vrhovnog suda Ceske Republike obustavljen jer je Vrhovni sud Ce$ke smatrao
da je predmet ve¢ prethodno pravnosnazno okoncan u krivicnom postupku, te da stoga
deluje na&elo ne bis in idem.?®®> Ovakvu odluku B. Zupanéi¢ kritikuje jer smatra da
novcéano obestecenje/materijalna satisfakcija oste¢enima, ispladeno/isplaéena od strane
okrivljenog ,,podrazumeva da nije bilo materijalne oslobadajuce presude (sustinskog
oslobodenja) optuzenog po osnovu stvarnog odlucivanja o njegovoj krivici ili nevinosti”,
te objasnjava i da ,Cak da je Vrhovni sud oslobodio sudiju Sovak-a zbog nedostatka
dokaza koji bi vodili izvan osnovane sumnje, sto je standard dokazivanja u krivicnim
predmetima, to ne bi podrazumevalo njegovu nevinost, osim u okvirima krivicnog
prava.”?%* Dalje, citirani autor (B. Zupanéi¢) objasnjava: ,,Medutim, takva oslobadajuca
presuda ne bi sprecavala tuZioce u parnici gde je standard u dokazivanju prevaga dokaza,
a ne izvan osnovane sumnje, da tuZe istog optuZenog za naknadu Stete. Naravno,
zabrana ponovnog sudenja ne bi se primenjivala“ ,a fortiori ni u disciplinskom
postupku”.2%> Konaéno, svoj stav da je u ovom sluéaju pogre$no primenjeno nacéelo ne
bis in idem, B. Zupanci¢ objasnjava razli¢itom svrhom kriviénog i disciplinskog postupka,
navodedi da je ,svrha disciplinskog postupka protiv sudije Vrhovnog suda, potpuno
drugacdija od krivicnog gonjenja zbog krsenja autorskih prava (kao dela materijalnog
krivicnog prava)”, smatrajuéi da je , ocigledno da je eticki i moralni standard dovoljan za
razreSenje sudije Vrhovnog suda, ¢ak i u postupku krsenja autorskih prava, mnogo visi
nego standard koji vaZi za redovan krivi¢ni postupak”.26®

ESLIP je u svojoj praksi mahom ustanovljavao da vodenje disciplinskog postupka koji je
iniciran prethodnom osudom u krivicnom postupku lica protiv kojeg se takav postupak
vodi nema samo po sebi karakter ,,novog kriviénog postupka”, niti se samim tim Sto je
voden disciplinski postupak ¢iji je predmet bio dogadaj ve¢ obuhvacéen pravnosnaznom
odlukom krivi¢nog suda, automatski mora/moze raditi o povredi nacela ne bis in idem.
U jednom slucaju se radilo o penzionisanom austrijskom sudiji koji je u krivicnom
postupku pravnosnazno osuden na kaznu doZivotnoga zatvora zbog ubistva i drZanja
vatrenog oruZja bez odobrenja, a potom je zbog toga protiv njega voden disciplinski
postupak koji je rezultirao odlukom da bude liSen odredenih prava koja mu inace
pripadaju kao sudiji u penziji, ukljuéujuéi ¢ak i pravo na penziju.?®’ ESLIP (Komisija) je
zakljucio da takav disciplinski postupak sam po sebi nije imao karakter (novog) krivicnog

263 Ceski Vrhovni sud se u obrazlaganju svog stava pozvao i na praksu ESLIP-a, posebno isti¢udi
prethodno (u ovom radu) vec vise puta spominjan slucaj ,,Zolotuhin”.

264 B, Zupancié, op. cit., str. 177.

265 |bidem.

266 |pidem.

267 Kremzov protiv Austrije, predstavka broj 16417/90, od 28. marta 1990, odluka ESLIP-a kojom je
predstavka odbacena kao neprihvatljiva, od 7. novembra 1990. godine.
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postupka, iako se u njemu odlucivao na temelju prethodne pravnosnazne odluke
krivicnog suda koja se odnosila na tesko krivicno delo, kao i da mnoge drzave, kada se
radi o ,javnim sluzbenicima”, propisuju moguénost da im se u odredenim situacijama
mogu oduzeti ve¢ stedena prava, ukljuéujuéi i pravo na penziju,?®® ukoliko uéine tesko
krivicno delo, te je stoga ocenio da u ovoj situaciji nema mesta primeni pravila sadrzanog
u &lanu 4 Protokola 7.26°

Naravno, nije uopste sporno, po logici stvari, da kada se radi o samim disciplinskim
postupcima, tu onda svakako, na izvestan nacin — interno, Sto znaci u odnosu na same
takve disciplinske postupke i odluke u njima donesene, vazi nacelo ne bis in idem. To
podrazumeva da isto lice ne moZe biti dva puta disciplinski sankcionisano, odnosno
uopste, dva puta odgovarati za isti disciplinski prekrsaj/prestup, odnosno odgovarajudi
disciplinski delikt, propisan aktima kao $to su odgovarajuéi Pravilnici, Statuti i sl., a u
pogledu kojeg je ve¢ doneta odgovarajuc¢a pravnosnazna odluka, bilo da je konkretno
lice u prvom takvom disciplinskom postupku pravnosnaino oslobodeno ili je odlukom
koja je postala pravnosnaina, utvrdena njegova disciplinska odgovornost. Ovo nije
sporno jer se nacelno u pogledu forme odluke i drugih relevantnih procesnih pitanja,
kada je re¢ o pravnom sistemu Srbije, po pravilu kao lex generalis u disciplinskim
postupcima primenjuje Zakonik o krivicnom postupku.

Relevantni stavovi Evropskog suda pravde (CJEU) u odnosu na nacelo ne bis in idem na
nivou Evropske unije: Evropski sud pravde se u nekoliko navrata bavio nacelom ne bis in
idem. Postoji niz odluka ovog Suda koje imaju nacelni znacaj, pre svega u pogledu
tumacenja pravnog obima nacelne zabrane ,dvostrukog kaZnjavanja/sankcionisanja”,
kao i nacelne zabrane ponovnog vodenja kaznenog postupka, onda kada je u pogledu
istog dela on na odgovarajuci nacin ve¢ pravnosnazno okoncan. Posebno su znacajne
odluke Evropskog suda pravde koje se odnose na njegove obrazloZene zakljucke kojim
se vrstama pravosnaznih odluka, $to se primarno tie i razloga iz kojih se takve odluke
donose, omogucdava delovanje nacela ne bis in idem i obrnuto, koje vrste odluka kojima
je okoncan kazneni postupak omoguéavaju kasnije pod odredenim uslovima i
odstupanje od delovanja nacela ne bis in idem.

268 Qyo je inaCe veoma interesantno pitanje i, pritom, uopste nije izvesno koliko je zaista u skladu sa
zahtevima elementarne pravne sigurnosti i pravicnosti, da ¢ovek, ¢ak i onda kada je ucinio tesko
krivicno delo, a imao je ranije status ,javnog sluzbenika”, samo zbog toga bude liSen prethodno
potpuno regularno stecenog prava na penziju, kao $to je to moguce u nekim pravnim sistemima, a sto
kao legitimno zakonsko resenje prihvata i ESLIP. U svakom slucaju, tako nesto nije propisano u pravhom
sistemu Srbije, a pravo na penziju, koja je jednom stecena je kod nas Ustavom zasti¢eno, u smislu ¢lana
70 Ustava Srbije. Pritom je ovde od znacaja i ¢lan 58 stav 1 Ustava Srbije kojim se jemci mirno uzivanje
svojine i drugih imovinskih prava stecenih na osnovu zakona, Naime, pravo na penziju, iako na samoj
penziji kao takvoj, lice koje je prima, nema ,pravo svojine”, jer sama penzija nije predmet svojinskog
prava, pravo na penziju, svakako jeste (i) imovinsko pravo, steceno na osnovu zakona.

269 |zvor: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-772"]}.
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Interesantan je slucaj koji se odnosi na pitanje da li pravnosnazna oslobadajuca presuda
donesena zbog nedostatka dokaza proizvodi dejstvo u smislu delovanja nacela ne bis in
idem. Radilo se o holandskom drZavljaninu koji je u Holandiji optuZen za tri krivi¢na dela:
1) uvoz heroina iz Italije u Holandiju, 2) posedovanje heroina i 3) posedovanje vatrenog
oruZja bez odobrenja. Holandski sud ga je pravnosnaZzno oslobodio prve optuzbe, zbog
nedostatka dokaza, a za drugo i trece krivi¢no delo za koje je optuZen je oglasen krivim i
osuden na kaznu zatvora od dvanaest meseci. U isto vreme je istog okrivljenog italijanski
sud pravnosnazno osudio u odsustvu (in absentia) na deset godina zatvora za isto ono
krivicno delo (posedovanje heroina), u pogledu kojeg je prethodno zbog nedostatka
dokaza pravnosnazno osloboden presudom holandskog suda. Evropski sud pravde je,
posebno temeljeéi svoju odluku na stavu da bi suprotno tumacenje podrilo ,,nacelo
pravne sigurnosti i zasti¢ena legitimna oc¢ekivanja“,?’? zakljudio da i presuda donesena
zbog nedostatka dokaza proizvodi dejstvo u smislu delovanja nacéela ne bis in idem .2

Relativno nedavno, 29. juna 2016. godine, Evropski sud pravde (CJEU) doneo je odluku
u slucaju Cossovski.?’? Radi se o veoma vaznoj odluci, koja potencijalno ima dalekosezni
znacaj u pogledu tumacdenja limita delovanja nacela ne bis in idem. Visi pokrajinski sud u
Hamburgu se obratio Evropskom sudu pravde?’3 sa zahtevom da odlu¢i o mogucoj
povredi nacela ne bis in idem, jer se u jednom konkretnom slucaju radilo o okrivljenom
pred nadleznim nemackim sudom za krivicno delo ucinjeno na teritoriji Nemacke, a u
pogledu kojeg je vodena istraga i u Poljskoj, koja je okon¢ana obustavom.?’4 Za nemacki
sud je bilo sporno da li odluka poljskog suda o obustavi istrage ima i u Nemackoj dejstvo
u smislu delovanja nacela ne bis in idem.

Evropski sud pravde je u relevantnoj odluci prvo zakljuéio, a u skladu i sa brojnim
prethodnim slucajevima koji su se ticali delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem, da
pravnosnazna odluka nadleZznog organa (suda), jedne drZzave, ima odgovarajuce pravno
dejstvo i u kriviénopravnim/kriviénoprocesnim sistemima drugih Sengenskih drzava, Sto

270 Grupa autora: The Principle of Ne bis in Idem in Criminal Matters in the Case Law of the Court of
Justice of the European Union, ,,Eurojust”, The Hague, 2017, str. 12.

271 \/an Straaten Case (C-150/05), odluka od 28. septembra, 2006. godine.

272 Cossovski Case (C-486 (14) — Eucrim 1/2016), p. 15.

23 Qvaj sud se oznacava i kao Sud Evropske unije (Europdisches Gerichtshof - EuGH), a u njegovu
nadleznost spada odlucivanje o Zalbama koje moZze podneti vrlo Sirok krug lica, kako bilo koja drzava
¢lanica EU, tako i organ drZave Clanice, ali i pravna, kao i fizicka lica, kada smatraju da su im prava
povredena nekom odlukom nadleznog tela EU ili se pojavi potreba tumacenja nejasnih odredbi propisa
EU, odnosno zahteva se utvrdivanje krSenja odredenih pravila sadrzanih u tim propisima
(Vertragsverletzungsverfahren) itd. K. Ambos, Internationales Strafrecht — Strafanwendungsrecht,
Vélkerstrafrecht, Europdisches Strafrecht Rechtshilfe, ,,C.H.Beck”, Miinchen, 2018, str. 694.

274 T, Wahl, European Union, Procedural Criminal Law, Ne bi in idem, ,,Eucrim — the European Criminal
Associations Forum”, broj 2/2016, Max-Planck Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht,
Freiburg, 2016, str. 79.
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znadi da u pogledu tog/istog kriviénog dela koje je obuhvaéeno u pravnosnaznoj odluci,
deluje nacelo ne bis in idem.

Pored toga, a u formi definisanja odgovarajuceg izuzetka u odnosu na prethodno
objasnjeno pravilo, Evropski sud pravde zakljuuje da nacelo ne bis in idem nema za
svrhu zastitu osumnjicenog od legitimne mogucnosti da bude predmet istrage u pogledu
istog krivicnog dela i u isto vreme u razlicitim drzavama koje pripadaju sengenskom
sistemu.

Zatim se Evropski sud pravde upustio i u sustinsko razmatranje koje je od dalekoseznog
znacaja, a tice se ocene u konkretnom slucaju (ne)meritornog karaktera odluke kojom je
u jednoj (,konkurentnoj”) drzavi EU pravnosnazno okoncan postupak, te moguéem
procesnom efektu takve odluke u smislu delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem.
Evropski sud pravde zakljuCuje da konkretna oduka organa nadleznog za istragu u
Poljskoj (prosecuting authority), kojim je obustavljena istraga protiv okrivljenog za
kriviéno delo uc¢injeno u Nemackoj, a u situaciji kada okrivljeni odbija da se aktivno brani
(uzdrzava se od davanje iskaza, tzv. odbrana ¢utanjem, odnosno izostanak aktivne
odbrane okrivljenog),?”> skop¢ano i sa hemoguc¢no$c¢u saslu$anja/ispitivanja u Poljskoj
Zrtve krivicnog dela, odnosno ostecenog krivicnim delom, kao i jednog posrednog
svedoka (hearsay witness),?’® prakti¢no ne konstituise odluku kojom se zalazi u meritum
slucaja.

Evropski sud pravde je ipak izbegao da odgovori na konkretna pitanja Viseg pokrajinskog

suda u Hamburgu koja su se direktno ticala konkretnog dejstva odluke poljskog
nadleznog organa u odnosu na relevantne izvore prava koji obavezuju drzave EU,?”’ ali
iz ocene ESP-a da takva odluka nema karakter meritorne odluke, Sto je detaljno
obrazloZeno i analizom konkretnog cinjeni¢nog stanja (izostanak iskaza okrivljenog,
nemogucnost saslusanja/ispitivanja relevantnih svedoka/oste¢enog), proizlazi da se ona
ne moZe smatrati pravnosnaznom odlukom u odnosu na koju deluje naéelo ne bis in
idem.

275 Pritom, nije naravno sporno da se ovde radilo o ispoljavanju vaznog prava okrivljenog u okviru
njegovog prava na odbranu u krivicnom postupku, koje ima ustavni karakter i u Poljskoj, kao i u drugim
modernim pravnim drZzavama, a takode je striktno propisano i u Evropskoj konvenciji o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama.

276 Radilo se o tzv. svedoku po Ccuvenju, prema nasoj decenijama uobicajenoj
krivicnoprocesnoj/kriminalistickoj terminologiji, koja nije sasvim adekvatna, jer se ovde ne radi o
svedocima koji su cuveni, vec¢ o svedocima koji svedoce o onome $to su od nekog culi, a nisu direktno
svojim Culima opazili [videli (ocevici), ¢uli neposredno prilikom izvr$enja krivicnog dela itd.], Sto znaci
da bi adekvatniji termin bio ,,svedoci po ¢ujenju”, §to naravno, zvuci prilicno nezgrapno, pa se stoga u
nauci krivicnog procesnog prava za takve svedoke koristi termin derivativni svedoci, dok se oni svedoci
koji imaju (sopstvena) neposredna saznanja o onome $to je predmet njihovog svedocenja, upotrebljava
naziv originalni svedoci. Vise o tome: M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet — pojam, pojavni oblici,
kriviéna dela i krivicni postupak, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje, ,,Sluzbeni glasnik”, Beograd, 2018.
277 Art. 54 — 55, CISA, Art. 50 of the Charter.
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Osnovne karakteristike delovanja nacela ne bis in idem u praksi Ustavnog suda Srbije:
Uz uzimanje u obzir prethodno objasnjenog slucaja ,,Milenkovi¢”, kada se cCini da bi
Ustavni sud bolje postupio da je o konkretnoj ustavnoj Zalbi reSavao meritorno (mada se
¢ini da u toj konkretnoj situaciji, a suprotno stavu ESLIP-a, uopste nije izvesno da zaista
postoji povreda nacela ne bis in idem), mozZe se zakljuCiti da se praksa Ustavnog suda
Srbije u ¢itavom nizu primera striktno oslanja na kriterijume iz prakse Evropskog suda za

|I’

ljudska prava — pre svega, ,merila Engel”. Ovakvo rezonovanje Ustavnog suda Srbije
ponekad ipak i nije sasvim nesporno, kako zbog prethodno objasnjenih izvesnih slabosti
i same prakse ESLIP-a i nerazumevanja u toj praksi odredenih krivicnopravnih problema,

278 3li i u odnosu na

kao Sto su slucajevi idealnog sticaja i prividnog idealnog sticaja,
uocavanje svih bitnih elemenata konkretnih delikata (krivicnih dela i prekrSaja pre
svega), tako i zbog odredenih ustaljenih specificnosti pravnog sistema Srbije, koji
tradicionalno, sa osloncem na tradiciju iz vremena nekadasnjeg jugoslovenskog
krivicnopravnog sistema, poznaje dve vrste osnovnih delikata, a to su: 1) krivicna dela i
2) prekrsaji. Ovome se u odnosu na pravna lica, kao i odgovorna lica u pravnim licima,
mogu dodati i privredni prestupi, kao i neki disciplinski prestupi fizickih lica, poput
sankcija za krsenje discipline u zatvorima, Sto je u skladu sa ve¢ odavno ustanovljenom
praksom ESLJP-a. U relativno novije vreme je odgovornost za krivicna dela, moguca kako
u pogledu fizickih lica, tako i u odnosu na pravna lica, mada je u praksi jos uvek
ekstremno retko da pravna lica odgovaraju za krivi¢na dela. Ovakva svojevrsna brojnost,
pa €ak u nekim situacijama i svojevrsna inflacija delikata, ponekad izmedu ostalog,
dovodi i do problema u vezi sa (ne)delovanjem nacela ne bis in idem.

Ustavni sud Srbije je, uvaZzavajuéi praksu Evropskog suda za ljudska prava, u svojoj odluci
UZ-1285/2012 od 26. marta 2014. godine, postavio odredene nacelne kriterijume na
osnovu kojih vrsi ocenu da li je doslo do povrede nacela ne bis in idem. Radi se o nekoliko
kriterijuma na temelju kojih se ocenjuje da li je povredeno nacelo ne bis in idem, $to se
svodi na slede¢a kumulativno navedena pitanja, u pogledu kojih, kada postoji potvrdan
odgovor, moZe da se izvede zakljucak da je povredeno nacelo ne bis in idem:

1) da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za delo koje po
svojoj prirodi predstavlja kaZnjivo delo, odnosno da li je prva kazna?’® po svojoj
prirodi bila kaznenopravna;

2) da li su dela zbog kojih se podnosilac kazneno goni ista (idem); te

3) da li je postojala dvostrukost (dualnost) postupka (bis).

278 \iSe o tome: D. Lazin, Prividni idealni sticaj, ,Privredna Stampa”, Beograd, 1982, str. 84.

273 Qvo pitanje bi moralo da vaZi u istovetnom obliku, bez obzira na to da li je prvo voden prekrsajni
(3to je po logici stvari pravilo u praksi), pa krivicni postupak, ili obrnuto, prvo kriviéni postupak, pa
potom prekrsajni postupak, Sto bi u praksi svakako moglo veoma ili ¢ak ekstremno retko da se desi.
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U nizu svojih odluka Ustavni sud Srbije je, polazeci od tih kriterijuma, ustavne Zalbe koje
su se zasnivale na tvrdnji podnosioca da je doslo do povrede nacela ne bis in idem bilo
usvajao,?®® bilo odbijao,?®! zavisno od (ne)opravdanosti i pravne/procesnopravne
(ne)valjanosti argumentacije sadrzane u konkretnim ustavnim Zalbama. Po logici stvari
se prakti¢no uvek radilo o odnosu odredenih krivicnih dela i prekrsaja, $to se uglavhom
svodilo na situaciju da je konkretno lice prvo osudeno za prekrsaj, a potom i za krivi¢no
delo proizislo iz istog/sli¢nog ¢injeniénog stanja, odnosno istog Zivotnog dogadaja.

Za Ustavni sud Srbije je bila od relevantnog znacaja i Cinjenica da li je podnosilac ustavne
Zalbe prethodno u postupcima pred redovnom sudovima, bilo u prekrsajnom postupku,
bilo u krivicnom postupku, ve¢ isticao da se protiv njega u isto vreme u odnosu na po
njegovom stavu isti delikt vode kako prekrsajni, tako i kriviéni postupak. Ukoliko bi
Ustavni sud Srbije ustanovio da je podnosilac ustavne Zalbe imao takva saznanja, ali nije
prigovarao na istovremeno vodenje takvih deliktnih postupaka, tada bi se u odnosu na
taj aspekt ustavne Zalbe, donosilo re$enje o odbacivanju ustavne Zalbe.?8?

Takode, prema stavu Ustavnog suda Srbije, ustavna zalba koja se temelji na tvrdnji o
povredi nacela ne bis in idem se odbacuje jer nije zasnovana na ustavnopravno
prihvatljivim razlozima i ukoliko se njome traZi da Ustavni sud resava kao instancioni sud,
te procenjuje zakonitost/opravdanost odredene varijante ponavljanja/nastavljanja
postupka.?®3

Nagovestaj izvesne/moguée promene u praksi Ustavnog suda Srbije u pogledu
delovanja/nedelovanja nacela ne bis in idem: Kao $to je objaSnjeno u prethodnom
tekstu, Ustavni sud je prihvatio stavove Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na
(ne)delovanje nacela ne bis in idem, a isto kao $to i ESLIP u izvesnoj meri menja svoju
,»optiku” u odnosu na ovo nacelo, slicno postupa i Ustavni sud, $to je posebno upadljivo
u odluci broj: UZ-3312/2016 od 5. aprila 2018. godine.

S. P. iz Aleksandrovca podneo je Ustavnom sudu, 22. aprila 2016. godine, ustavnu Zalbu
protiv presude Viseg suda u Krusevcu Kz1.15/16 od 4. marta 2016. godine, zbog povrede
prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu zajemcenog odredbom ¢lana 34 stava 4
Ustava Republike Srbije. Ustavhom Zalbom je osporena drugostepena sudska odluka
kojom je podnosilac ustavne Zalbe pravnosnazno oglasen krivim zbog uclinjenog
krivicnog dela falsifikovanje isprave i osuden na kaznu zatvora u trajanju od cetiri
meseca. U ustavnoj Zalbi se navodi da je podnosilac dva puta osuden za isto delo, i to
najpre u prekrdajnom postupku presudom Prekrsajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10 od

280 Na primer, donete su sledece odluke o usvajanju ustavnih zalbi: UZ — 1285/2012, UZ-4713/2012,
U?-9529/2013, UZ-11106/2013.

281 Na primer, donete su slede¢e odluke o odbijanju ustavnih Zalbi: UZ —1207/2011, UZ-6815/2011, UZ-
4751/2013, UZ-7746/2014.

282 Na primer, re$enje o odbacivanju ustavne 7albe: UZ-3362/2014.

283 Na primer, re$enje o odbacivanju ustavne Zalbe: UZ-6121/2015.
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1. septembra 2010. godine, a potom i od strane krivicnog suda osporenom odlukom, te
je predloZeno da Ustavni sud ponisti osporenu presudu.

Ustavni sud je, u sprovedenom postupku, iz navoda ustavne Zalbe i dostavljene
dokumentacije utvrdio da je osporenom presudom preinacena presuda Osnovnog suda
u Brusu K. 762/13 od 30. oktobra 2015. godine, pa je podnosilac oglasen krivim ,zato $to
je 25. juna 2010. godine u V. — opstina Aleksandrovac... laznu javnu ispravu upotrebio
kao pravu, nataj nacin Sto je u saobracaju upotrebio lazne registarske tablice sa oznakom
KS. 117-683 koje nije izdao nadlezni drzavni organ, ve¢ su iste bile ruéno napravljene, i
to dok je upravljao putnic¢kim vozilom marke 'O. tip 'V.', sivo metalik boje, sa brojem
Sasije PUS 7808/0900023, na kojem su ove lazne tablice bile postavljene.” U
obrazlozenju osporene presude je navedeno da nisu osnovani Zalbeni navodi okrivljenog
da je predmetni dogadaj ve¢ pravnosnazno presuden u prekrSajnom postupku, s
obzirom na to da je u prekrSajnom postupku okrivljeni oglasen krivim, $to je dana 25.
juna 2010. godine u V. upravljao neregistrovanim putni¢kim vozilom bez registarskog
broja, a ¢injenic¢na utvrdenja u krivicnom postupku se odnose na radnje okrivljenog
kojima je upotrebljavao laznu javnu ispravu, odnosno lazne registarske tablice, koje nisu
izdate od strane nadleZnog organa, pa se ne radi o istom delu jer ne postoji identitet
zasticenog dobra i teZine posledice. Presudom Prekrs$ajnog suda u Krusevcu Pr. 11691/10
od 1. septembra 2010. godine podnosilac ustavne Zalbe oglasen je krivim zbog prekrsaja
iz ¢lana 226 stava 1 tacke 33) Zakona o osnovama bezbednosti saobracaja na putevima,
zato Sto je dana 25. juna 2010. godine u 23.30 u V. zatecen da upravlja neregistrovanim
putni¢kim motornim vozilom marke ,0.” bez registarskog broja sa brojem Sasije
PUS78081090023.

Razmatrajuéi navode ustavne Zalbe o istaknutoj povredi prava na pravnu sigurnost u
kaznenom pravu iz ¢lana 34 stava 4 Ustava, ,,Ustavni sud ukazuje na to da je u vise svojih
odluka (videti, izmedu ostalih, Odluku UZ-1285/2012 od 26. marta 2014. godine),
uvazavajuci praksu Evropskog suda za ljudska prava, ukazao da je prilikom ocene navoda
ustavne Zalbe o povredi prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu iz ¢lana 34. stav 4.
Ustava, potrebno utvrditi: prvo, da li su oba postupka koja su vodena protiv podnosioca
ustavne Zalbe vodena za delo koje po svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno
da li su kazne po svojoj prirodi bila kaznenopravne; drugo, da li su dela zbog kojih se
podnosilac kazneno goni ista (idem); trece, da li je postojala dvostrukost postupka (bis)”,
Sto su sve praktic¢no klasicna pitanja kojima se uvek u svojoj praksi i bavio Ustavni sud, a
narocito nakon sto je prihvatio praksu Evropskog suda za ljudska prava.

Ono sto je ovde od posebnog znacaja jeste da Ustavni sud, primenjujuci i ranije
primenjivane kriterijume, konstatuje da ,,u novijoj praksi Evropski sud za ljudska prava je
u predmetu A. i B. protiv Norveske, br. 24130/11 i 29758/11, od 15. septembra 2016.
godine, detaljno razmotrio pitanje primene nacela ne bis in idem kada su protiv
podnosioca vodeni razliciti postupci koji su tako povezani da mogu predstavljati jednu
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zaokruzenu celinu, sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti u sadrzinskom i

vremenskom smislu.”284

Polaze¢i od navedenog, Ustavni sud konstatuje da se u konkretnom slucaju, pored
pitanja kojima se Ustavni sud bavio u Odluci UZ-1285/2012 od 26. marta 2014. godine,
kao nuzno postavlja i pitanje kojim se Evropski sud za ljudska prava bavio u predmetu A.
i B. protiv Norveske, br. 24130/11 i 29758/11, od 15. novembra 2016. godine, a u kojem
je zauzeo stav da je prilikom razmatranja ispunjenosti uslova za primenu ¢lana 4
Protokola 7 uz Evropsku konvenciju neophodno ispitati i da li su dva postupka dovoljno
tesno povezana u sadriinskom i vremenskom pogledu. Iz ovoga proizlazi da je
neophodno ispitati da li razli¢iti postupci koji se vode protiv okrivljenog u sustini
predstavljaju uskladenu celinu, izmedu kojih postoji dovoljno bliska veza u sadrzini i
vremenu, a zbog koje njihovo paralelno vodenje, kao i kaznjavanje, koje iz njih proizlazi,
nisu u suprotnosti sa nacelom ne bis in idem.

Dakle, s obzirom na sve navedeno, Ustavni sud konstatuje da je prilikom ocene da li je u
konkretnom slucaju doslo do povrede nacela ne bis in idem neophodno odgovoriti na
sledeca pitanja:?®

1) da li su oba postupka koja su vodena protiv nekog lica vodena za delo koje po
svojoj prirodi predstavlja kaznjivo delo, odnosno da li je prva kazna po svojoj prirodi
kazneno-pravna;

2) da li su dela zbog kojih se neko lice kazneno goni ista (idem);
3) dali je postojala dvostrukost postupka (bis);

4) da li su dva postupka dovoljno tesno povezana u sadrzinskom i vremenskom
pogledu, a u okviru kojeg je potrebno utvrditi sledece kriterijume:

— da li su se u razli¢itim postupcima ostvarile uskladene svrhe koje se
medusobno nadopunjuju i ¢ine jedan jedinstveni postupak, te se tim postupcima
obuhvataju razliCiti aspekti protivpravnog ponasanja,

— da li je dualitet tih postupaka predvidljiva posledica, kako u pravu tako i u
praksi, istog osporavanog ponasanja (idem),

— da li su ti postupci vodeni na nacin kako bi se Sto vise izbeglo dupliranje u
prikupljanju i oceni dokaza, saradnjom izmedu razli¢itih nadleznih tela kako bi se
¢injenice utvrdene u jednom postupku koristile u drugom postupku, te

284 Oyo se potkrepljuje i stavovima ESLIP-a, ispoljenim u njegovoj presudi Nilsson protiv Svedske, broj
73661/01.
285 Qva pitanja su sva ona pitanja koja su se i inace postavljala prema praksi ESLIP-a (pre svega ,merila
Engel”), ali je sada njima dodato i posebno pitanje koje se odnosi na problem postojanja/nepostojanja
dovoljno tesne povezanosti u sadrzinskom i vremenskom pogledu razli¢itih deliktnih/kaznenih
postupaka.
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—da li je kazna izreCena u postupku koji je prvi pravnosnazno okoncan uzeta u
obzir u postupku koji je kasnije pravnosnazno okoncan, i to na nacin da ukupan iznos
svih sankcija bude srazmeran izvrSenom delu.

Ustavni sud konstatuje da je ,traZzeci odgovor na prvo pitanje, odnosno da li su oba
postupka koja su vodena protiv podnosioca vodena za delo koje po svojoj prirodi

III

predstavlja kaznjivo delo”, posao od ,, merila Engel” na osnovu kojih se utvrduje da li se
konkretan prekrsajni postupak odnosio na ,krivicnu” stvar (pravna kvalifikacija dela
prema domaéem zakonodavstvu, priroda dela koja podrazumeva dva kumulativna
potkriterijuma — obim prekrSene norme i svrhu kazne, kao i prirodu i stepen teZine
kazne), a imajuéi u vidu utvrdeno cinjeni¢no stanje u tacki 3 ovog obrazloZenja, te
ustavnopravni okvir zastite nacela zabrane dvostruke ugroZenosti proklamovanog
odredbom ¢lana 34 stava 4 u vezi sa ¢lanom 33 stavom 8 Ustava. Na osnovu toga Ustavni
sud je ocenio da je prekrsajni postupak voden za delo koje po svojoj prirodi i teZinii svrsi
zaprecene sankcije predstavlja kaznjivo delo.

Vezano za drugo sporno pitanje, ,,Ustavni sud nalazi da je pitanje utvrdivanja identiteta
dela klju¢no pitanje, s obzirom na to da se jednim drustveno neprihvatljivim ponasanjem
mogu istovremeno ugroziti razli¢ita zasticena dobra, te ostvariti obeleZja dva ili vise
kaznjivih dela, koja mogu biti u nadleznosti istog ili razli¢itih organa gonjenja iste drzave”.
U odluci Ustavnog suda je posebno istaknuto da je , ovo pitanje narocito vazno u onim
slucajevima u kojima bi posledice presirokog tumacenjem nacela ne bis in idem bile
Stetne u zastiti temeljnih drustvenih vrednosti i svrsi koja se ostvaruje u svakom
pojedinaénom kaznenom postupku”.

Primenjujuéi navedeno na konkretan slucaj, Ustavni sud najpre konstatuje da je utvrdio
da je podnosilac ustavne Zalbe u prekrSajnom postupku oglasen krivim zbog
nepridrzavanja obaveze propisane odredbom ¢lana 226 stava 1 tacke 33) u vezi sa
¢lanom 195 stavom 1 Zakona o osnovama bezbednosti saobraéaja na putevima, odnosno
jer je u saobracdaju upravljao neregistrovanim putnickim motornim vozilom, dok je u
krivicnom postupku oglasen krivim zbog kriviénog dela iz ¢lana 355 stava 2, odnosno $to
je laznu javnu ispravu — registarske tablice koje nije izdao nadleZni organ — upotrebio kao
pravu, tako Sto ih je postavio na vozilo kojim je upravljao u saobraéaju. Medutim, iako
su prekrsajni i krivi¢ni postupci protiv podnosioca ustavne Zalbe vodeni zbog kaznenih
dela koja su razlicite pravne kvalifikacije, Ustavni sud je iz celokupne dokumentacije
utvrdio da u konkretnom slucaju nije sporno da je predmet prekrsajnog i krivicnog
postupka bio jedan Zivotni dogadaj, u kojem su se ostvarila obeleZja dva razli¢ita delikta.
Ustavni sud ukazuje na to da je Evropski sud za ljudska prava u svojim odlukama (videti
presudu Milenkovi¢ protiv Srbije, od 1. marta 2016. godine, u predmetu broj 50124/13)
iskazao stanoviste da je pristup koji naglasava pravnu kvalifikaciju dva dela previse
restriktivan u pogledu prava pojedinca i nosi rizik umanjenja garancija predvidenih
odredbom ¢lana 4 Protokola 7 uz Evropsku konvenciju.
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Polazeci od navedenog, a imajudi u vidu da iz dostavljene dokumentacije proizlazi da je
podnosilac najpre u prekrsajnom postupku pravnosnazno oglasen krivim zbog toga sto
je 25. juna 2010. godine, u 23.30 u V. zatecen da upravlja neregistrovanim putnic¢kim
vozilom marke ,,0.” bez registarskog broja, sa brojem Sasije PUS78081090023, a potom
je u krivicnom postupku oglasen krivim jer je 25. juna 2010. godine u V. u saobradaju
upotrebio laZne registarske tablice sa oznakom KS 117-683, tako §to ih je postavio na
putnicko motorno vozilo sa brojem Sasije PUS78081090023 kojim je upravljao u
saobracaju, Ustavni sud je utvrdio da je u konkretnom slu¢aju predmet i prekrSajnog i
krivicnog postupka bio jedan Zivotni dogadaj, koji se odigrao 25. juna 2010. godine u V.,
tako Sto je podnosilac ustavne Zalbe kao ucesnik u saobradaju upravljao putnickim
motornim vozilom koje nije posedovalo registarske tablice izdate od strane nadleznog
drZavnog organa.

Stoga je Ustavni sud utvrdio da se Cinjenice koje, u konkretnom slucaju, predstavljaju
dva kaznena dela, moraju smatrati bitno istim u smislu ¢lana 34 stava 4 Ustava, a
Lispitujuéi da li je u konkretnom slucaju postojala dvostrukost postupka, Ustavni sud
najpre konstatuje da je utvrdio da je Prekrsajni sud u NiSu doneo osudujucu presudu 1.
septembra 2010. godine; da se iz raspoloZive dokumentacije ne moze utvrditi kada je
navedena presuda stekla svojstvo pravnosnaznosti, ali da iz obrazloZenja osporene
presude proizlazi da je Visi sudu u KruSevcu nesumnjivo utvrdio da je presuda
Prekr$ajanog suda u Krusevcu Pr. 1169/10 od 1. septembra 2010. godine stekla svojstvo
res iudicata, pre pravnosnaznog okoncanja krivicnog postupka, s obzirom na to da je
drugostepeni sud meritorno cenio Zalbene navode okrivljenog o istaknutoj povredi
nacela ne bis in idem, ocenjujuci da do takve povrede nije doslo jer delo zbog koga je
okrivljeni oglasen krivim u prekrSajnom postupku i delo koje je predmet krivicnog
postupka nisu isti, zbog nepostojanja identiteta zastiéenog dobra i teZine posledice.”
Stoga je Ustavni sud utvrdio da je i treci uslov ispunjen, te da je u konkretnom slucaju
postojala dvostrukost postupka.

Primenjujuéi nove kriterijume, navedene u tacki 5 obrazloZenja svoje odluke, te
sprovodedi tzv. test dovoljno uske povezanosti dva postupka u sadrzinskom i
vremenskom smislu, ,,Ustavni sud je utvrdio da su Visi i Prekrsajni sud u Krusevcu ocenili
da je kaznjivo ponaSanje podnosioca ustavne Zalbe zahtevalo dva odgovora, kako
prekrsajnu sankciju zbog toga Sto podnosilac u saobradaju upravlja neregistrovanim
putni¢kim motornim vozilom, tako i krivicnu sankciju, zbog toga S$to podnosilac
ucestvujuéi u saobracaju sa neregistrovanim vozilom upotrebljava lazne registarske
tablice, pri ¢emu je svaki odgovor teZio ostvarenju razli¢ite svrhe, odnosno zastiti
razli¢itih dobara.” Ustavni sud potom konstatuje da je prekrsajna sankcija , predstavljala
reakciju na to Sto podnosilac upravlja vozilom koje je moralo da bude, a nije bilo
registrovano kod nadleZznog organa koji vodi evidenciju o registrovanim vozilima, dakle
kao sredstvo odvracanja od nepridrZavanja saobracajnih propisa, dok krivicna sankcija
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nije samo sluzila kao sredstvo odvraéanja, nego je imala svrhu kaZnjavanja zbog toga sto
lice koje je bilo duzno da registruje vozilo kod nadleZznog organa, upotrebljava laznu
ispravu i time je stavlja u pravni saobraéaj kao dokaz da je vozilo kojim upravlja
registrovano.” Zatim se u odluci Ustavnog suda konstatuje da je ,vodenje dvostrukog
postupka, uz mogucnost izricanja razli¢itih sankcija, bilo predvidivo za podnosioca
ustavne Zalbe, koji je morao znati da je krivicno gonjenje, kao i izricanje prekrsajne
sankcije, bilo verovatno”, a da su pritom, ,prekrsajni i krivicni postupci jedno vreme
vodeni paralelno, s obzirom na to da je nakon saobradajne kontrole policija zapisnik o
izvrSenoj kontroli ucesnika u saobracaju i ostale prikupljene dokaze dostavila
prekrSajnom sudu, uz zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka i nadleznom javnom
tuzilastvu, radi vodenja krivicnog postupka, te je Osnovni sud u KruSevcu, pored
navedenih dokaza koji su koris¢eni u prekrsajnom postupku izvodio i druge dokaze koji
su bili relevantni za utvrdivanje kriviéne odgovornosti okrivljenog”.

Uzimajuéi u obzir sve ove prethodno navedene kriterijume, Ustavni sud je zakljucio da
su prekrsajni i kriviéni postupak koji su se protiv podnosioca vodili bili dovoljno tesno
povezani u sadrzinskom i vremenskom pogledu jer su se ,u oba postupka ostvarile
uskladene svrhe koje se medusobno dopunjuju i Cine jedan jedinstven postupak”, a
pored toga, ,,vodenje dva postupka, uz moguénost kumulativnog izricanja razlicitih kazni,
bilo je predvidivo za podnosioca ustavne Zalbe koji je od samog pocetka morao znati da
je krivicno gonjenje za upotrebu laznih registracionih tablica, kao i izricanje novéane
kazne za upravljanje neregistrovanim vozilom, bilo moguce, ¢ak i verovatno”. Pored
toga, ,izbegnuto je dupliranje izvodenja dokaza u ova dva postupka”. Takode, Ustavni
sud je utvrdio da su se u jednom delu prekrsajni i krivicni postupak vodili paralelno i da
su bili medusobno povezani.

Na osnovu svega iznetog, ,Ustavni sud je ocenio da, u okolnostima konkretnog slucaja,
podnosilac ustavne Zalbe nije pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu Stetu ili nepravdu zbog
vodenja dva postupka i sankcionisanja razli¢itim sankcijama, te da je u konkretnom
slu€aju, izmedu prekrsajnog i krivicnog postupka postojala dovoljno bliska povezanost,
kako u sadrzinskom, tako i u vremenskom pogledu, te da se moze smatrati da Cine deo
jedinstvene celine”, pa je stoga Ustavni sud utvrdio da podnosiocu ustavne Zalbe nije
povredeno pravo na pravnu sigurnost u kaznenom pravu, zajemceno odredbom clana
34 stava 4 Ustava, pa je ustavnu Zalbu odbio kao neosnovanu,?® saglasno odredbi &lana
89 stava 1 Zakona o Ustavnom sudu (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 109/07, 99/11, 18/13-
Odluka US, 40/15-dr. zakon i 103/15).%87

286 Odluka Drugog velikog veca Ustavnog suda UZ-3312/2016, donesena na sednici 5. aprila 2018.
godine.

287 |majudi u vidu znacdaj ove odluke za zastitu ljudskih prava i gradanskih sloboda, Ustavni sud je,
saglasno c¢lanu 49 stavu 2 Zakona o Ustavnom sudu, zakljucio da se ova odluka objavi u ,Sluzbenom
glasniku Republike Srbije”.
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Sustina ovog viSe nagovestaja nove prakse Ustavnog suda nego neke potpuno ,nove
prakse” je u uvodenju posebnog korektivnog kriterijuma u odnosu na vec ustaljene
kriterijume preuzete iz prakse ESLIP-a (prethodno detaljno objasnjene), a to je ocena da
li su deliktni postupci iz kojih su proizisle odgovarajuée pravne konsekvence, a pre svega
krivicne/prekrsajne sankcije, dovoljno tesno povezani u sadrZinskom i vremenskom
pogledu, da to opravdava kako paralelnost vodenja razli¢itih postupaka (krivicnog i
prekrsajnog), u odnosu na delikte (krivicno delo i prekrsaj), proizisle iz istog Zivotnog
dogadaja.

Ocena Ustavnog suda o postojanju ,dovoljno tesne povezanosti u sadrzinskom i
vremenskom pogledu” izmedu prekrsajnog i krivicnog postupka, utemeljena je na
konstataciji o kumulativnom postojanju sledecih relevantnih uslova:

— uskladenost svrhe razlicitih postupaka — u oba postupka su se ostvarile uskladene
svrhe koje se medusobno dopunjuju;

— predvidivost za okrivljenog da se protiv njega mogu voditi razliciti kazneni postupci
zbog razlicitih delikata koji proisticu iz istog Zivotnog dogadaja;

— relevantna povezanost kaznenih postupaka — oni se medusobno dopunijuju, te ,Cine
jedan jedinstveni postupak”, sto potom uklju¢uje i moguénost kumulativnog
izricanja razlicitih kazni, a iz ¢ega proizlazi i moguénost ,izbegavanja dupliranja
izvodenja dokaza u oba postupka, kao i

— neizloZenost okrivljenog nepravdi ili preteranoj Steti — potrebno je da okrivljeni nije
pretrpeo bilo kakvu nesrazmernu stetu ili nepravdu zbog vodenja dva postupka i
sankcionisanja razli¢itim sankcijama.

U konkretnom slucaju se stav Ustavnog suda kojim potvrduje ispravnost rezonovanja
redovnih sudova moZe objasniti i sasvim jednostavhom konstatacijom da bi konkretni
prekrsaj (voznja neregistrovanog vozila) svakako postojao i potpuno nezavisno od toga
da li je ucinilac pritom jo$ i koristio falsifikovane registarske tablice, Sto je posebno
krivicno delo, pa stoga ne moZe biti ni govora o povredi nacela zabrane dvostruke
kaZnjivosti, zato Sto se u konkretnom slucaju (koji je proistekao iz istog Zivotnog
dogadaja) ne samo vode kako prekrsajni, tako i krivi¢ni postupak, te potom oba postupka
rezultiraju sankcijama — krivicnom za kriviéno delo, a prekrsajnom za ucinjeni prekrsa;.

Ovaj ,,novi kriterijum” na koji se u svojoj odluci poziva Ustavni sud, po uzoru na praksu
ESLIP-a, po svemu sudeci bi mogao da se primeni i u drugim situacijama koje se tic¢u veé
,resenih slucajeva”, kako u veé objasnjenom, a sada cak i ,Cuvenom” slucaju
»Milenkovié¢” u Srbiji,?®® a u Hrvatskoj inace, postoji veoma sli¢an slu¢aj ,Maresti”,?® ali
je, naravno, ovde sustina, u stvari, u obrazlaganju postojanja kako takve ,, dovoljno tesne

288 Milenkovi¢ protiv Srbije, presuda ESLIP-a od 1. marta 2016. godine.
289 Maresti protiv Hrvatske, presuda ESLIP-a broj 55759/07 od 25. jula 2009. godine.
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povezanosti izmedu razli¢itih delikata (prekrsaja/krivicnog dela), u sadrZinskom i
vremenskom pogledu, tako i drugim aspektima relevantnog rezonovanja”. To primarno
znaci da se u konkretnom sluéaju, mora konstatovati, na temelju utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja, da bez obzira na to sto oba delikta proisticu iz istog Zivotnog dogadaja, odredene
delom razlicite cCinjenice, a to su one Cinjenice Cije postojanje inace uopste nije ni
potrebno da bi postojao prekrsaj, pritom konstituiSu dodatno (plus koncept), josS i
krivicno delo. Takav plus koncept prakti¢no znaci da bi prekrsaj postojao ¢ak i onda da
pritom u istoj Zivotnoj situaciji nije jo$ (dodatno) uinjeno i kriviéno delo. Cini se da ESLJP
tesko prihvata ovakvo rezonovanje kada se konkretno radi o odnosu inkriminacija koje
se odnose na telesne povrede (kako lake, tako i obi¢ne, opasne lake telesne povrede, ali
i teSke telesne povrede) i odgovarajucih prekrsaja protiv javnog reda i mira.

Sumarna ilustracija stavova Ustavnog suda u nekoliko relevantnih odluka koje se ticu
odludivanja u odnosu na delovanje/nedelovanje nacela ne bis in idem:

— Odluka UZ-1285/2012 od 26. marta 2014. godine (objavijena u ,,Sluzbenom glasniku
RS”, broj 45/14) kojom je usvojena ustavna Zalba podnosioca, koji je pravnosnazno
oglasen odgovornim u prekrsajnom postupku i krivim u krivicnom postupku za isti
dogadaj;

— Odluka UZ-11106/2013 od 19. maja 2016. godine (objavijena u ,,Sluzbenom glasniku
RS”, broj 60/16) kojom je usvojena ustavna Zalba podnosioca, prema kome je
pravnosnazno obustavljen prekrsajni postupak i potom je oglasen krivim u krivicnom
postupku za isti dogadaj;

— Odluka UZ-9529/2013 od 20. oktobra 2016. godine kojom je usvojena ustavna 7alba
podnosioca, koji je pravnosnazno oglasen odgovornim u prekrSajnom postupku i
krivim u krivicnom postupku za isti dogadaj i u kojoj se upucéuje na Odluku Uz-
1285/2012;

— Odluka UZ-3312/2016 od 5. aprila 2018. godine (objavljena u ,,Sluzbenom glasniku
RS”, broj 38/18) kojom je odbijena ustavna Zalba podnosioca, koji je pravnosnazno
oglasen odgovornim u prekrsajnom postupku i potom je oglasen krivim u krivicnom
postupku, jer je ocenjeno da se ne radi o istom dogadaju;

— Odluka UZ-3886/2018 od 2. jula 2020. godine kojom je odbijena ustavna 7alba
podnosioca, prema kome je bio prekinut prekrsajni postupak i potom je oglasen
krivim u krivicnom postupku za isti dogadaj.
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4.2.Stavovi i praksa Ustavnog suda u pogledu odredivanja pritvora i
mera sustinski ,,izjednacenih pritvoru”

Kada je rec¢ o stavovima i praksi Ustavnog suda u odnosu na odredivanje/produzenje
pritvora, kao i odredivanje/produzenje mera sustinski izjednacenih pritvoru, kao $to je
tzv. kuéni zatvor, od znacaja su kako stavovi Ustavnog suda u pogledu osnovanosti
odredivanja/valjanosti obrazloZenja opravdanosti mere koja ima ultima ratio karakter,
tako i praksa Ustavnog suda u odnosu na (ne)postupanje redovnih sudova u okviru
odredenih Ustavom utvrdenih rokova.

Kada se radi o osnovanosti odredivanja pritvora, kao i valjanosti obrazloZenja te najteze
mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, kao i mera koje se
smatraju ekvivalentima pritvora, poput pre svega tzv. kuénog =zatvora, za
postupanje/odludivanje Ustavnog suda, od znacaja su i stavovi Evropskog suda za ljudska
prava. Tako je posebno relevantan stav zauzet u slucaju Simons protiv Belgije, shodno
kojem pitanje zakonitosti i upotrebe dokaza nije nuzno pitanje o kojem treba odluciti
kod odlucivanja o pritvoru, kao i stav izrazen u slucaju Bykov protiv Rusije, iz Cega
proizlazi da se prilikom odludivanja o opravdanosti/obrazloZenosti/valjanosti pritvora u
konvencijskom smislu (Sto se u osnovi, svodi i na ustavnopravni kriterijum) vodi racuna
o slede¢im kumulativno formulisanim pitanjima: 1) priroda nezakonitosti u
konvencijskom smislu, 2) da li je doslo do povrede nekog konvencijskog prava, kao i 3)
da li je okrivljeni imao moguénost osporavanja dokaza.

Kada je re¢ o resenjima o produZenju pritvora kao predmetu ustavnih Zalbi u praksi
Ustavnog suda Srbije, od znacaja je stav Ustavnog suda da takva reSenja ne smeju biti
stereotipna uz samo formalno ponavljanje jednom konstatovanih pritvorskih osnova, a
bez sustinskog objasnjavanja zasto je i dalje neophodno da pritvor kao mera procesne
prinude koja, kako u zakonskom, tako i u ustavnopravnom smislu ima ultima ratio
karakter, i dalje traje u konkretnom krivicnom postupku, te zasto nije moguce da se ona
procesna svrha radi Cijeg ispunjenja je pritvor odreden/produzen ostvari nekom blazom
merom procesne prinude, kojom bi se pritvor supstituisao.

Tako Ustavni sud u svojoj odluci UZ-3516/2020 isti¢e da je u odnosu na aspekt proteka
vremena, u nadleZnosti redovnih sudova da osiguraju da pritvor okrivljenog lica ne
prelazi razumni vremenski rok. U tom smislu redovni sudovi su duzni da pazljivo ispitaju
opravdanost produZenja pritvora s obzirom na okolnosti svakog konkretnog slucaja,
odnosno da u svakom konkretnom slucaju utvrde i navedu dalje postojanje zakonske
osnove za pritvor, te podrobno argumentuju razloge zbog kojih smatraju da legalni i
legitimni ciljevi pritvora i dalje postoje. Ukoliko postupajuci sud oceni da okrivljenog
treba zadrZati u pritvoru, u reSenju mora navesti detaljne i individualizovane razloge za
takvu odluku.
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U nizu svojih odluka (poput UZ-235/2020) Ustavni sud je utvrdivao povredu prava
okrivljenog koja se tie njegovog ustavnog prava da se o njegovoj Zalbi na odredivanje
pritvora odluci u roku 48 ¢asova, kako to jemci odredba ¢lana 30 stava 3 Ustava. Inace,
ovakve povrede, koje Ustavni sud konstatuje svojom deklarativnom odlukom o usvajanju
konkretnih ustavnih Zalbi, najces¢e proizlaze iz objektivnih teskoéa da uvek i u svakom
slu¢aju (a nekada je to skopcano i sa velikim brojem okrivljenih u istom krivicnom
postupku) redovni krivi¢ni sud ,,uspe” da postupi sa veoma kratkim ustavnim rokom, kao
i na njemu zasnovanom zakonskom roku.

Kada je u pitanju princip da svrha pritvora nije kriviéno gonjenje/kaZnjavanje/krivi¢no
sankcionisanje, na temelju relevantnih ustavnopravnih odredbi Zakonikom o krivicnom
postupku se striktno utvrduje svrha odredivanja pritvora okrivljenom, kao mere koja ima
ultima ratio karakter. Pritvorom se pre svega, obezbeduje prisustvo okrivljenog, te
nekada stvaraju i drugi potrebni uslovi za vodenje kriviénog postupka, pod uslovom da
postoji osnovana sumnja (materijalni uslov) da je okrivljeni ucinio krivi¢no delo, te da uz
to (kumulativno) postoji i odgovarajuci pritvorski osnov, poput opasnosti od bekstva i
skrivanja, opasnosti od dokazne opstrukcije okrivljenog itd., a sve to pod uslovom da se
ista svrha zbog koje bi trebalo/mogao da se odredi pritvor ne moze posti¢i nekom blazom
merom procesne prinude u okviru mera koje su inaCe predvidene Zakonikom o
krivicnom postupku.

Na temelju prethodno objasnjenog, Ustavni sud redovno prilikom donosenja resenja o
odbacivanju ustavnih Zalbi koje se ti¢u odredivanja/produZenja pritvora, onda kada
nema ustavnopravnih uslova za meritorno resavanje o njima, napominje da se ustavhom
Zalbom osporava reSenje kojim je odluCivano o odredivanju jedne od mera za
obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka. Dakle,
istiCe se i da osporeno resenje nije doneto u cilju gonjenja niti kaznjavanja podnosioca
za krivicno delo, ve¢ kako bi se obezbedilo prisustvo okrivljenog. Stoga Ustavni sud, u
takvim situacijama (na primer, re$enje o odbacivanju — UZ-4207/2020), imajuéi u vidu
predmet odlucivanja u postupku u kome je donet osporeni akt, ocenjuje da se navodi
podnosioca o povredi prava na pravnu sigurnost u kaznenom pravu ne mogu dovesti u
vezu sa osporenim aktom.

Sumarna ilustracija stavova Ustavnog suda u nekoliko relevantnih odluka koje se ti¢u
odlucivanja u odnosu na pritvorske osnove i trajanje pritvora (¢lan 27 stav 1 i ¢lan 31
st. 2 i 3 Ustava). Kao odgovarajuca sumarna ilustracija stavova Ustavnog suda u odnosu
na_pritvorske osnove i trajanje pritvora, mogu da posluze sledece odluke:

— Odluka UZ-3314/2018 od 14. oktobra 2021. godine (objavijena u ,Sluzbenom
glasniku RS”, broj 119/21) kojom je usvojena ustavna Zalba podnosioca, prema
kome je pritvor trajao pet (5) dana nakon prestanka osnova zbog koga je
odreden —tzv. ,koluzione” opasnosti;
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— Odluka UZ-3516/2020 od 6. aprila 2023. godine kojom je odbijena ustavna
Zalba podnosioca, prema kome je pritvor trajao tri meseca;

— Odluka UZ-7145/2013 od 21. januara 2016. godine kojom je usvojena ustavna
Zalba podnosioca, prema kome je pritvor trajao Sest godina i sedam meseci, uz
ponavljanje stereotipnih razloga; kao i

— Odluka UZ-13680/2018 od 16. juna 2022. godine kojom je odbijena ustavna
Zalba podnosioca, prema kome je pritvor trajao osam meseci.

Ponekad nekriticko ,,oslanjanje” Ustavnog suda na praksu Evropskog suda za ljudska
prava, uz ponekad i pogresno citiranje odluka ESLJP-a u pogledu odlucivanja Ustavnog
suda o ustavnim Zalbama koje se ticu prava na ograniceno trajanje pritvora. Od znacaja
su u nasoj ustavnopravnoj praksi i tzv. deklarativne odluke Ustavnog suda Srbije, Sto je,
kada je re¢ o krivicnopravnoj oblasti, posebno upadljivo kada se radi o utvrdivanju
povrede odredenih prava u krivichom postupku, poput prava na slobodu ili prava na
ograni¢eno trajanje pritvora. Problem je Sto se nekada Ustavni sud Srbije u svojim
odlukama nekriticki ,oslanja” na praksu Evropskog suda za ljudska prava, te ¢ak koristi u
obrazloZzenjima svojih odluka i neke primere odluka ESLIP-a, koji su ili pogresni ili
nedovoljno relevantni za konkretan slucaj. U jednom izdvojenom misljenju na odluku
Ustavnog suda Srbije o usvajanju ustavne Zalbe UZ-738/2014, navodi se &itav niz primera
pogresnog citiranja odluka ESLJP-a u toj odluci Ustavnog suda, ali i ¢itav niz drugih
problemati¢nih stavova Ustavnog suda Srbije zastupljenih u toj odluci. Pored toga, u tom
izdvojenom misljenju su istaknuti i neki ozbiljni problemi u zakljucivanju Ustavnog suda
Srbije u konkretnoj odluci u odnosu na koju je sudija izdvojio misljenje, koji imaju nacelan
karakter, ¢iji je znacaj znatno veéi od same konkretne odluke, u odnosu na koju je
izdvojeno misljenje jednog sudije Ustavnog suda Srbije, a koja se odnose na sledeée:>*°

— pogresno pozivanje Ustavnog suda na praksu Evropskog suda za ljudska prava;

— druge primere pogresnog rezonovanja Ustavnog suda prilikom obrazlaganja odluke
UZ-738/2014;
— upustanje Ustavnog suda u instanciono odlucivanje prilikom donosenja odluke u

predmetu UZ-738/2014;

— implicitno negiranje od strane Ustavnog suda nacela slobodne ocene dokaza i
slobodnog sudijskog uverenja u odnosu na odludivanje redovnih sudova u
krivicnom postupku, te

290 |zdvojeno Misljenje Sudije Ustavnog Suda Srbije dr Milana Skuli¢a na Odluku Ustavnog Suda Broj
UZ-738/2014.
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— neopravdano neuvaZavanje ustavnopravno prihvatljivih argumenta u
obrazloZenjima resenja redovnih sudova, uz neadekvatno obrazloZenje takvog
stava Ustavnog suda.

1ZDVOJENO MISLIENJE SUDIJE USTAVNOG SUDA SRBIJE DR MILANA SKULICA NA ODLUKU
USTAVNOG SUDA BROJ UZ-738/2014

Ustavni sud Srbije je na svojoj sednici odrzanoj 29. marta 2018. godine, doneo odluku o usvajanju
ustavne Zalbe M.D. i utvrdio da je reSenjem ViSeg suda u Beogradu — Posebno odeljenje K.Pol. 57/13
od 11. decembra 2013. godine i reSenjem Apelacionog suda u Beogradu — Posebno odeljenje Kz2.Pol
525/13 od 24. decembra 2013. godine, podnosiocu ustavne Zalbe povredeno pravo na ograni¢eno
trajanje pritvora, garantovano odredbama ¢lana 31. stav 2. Ustava Srbije.

UvaZavajudi i postujuci pravo svakog uvaZzenog sudije Ustavnog suda na sopstveni stav, sto se po logici
stvari, posebno odnosi na sudiju izvestioca iz Cijeg predloga proizlazi odluka Ustavnog suda, izrazavam
svoje neslaganje sa odlukom Ustavnog suda broj UZ-738/2014, donetom veéinom glasova sudija
Ustavnog suda, jer smatram da podnosiocu ustavne Zalbe nije povredeno pravo na ograniceno trajanje
pritvora u krivicnom postupku.

Glasao sam protiv predloga odluke Ustavnog suda Srbije broj UZ-738/2014, a odluku koja je proizidla iz
predloga sudije izvestioca, smatram pogresnom iz Citavog niza razloga, koji se pre svega, svode na:

1. pogresno pozivanje Ustavnog suda na praksu Evropskog suda za ljudska prava - prilikom
obrazlaganja odluke UZ-738/2014;

2. druge primere pogre$nog rezonovanja Ustavnog suda prilikom obrazlaganja odluke UZ-
738/2014;

3. upustanje Ustavnog suda u instanciono odlucivanje prilikom dono$enja odluke u predmetu UZ-
738/2014;

4. implicitno negiranje od strane Ustavnog suda nacela slobodne ocene dokaza i slobodnog
sudijskog uverenja u odnosu na odlucivanje redovnih sudova u krivicnom postupku, te

5. neopravdano neuvaZavanje ustavno-pravno prihvatljivih argumenta u obrazloZenjima resenja
redovnih sudova, uz neadekvatno obrazloZenje takvog stava Ustavnog suda.

Pogresno pozivanje Ustavnog suda na praksu Evropskog suda za ljudska prava - prilikom
obrazlaganja odluke UZ-738/2014

Odluka Ustavnog suda UZ-738/2014 je zaista prepuna primera iz prakse ESLIP. Navedeno je ¢ak 12
odluka ESLIP (od kojih je veéina krajnje sumarno komentarisana), ali pri tom, u odluci Ustavnog suda
postoji odredena nesrazmera, ne samo u odnosu na sadrzaj ustavne Zalbe (u kojoj se ,skromnije“, nego
u odluci Ustavnog suda Srbije, navodi znatno manje odluka ESLIP kojima se ,potkrepljuju” stavovi
podnosioca ustavne Zalbe), vec i stoga, $to se ni jedna jedina od navedenih odluka ESLIP, ne moZe na
bilo koji konkretniji nacin i sa iole visSim stepenom relevantnosti, dovesti u vezu sa odlukom Ustavnog
suda u predmetu UZ-738/2014. Ovo se moze ilustrovati sa nekoliko upadljivih primera pogre$nog
pozivanja Ustavnog suda Srbije prilikom obrazlaganja usvajajuce odluke u predmetu UZ-738/2014, na
praksu Evropskog suda za ljudska prava, pri ¢emu neki primeri prilicno grubih gresaka ove vrste (poput
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slu¢aja ,,A.B. protiv Svajcarske®), koji se odnosi na potpuno drugo pitanje (tzv. slu¢aj ,urin“), donekle
imaju cak i bizaran karakter.

U odluci Ustavnog suda u odnosu na koju izdvajam misljenje se, kada je rec o pozivanju na praksu ESLIP,
moZze uoCiti jedan ,,manir” koji je po mom stavu, potpuno pogresan, te ¢ak indirektno veoma lose utice
i na praksu samog Ustavnog suda Srbije uopste. Ovaj problem se svodi na tri osnovna aspekta:

prvi aspekt je da se da se u odluci Ustavnog suda , rutinski“ navodi niz odluka ESLJP od kojih vecina
nema uopste, ili bar nema neke i iole bitn(ij)e veze sa , kué¢nim pritvorom”, vec se te odluke ESLIP ti¢u
odredene kombinacije u krivicnom postupku ,klasi¢nog pritvora” i , kuénog pritvora”i to po pravilu,
u znatno duZzem trajanju, nego u slucaju M.D., ili se odnose samo na ,klasi¢an pritvor”, ili se ticu
»prinudnog smestaja/boravka u dusevnoj bolnici, u odredenoj , kombinaciji“ sa kaznom zatvora,
odnosno odredenog faktickog liSenja slobode prilikom ,protiv-teroristickin akcija oruzanih snaga,
kada lica liena slobode, potom ,prisilno/prinudno nestaju“,gde sustina i nije u samom lisenju
slobode (koje i nije formalnog, veé fakti¢kog karaktera), ve¢ u postavljanju/resavanju pitanja da li se
radi o tzv. prinudnom nestanku osobe, $to inace, moZe pod odredenim uslovima da bude i oblik
zlocina protiv ¢oveénosti.

drugi aspekt je da se iz tog niza odluka ESLJP, koje Cesto imaju i viSe desetina stranica, te su veoma

v

obimneisloZene, potom ,izvlaci“ i posebno apostrofira jedan sasvim ,minoran deo”, tj. samo po neka
recenica, ili ¢ak ,polu-recenica”, koja bi se eventualno i bar u izvesnoj, najc¢esée sasvim minimalnoj
meri, mogla bar donekle dovesti u vezu sa problematikom liSenja slobode, odnosno pritvora, cemu
se onda jo$ potpuno ,mehanicki“ upodobljava ,kucni pritvor”, sto je potpuno neopravdano, a u
izvesnom smislu asocira na onu ¢uvenu konstataciju francuskog kardinala Riseljea, za koga se smatra
da je rekao: ,,Dajte mi samo jednu, bilo koju recenicu, iz bilo kojeg teksta i ja ¢u veé pronaci nacin, da
se pisac obesi.”

treci aspekt se svodi na uporno objasnjavanje i svojevrsno ,insistiranje u odluci Ustavnog suda u
predmetu UZ-738/2014, da prema praksi ESLIP, ,kuéni pritvor nesumnjivo predstavlja lisenje
slobode”, te da se , po intenzitetu ne razlikuje od mere pritvora, bez obzira na bolje uslove®, iako tako
nesto uopste nije sporno (te se zaista i ne mora posebno potkrepljivati praksom ESLIP), ne samo
prema praksi redovnih sudova Srbije, ve¢ prema striktnim zakonskim resenjima u krivicnopravnom
sistemu Srbije, kako sa stanovista krivicnog postupka, jer su u samom Zakoniku o krivicnom postupku
propisane sve potrebne procesne i na Ustavu zasnovane garancije u odnosu na ,kucni pritvor”, u
osnovi korelativno takvim garancijama koje postoje u pogledu ,klasicnog pritvora“, tako i prema
odredbama materijalnog krivi¢énog prava, jer se vreme provedeno u tzv. kuénom pritvoru, potpuno
isto, kao i vreme provedeno u ,zatvoru“ tokom izvrSenja ,klasicnog pritvora“, uraCunava u
eventualno izreCenu kaznu zatvora. Takode, lice kojem je u krivicnom postupku izreCena mera
»kuénog pritvora“, a koje je kasnije oslobodeno od optuzbe ili je optuzba odbijena, odnosno postupak
obustavljen ili mu je izreCena kazna zatvora u kraéem trajanju od vremena koje je proveo u tzv.
ku¢nom pritvoru, ima pravo na naknadu Stete, prema istim pravilima koja se odnose na takve situacije
kao i kada je lice bilo u ,klasicnom pritvoru“. | koja je onda svrha posebnog ilustrovanja nekakve
»izjednacenosti ku¢nog i klasi¢nog pritvora®, prema praksi ESLIP ? Jedina svrha toga bi mogla biti da
se dodatno objasni nesto Sto uopste i nije sporno, a to je zaista besmisleno, te u stvari, li¢i na , kucanje
na otvorena vrata“.

Dakle, Sto se tice prakse Evropskog suda za ljudska prava, odnosno odredenih primera iz prakse ESLIP,
koji se navode u presudi Ustavnog suda Srbije, iako kao $to je prethodno navedeno, odluka Ustavnog
suda Srbije, sadrzi Citav niz primera iz prakse ESLIP i pozivanja na veliki broj odluka ESLIP, to se €ini u
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jednom ekstremno sumarnom obliku, nekada cak i prilicno povrsno, te se stoga, moze jasno zakljuciti
sledede:

Vedina primera iz prakse Evropskog suda za ljudska prava odnosi se na ,,kombinaciju” klasicnog pritvora,
odnosno tipi¢nog lisenja slobode u krivicnom postupku, sa tzv. ku¢nim zatvorom, pri ¢emu se pritvor
iako naravno, nije krivi¢na sankcija, uvek izvrsava u zatvorskim uslovima, dok ni za ESLJP nikada nije bilo
sporno (to se uostalom primecuje i u svim odlukama kojima se , ilustruje” stav Ustavnog suda u
predmetu UZ-738/2014), da je ,kuéni zatvor*, daleko blaza mera procesne prinude. Dakle, prili¢no je
neobi¢no i ¢ak je veoma ¢udno, da se stav Ustavnog suda Srbije u odluci predmetu UZ-738/2014,
ilustruje primerima koji se dominantno odnose na ,klasican” pritvor, jer je u odlukama ESLIP-a, koje se
navode u obrazloZenju odluke Ustavnog suda u predmetu UZ-738/2014 i onda kada se radi o
,kombinaciji“ pritvora i ,kué¢nog pritvora“, uglavhom stavlja naglasak na ,klasican“ pritvor, te pitanja
kao S$to su njegova arbitrarnost, neopravdano dugo trajanje, propustanje odredenih rokova i sl., s
obzirom da se predmet odlucivanja po ustavnoj Zalbi, odnosi na tzv. ku¢ni pritvor, koji je, bez obzira $to
je nacelno rec o obliku ,lisenja slobode”, sustinski ipak, znatno blaZi po karakteru, a posebno stepenu
deprivacije u pogledu okrivljenog (pritvorenika), nego kada se radi o , klasichnom” pritvoru.

Kada je u pitanju slucaj ,Lavents protiv Letonije”, tu se uopste ni ne radi primarno o tzv. ku¢énom
pritvoru, vec¢ pre svega o klasicnom pritvoru, koji je u jednom periodu kombinovan i sa kuénim
pritvorom, kao i smesStanjem pritvorenika u bolnicu radi leCenja, a pri tom je u ovom slucaju ukupno
trajanje lisenja/ogranicenja slobode, trajalo ¢ak preko Sest godina, $to je znacajno, odnosno vise od
Sest puta manje nego u slucaju optuzenog M.D. Pored toga, dobar deo odluke ove ESLIP se pre svega,
tice konkretnih uslova izvrSenja klasi¢nog pritvora i zdravstveno stanje okrivljenog Laventsa, problem
njegovog lecenja tokom boravka u pritvoru itd., Sto nema nikakve bitne slicnosti sa slu¢ajem na koji se
odnosi ustavna Zalba, a jedino se moze primetiti izvesna ,fenomenoloska“ sli¢nost slucaja ,Lavents
protiv Letonije”, sa sluajem M.D., u tome Sto se i u ovom slucaju radi o optuzbi za krivicno delo koje
spada u privredni i finansijski kriminalitet, odnosno oblik kriminaliteta koji je u kriminoloSkom smislu
veoma poznat kao ,kriminalitet belih okovratnika“. Takva slicnost ((pri cemu se kada je re¢ o M.D. (za
kojeg vaZi pretpostavka nevinosti), radi naravno, u ovom stadijumu krivicnog postupka samo o
opravdanoj sumniji)), svakako nije ustavno-pravno relevantna.

Slucaj ,,Mancini protiv Italije” takode nije adekvatan primer, jer se ovde radi o dvoje brace, optuzenih
pred sudom u Rimu da su izvrsili ,,oruzano” razbojnistvo, kojima je prvo odreden pritvor, pa potom, ta
mera nesto kasnije na predlog javnog tuzioca, odlukom istraznog sudije zamenjena kuénim pritvorom
(arresti domiciliari). Ovaj primer nije adekvatan, kada se radi o ustavnoj Zalbi M.D.-a, odnosno
predmetu po ustavnoj zalbi UZ-738/2014, jer braci Mansini kuéni pritvor nije odreden zbog opasnosti
od bekstva, ve¢ zbog postojanja bojazni da ¢e ponoviti neko ,slicno” kriviéno delo, iako su prethodno
bili neosudivani (Sto je zamenjujuci pritvor blazom merom), uzeo u obzir i sud u Rimu, smatrajuci
bitnom i ¢injenicu da nema opasnosti od ,, dokazne opstrukcije“. Za ESLIP je u ovom slucaju pre svega
bilo sporno sto je doslo do neopravdanog odlaganja prebacivanja okrivljenih iz zatvora u Rimu u njihov
stan, gde su trebali da budu u ,kué¢nom pritvoru”. Dakle, u ovom slucaju u odluci ESLIP, uopste nije
,naglasak” i teziste na tome da se pritvor i ,kuéni pritvor®, poistoveéuju kao oblici liSenja slobode, jer
to i inaCe ne predstavlja ,niSta posebno novo“, to je nacelni stav ESLJP-a, potvrden nizom njegovih
odluka (poput, Guzzardi protiv Italije. odluka od 6. novembra 1980., Amuur protiv Francuske, odluka
od 25. juna 1996., D. protiv Nemacke, broj 11703/85, odluka Komisije od 9. decembra), ve¢ da je u
konkretnom sluCaju optuzene braée Mansini, doslo do neopravdanog odlaganja njihovog
,prebacivanja” iz zatvora gde je izvrSavan pritvor, u stan gde je trebalo da se ,nastavi” sa izvrSenjem
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ku¢nog zatvora. Sve ovo uopste, nema bilo kakve relevantne slicnosti sa slucajem M.D., odnosno
ustavnom zalbom u predmetu UZ-738/2014.

U sluéaju ,,D. protiv Nemacke“ (broj. 11703/85), radi se o jugoslovenskom drzavljaninu, optuzenom da
je u saucesnistvu sa jos jednim okrivljenim, nemackim drzavljaninom, 1981. godine, u Nemackoj izvrsio
tesku kradu. Odlukom suda u Diseldorfu, odreden mu je pritvor, zbog postojanja osnovane sumnje da
je izvrsio tesku kradu i zbog istovremenog postojanja opasnosti od bekstva, a tako odreden pritvor je
jedno vreme izvrSavan ,paralelno” sa kaznom zatvora, koju je ovaj okrivljeni u Nemackoj ve¢ izdrzavao
za drugo krivicno delo. Nakon boravka u pritvoru koji je vec trajao oko dve godine (od 17. avgusta 1983,)
i nakon sto je ve¢ nekoliko puta od strane redovnih sudova odbijan zahtev za pustanje na slobodu,
okrivljeni je 19. maja 1985. podneo ustavnu Zalbu, koju je ve¢ 28. maja 1985. godine trojno vece
Ustavnog suda Nemacke, odbacilo, nalazeci da ve¢ u prima faciae smislu, nema , izgleda na uspeh”, a
da odluka redovnog suda o odredivanju pritvora nije arbitrarna. Krivi¢ni postupak protiv D. je trajao
dugo i zbog odredenih problema sa mehanizmom medunarodne krivicnopravne pomodi, jer su neki
vazni svedoci bili u Jugoslaviji, a D. se u jednom trenutku nalazi u kuénom zatvoru, da bi nakon izvesnog
vremena napustio Nemacku i otiSao u Jugoslaviju. Odluka ESLIP, odnosno Komisije, se u ovom slucaju
pre svega, zashiva na suvise dugom trajanju pritvora, s obzirom na zapreéenu kaznu za krivi¢éno delo
koje je bilo predmet krivicnog postupka (neproporcionalno trajanje pritvora ,prema“ kazni koja je
,moguca”, ili je ,u izgledu”), a u konkretnom slucaju se radilo o kazni zatvora do pet godina, uz
mogucnost ublaZzavanja. Pored toga, ESLIP je imao uviduidaje D. kao strani drzavljaninimao odredene
probleme u komunikaciji sa nemackom sudovima i u razumevanju prava te drZave, a osvrnuo se i na
problematican zaklju¢ak nemackih sudova o postojanju osnovane sumnje da je D. uopste ucinio krivi¢no
delo (Sto je i prema nemackom ZKP-u (StPO), prvi bitan uslov da bi se pritvor uopste odredio) i to zaista
nema nikakve relevantne veze se slu¢ajem M.D., odnosno ustavnom Zalbom u predmetu UZ-738/2014.

U slucaju ,,Buzadji protiv Moldavije“, radi se o biznismenu u jednoj naftnoj kompaniji, protiv kojeg je
2006. godine pokrenuta istraga zbog sumnje da je izvrSio odredene finansijske malverzacije, u maju
2007. godine je uhapsen i protiv njega je podignuta optuznica. Pritvor mu je odreden zbog tezine
krivicnog dela, odnosno ,teZine optuzbe”, sloZenosti slucaja i koluzione opasnosti. Ve¢ ovi razlozi
inicijalnog odredivanja pritvora se razlikuju u odnosu na one zbog kojih je M.D.-u odreden ,ku¢ni
pritvor®. Pritvor je gospodinu Buzadiju produzavan nekoliko puta, a 26. juna 2007. godine mu je
prvostepeni sud pritvor zamenio ,ku¢nim pritvorom®. Tu odluku ukida Zalbeni sud veé 29. juna 2007.
godine, s obrazloZenjem da bi okrivljeni mogao pobedi, uticati na svedoke, unistiti dokaze i dogovarati
se sa svojim sinom (koji je bio saokrivljeni), te tako ometati krivi¢ni postupak (koluziona opasnost).
Konacno je okrivljenom, nakon nekoliko njegovih zahteva, jula 2007. godine ,klasican“ pritvor,
zamenjen kuénim pritvorom, a osnovni razlog je bilo zdravstveno stanje okrivljenog, koje je u pritvoru
bilo znacajno pogorsano, a narocito zbog toga Sto je imao sr¢ano oboljenje, te pre pritvaranja, doZiveo
sr¢ani udar. Okrivljeni je do marta 2008, godine bio u kuénom pritvoru, kada je pusten na slobodu uz
davanje jemstva, a kasnije je, kao i njegov sin, osloboden od optuzbe. Boravak u , ku¢nom pritvoru“ je
ukupno trajao nesto preko deset meseci. U ovom slucaju ESLIP i, kuéni pritvor”, kao i ,klasican” pritvor,
posmatra kao oblik lisenja slobode, ali razlozi zbog kojih je okrivljenom odreden pritvor, nepotrebno
odlaganje suda da tezu procesnu meru zameni blaZzom merom procesne prinude, ,,promptno“ ukidanje
odluke o ku¢nom pritvoru koju je doneo prvostepeni sud, odlukom drugostepenog suda, a posebno,
relevantno pogorsano zdravstveno stanje okrivljenog kao bitan faktor u odlucivanju sudova, kao i
¢injenica da je krivi¢ni postupak relativno brzo okoncéan oslobadaju¢om presudom, nakon sto je kuéni
pritvor zamenjen jemstvom, Cine znacajne razlike u odnosu na slu¢aj ustavne Zalbe M.D.-a, pa se stoga,
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ni ovaj slu¢aj ne moZe smatrati relevantnim u dovoljnoj meri u odnosu na odluku Ustavnog suda u
predmetu UZ-738/2014.

U sludaju ,,W. protiv Svajcarske” (broj 14379/88, od 26. januara 1993. godine), radi se biznismenu
(G.W.), koji je lisen slobode 27. marta 1985., zbog optuzbe za nekoliko teskih krivi¢nih krivi¢nih dela iz
sfere privrednog kriminaliteta, a ukupan iznos gubitaka koji su prema navodima optuzbe proizisli iz tih
krivicnih dela, iznosio je vise od 50.000.000 Svajcarskih franaka. G.W je u pritvoru pre sudenja proveo
ukupno oko tri godine, a u tom periodu je podneo osam zahteva za pustanje na slobodu, koji su svi
odbijeni, samo sudenje je zavrseno osuduju¢om presudom, kojom je okrivljenom izrecena kazna od
jedanaest godina zatvora, u koju je uracunato 1465 dana provedenih u pritvoru u svim stadijumima
krivicnog postupka. ESLIP (Komisija), utvrduje da je postojanje osnovane sumnje sine qua non za
odredivanje pritvora, ali da je pri tom, uvek potrebno postojanje i , drugih osnova, koji su relevantni i
dovoljni“. Pritvor protiv W. se temeljio na konstataciji Svajcarskih sudova da postoji opasnost od
bekstva i skrivanja, koluziona opasnost, te opasnost od ponavljanja krivicnog dela, Sto je sve bitno
drugadije nego u sluc¢aju M.D, te pri tom nikada gospodinu W., nije bio odreden “kuc¢ni pritvor”, ve¢ je
sve vreme bio u ,klasi¢nom pritvoru“, a pored toga, u ovom slucaju je ESLJP konacno zakljucio da nije
ni bilo povrede ¢lana 5. stav 3. Konvencije (art. 5-3).

U sluéaju ,,Kudla protiv Poljske” (broj 30210/96, od 26. oktobra 2000. godine), re¢ je o ¢oveku koji je
zbog sumnje za prevaru i falsifikovanje, pritvoren u avgustu 1991. godine. Posle odbijanja brojnih
zahteva za oslobadanje, pritvor mu je konacno ukinut u junu 1992. godine, na osnovu psihijatrijskog
izvestaja u kome je navedeno da je podnosilac pokazao stalne samoubilacke tendencije. On je kasnije
propustio da prisustvuje sudenju februara 1993. godine i kako nije u odredenom roku dostavio lekarsko
uverenje koje je sud traZio, izdat je nalog za hapsenje. Podnosilac predstavke je u oktobru 1993. godine
uhapsen u vezi sa saobracajnim deliktom i odreden mu je pritvor. Tokom sledece godine odbijeno je
vie zahteva za oslobadanje i u januaru 1995. godine on je pokusao samoubistvo. Medutim, Regionalni
sud je odbio zahtev za oslobadanje, na osnovu izvestaja zatvorskih sluZzbenika o tome da je taj pokusaj
bio samo ,jednostavno trazenje paznje”“. Nekoliko daljih zahteva je odbijeno pre nego Sto je podnosilac
osuden u junu 1995. godine. U februaru 1996. godine osuda je ukinuta i naloZeno je ponovno sudenje.
U maju 1996. godine pritvor je ukinut uz plaéanje jemstva od 10.000 zlota. Podnosioceve Zalbe protiv
iznosa, u kojima se pozvao na opasnost od samoubistva, bile su neuspesne. Konacno je osloboden u
oktobru 1996. godine, nakon Sto je jemstvo poloZeno, a ponovo je osuden u decembru 1998. godine.
Kazna koja mu je izre€ena je po Zalbi smanjena u oktobru 1999. godine, a pred Vrhovnim sudom je u
tekao postupak po ,kasacionoj zalbi“. ESLIP je nasao da postoji povreda prava na ograniceno trajanje
pritvora, koji je ukupno trajao 2 godine, 4 meseca i 3 dana, jer poljski sudovi nisu u dovoljnoj meri
objasnili vezu izmedu ponasanja okrivljenog, koji nije dostavio zahtevanu potvrdu o zdravstvenom
stanju i opasnosti od bekstva. Ovaj slucaj nije relevantan kada se radi o ustavnoj Zalbi M.D, i odluci
Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014, ne samo §to se ne radi o ,kuénom pritvoru®, veé o
pravom, tj. ,klasichom” pritvoru, ve¢ i stoga Sto je pritvor trajao znatno duZe, te se obrazloZenje
zasnivalo na potpuno drugim razlozima, nego u sluc¢aju M.D.

U slucaju ,Neumaster protiv Austrije“, radi se o jednom beckom biznismenu protiv kojeg je 1959.
godine pokrenuta istraga zbog sumnje da je izvrSio neka finansijsko-privredna krivicna dela i utaju
poreza. Istrazni sudija ga saslusava januara 1960. godine, a u februaru te godine mu je odreden pritvor,
iz kojeg je ,uslovno pusten” u maju 1961. godine. Potom je sa dozvolom istraznog sudije vise puta
poslom, turisticki i iz porodicnih razloga putovao u inostranstvo, sve dok nije ponovo pritvoren u maju
1962. godine, nakon $to je optuzen i za druga teza krivi¢na dela privredno-finansijske prirode. Okrivljeni
se u nekoliko navrata Zalio na resenje o odredivanju pritvora, a austrijski sudovi su te Zalbe odbijali,
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smatrajuci da zbog visine imovinske koristi koju je protivpravno stekao krivicnim delima (prvo se
smatralo da je pribavio ¢ak 40.000.000, potom 11.500.000 i konacno 6.500.000 austrijskih Silinga),
pritvor ne moZze biti zamenjen jemstvom, koje je Neumaster ,,nudio”, a Ciji bi iznos bio znatno manji od
onoga za koji se teretio da ga je pribavio krivicnim delima. Za austrijski sud i drZavnog tuZioca je u ovom
slu¢aju poseban problem bio Sto su svi ostali saucesnici okrivljenog Neumaster -a, bili u bekstvu, te se
nalazili u inostranstvu, a postupci ekstradicije su bili veoma komplikovani i dugo trajali. Takode su i
mnogi svedoci bili nedostupni i van Austrije, a neki ¢ak i u SAD, Kanadi, Africi, drzavama Latinske
Amerike itd. Sve se ovo odrazilo i na duZinu trajanja pritvora okrivlienom Neumaster -u, koji je
prakti¢no jedini bio u Austriji. ESLIP je konacno zakljucio da je u odnosu na Neumaster-a povredeno
pravo iz ¢lana 5 (3) (art. 5-3) Konvencije, a ovaj slucaj u celini, a narocito stoga, sto se radi o ,klasicnom
pritvoru“, a ne o ,kuénom pritvoru®, te zbog velike razlike u razlozima iz kojih je taj pritvor odreden, te
drugih bitnih razlika slucaja (poput broja okrivljenih, problema ekstradicije, nedostupnih svedoka itd.),
nema mnogo veze sa ustavnom zalbom M.P. i odlukom Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014.

U sluéaju ,,Solmaz protiv Turske” (broj 27561/02, od 16. januara 2007. godine), radi se o ¢oveku kojeg
u januaru 1994. godine hapse pripadnici antiteroristicke policije, pod sumnjom da je pripadnik jedne
turske ,teroristi¢ke organizacije” (Tiirkiye Komdiinist Partisi/Marksist Leninist), a kojem potom u
februaru, nakon saslusanja od strane nadleznog drZavnog tuZioca, istrazni sudija odreduje pritvor. U
martu se protiv Solmaz-a podnosi optuznica, a postupak se potom vodi pred ,specijalnim sudom
drZzavne bezbednosti“, koji mu 2000. godine izrice kaznu doZivotnog zatvora, a tu odluku 2001. godine
ukida Kasacioni sud iz procesnih razloga i nalaze ponovno sudenje pred prvostepenim sudom. Nakon
odbijanja vise zahteva branioca, okrivljenog, Cije je zdravstveno stanje bilo bitno pogorsano, sud 2002.
godine zbog toga, ali i ocenjujuéi da se on ve¢ veoma dugo nalazi u pritvoru, pusta na slobodu do
sudenja. Potom se 2004. godine u Turskoj ukidaju specijalni sudovi drzavne bezbednosti, ali ,porotni
sud” u Istanbulu u januaru 2005. godine, Solmaz-a ,,opet” oglasava krivim i izrice mu ,ponovo“ kaznu
doZivotnog zatvora. Tu odluku ponovo ponistava Kasacioni sud, $to je stanje u predmetu u vreme
reSavanja pred ESLJP, koji izmedu ostalog, utvrduje da je doslo do krSenja prava na ograniceno trajanje
pritvora, posebno povezujudi to sa nedovoljno kvalitetnim obrazloZzenjem, a narocito zato Sto je pritvor
trajao ekstremno (,,nerazumno®) dugo, a okrivljeni koji je bio ozbiljno bolestan nije mogao da u pritvoru
bude adekvatno le¢en. Ovaj sluc¢aj nema nikakve relevantne veze sa slu¢ajem M.D., ne samo zbog
znatno duZeg trajanja pritvora (desetak godina), vec i stoga Sto se Solmaz iskljuéivo nalazio u , klasicnom
pritvoru®.

U slucaju ,Bazorkina protiv Rusije” (broj 69481/01 od 27. jula 2006. godine), radi se o Zalbi ESLIP, koji
je pozivajuci se na povredu ¢l. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 34 i 38 Konvencije, uz pomo¢ nekoliko nevladinih
organizacija podnela Fatima Sergeyevna Bazorkina, tvrdeéi da su joj sina (Khadzhi-Murat Yandiyev),
2000. godine ligili slobode pripadnici ruske vojske u Ceéeniji, a da je potom njen sin nestao. Poslednji
put je podnositeljka Zalbe ESLIP svog sina videla 2. februara 2000. godine, na snimku NTV-a (jedne
tadasnje ruske ,nezavisne” TV stanice) i CNN-a. Khadzhi-Murat Yandiyev je bio u maskirnoj uniformi, a
ispitivao ga je jedan pukovnik ruske vojske. Majka je odmah nakon $to je sina videla na TV snimku,
pokusala da ga pronade, dobila je pomo¢ nekoliko nevladinih organizacija, ali u tome nije uspela.
Jednog momenta je nadle#ni drzavni tuzilac u Ceceniji pokrenuo istragu protiv neidentifikovanih
osumnji¢enih za kidnapovanje Khadzhi-Murat Yandiyev-a, ali su ta istraga, kao i sve ostala aktivnosti
nakon obracanja majke i nekoliko NVO drzavnim i vojnim vlastima, kao i vojnom pravosudu Rusije,
ostali bez rezultata. Konacno, ESLIP je u ovom slucaju utvrdio povredu odredaba niza ¢lanova
Konvencije, ali sve to prakti¢no, nema nikakve veze sa ustavhom zalbom M.D. i odlukom Ustavnog suda
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Srbije u predmetu UZ-738/2014, niti je uopste, od znacaja za rezonovanje Ustavnog suda Srbije u ovom
predmetu, kada se odlucuje o mogucoj povredi prava na ograni¢eno trajanje pritvora.

U slucaju ,,Kurt protiv Turske” (broj 24276/94, od 25. maja, 1998. godine), rec je Zalbi (predstavki)
ESLIP, majke (Kogeri Kurt), koja je Zalbu ESLIP podnela kako u svoje ime, tako i u ime svog nestalog sina,
lisenog slobode tokom jedne antiteroristicke akcije turske vojske. Tom prilikom je u jednom selu u
Turskoj, u novembru 1993. godine, nakon sukoba sa pripadnicima kurdske organizacije, koju Turska
smatra teroristickom (PPK), kada je selo u velikoj meri poruseno i spaljeno, slobode liseno (u lokalnom
gkolskom dvoristu, kasnije u seoskim kuéama), desetak seljana, medu kojima je bio i Uzeyir Kurt, koji je
u jednom trenutku viden Ziv i sa tragovima mucenja, odnosno jasno vidljivim modricama i drugim
tragovima udaraca, a potom potpuno nestaje. NJegova majka se vise puta obracala raznim ,vlastima®“,
odnosno drzavnim organima Turske i nikada nije dobijala validne informacije o svom sinu, a konac¢no
joj je zvani¢no saopsteno da su njenog sina oteli pripadnici ,teroristicke kurdske organizacije (PPK)“, te
da je nadlezni javni tuZilac, protiv ,terorista” pokrenuo istragu zbog otmice njenog sina. Majka se
kona¢no, obraéa ESLIP, a Komisija izmedu ostalog, zaklju€uje da su turske vlasti Uzeyir Kurt-a podvrgle
mucenju i neCovecnom tretmanu (¢lan 3. Konvencije), prekrsile pravo na slobodu i bezbednost licnosti
iz ¢lana 5. Konvencije kao i odredbe ¢lana 13. Konvencije, tako $to nisu vodile efektivnu/efikasnu istragu
zbog nestanka Uzeyir Kurt-a, $to sve veé na prvi pogled, zaista nema nikakve veze sa ustavnom Zalbom
M.D. i odlukom Ustavnog suda Srbije u predmetu UZ-738/2014.

U sluéaju ,,Kay protiv Velike Britanije” (broj 17821/91, odluka Komisije od 1. marta 1994. godine), radi
se o ¢oveku koji je u novembru 1970. godine ubio devojcicu iz svog komsiluka, staru 12 godina, koju je
prethodno silovao. Kay je dvanaestogodisnju devojcicu nakon silovanja zadavio, a potom telo svoje
Zrtve unakazio, tako Sto ga je sekao i ubadao ostrim orudem. Okrivljeni je imao bogatu , istoriju” ranije
izvrSenih krivicnih dela protiv polne slobode, Cije su Zrtve bila maloletna lica. lzreena mu je mera
obaveznog psihijatrijskog le¢enja bez unapred ograni¢enog maksimalnog trajanja, Sto znaci sa
mogucénoscéu da traje doZivotno. Kada je prvi put 1985. godine, pusten na ,uslovnu slobodu®, on odmah
posto se nasao van bolnice, €ini dva krivicna dela sa elementima nasilja, a obe Zrtve su bile mlade Zene.
Tada u ovom konkretnom slucaju dolazii do izvesne , konfuzije” u britanskom krivi¢cnopravnom sistemu,
jer okrivljeni nije mogao automatski biti vra¢en u bolnicu, bez odgovarajuce medicinske , preporuke”,
te se on potom smesta u zatvor, gde izdrzava kaznu zatvora za krivi¢éna dela ucinjena nakon napustanja
bolnice. Samo dan pre nego Sto je 1989. godine okrivljeni trebalo da bude pusten iz zatvora, sudija,
postupajuéi na neki nacin u ,krajnjoj nuzdi“ i u strahu da se ,opasan ¢ovek ne nade na slobodi“, bez
sprovodenja neophodnih psihijatrijskih vestacenja, odreduje da Kay opet bude smesten u bolnicu,
odnosno lisen slobode radi medicinskog tretmana. Konacno, poseban tribunal za vodenje
postupka/preispitivanje odluka protiv neuracunljivih lica (The Mental Health Review Tribunal), u
novembru 1991. godine, donosi odluku da, imajuéi u vidu zdravstveno stanje okrivljenog, a posebno
krivicna dela koja je Kay izvrsio 1985. godine, odmah po izlasku iz bolnice, njegovo leCenje bude
nastavljeno u uslovima lisenja slobode u psihijatrijskoj ustanovi. Sustina odluke ESLIP (Komisija), od 1.
marta 1994. godine, svodi se na konstataciju da je ,,gospodin Kay“, 1989. godine, odlukom suda (sudija
pojedinac), da ponovo bude smesten u bolnicu, a pre korektno sprovedene ,procedure”, prakticno
,protivpravno lisen slobode”. Ovaj slucaj sasvim ocigledno nema nikakve relevantne veze sa slucajem
ustavne Zalbe M.D.-a, ne samo zato $to ,gospodin Kay“, nikada nije bio u ,.kuénom zatvoru/kuénom
pritvoru”, te $to se radi o mentalno bolesnom coveku, sklonom veoma nasilnim kriviécnim delima,
posebno zloc¢inima seksualne prirode, te ¢ak osobi koja je silovala i ubila dvanaestogodisnju devojcicu,
Cije je telo potom unakazila, ve¢ stoga Sto se nikada u slucaju ustavne Zalbe M.D.-a, uopste nije
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postavilo pitanje protivpravnog liSenja slobode, a i sama usvajajuca odluka Ustavnog suda u predmetu
UZ-738/2014, se ne tice prava na slobodu, ve¢ prava na ograniceno trajanje pritvora.

Navodenje slu¢aja ,A.B. protiv Svajcarske” (broj 20872/92, odluka Komisije od 22. februara 1995.
godine), u odluci Ustavnog suda kojom se usvaja ustavna Zalba M.D.-a, zbog povrede prava na
ograniceno trajanje pritvora u krivicnom postupku (¢lan 31. stav 2. Ustava Srbije), predstavlja veoma
interesantan kuriozitet, pomalo bizarnog karaktera (slucaj ,Urin“), jer taj slucaj bas nikakve, ni
elementarne veze nema sa problematikom trajanja ni ,klasicnog”, niti ,kuénog pritvora”. Radi se o
coveku (A.B.), koji je od 1988. godine bio u zatvoru u Luganu, a osuden je na 17 godina zatvora, zbog
ubistva sudije i tri pokusaja razbojnistva uz upotrebu oruzja. Od osudenog je prvi put u zatvoru 17.
oktobra 1990. godine zatraZeno da preda uzorak urina, radi testiranja na upotrebu opojnih droga, sto
on odbija, a to potom, rezultira odredenim disciplinskim merama u odnosu na njega, te jednim
dugackim postupkom, gde je osudenom od strane sudova, koji su zakljucili da se ne radi o
,degradirajucoj merii nehumanom tretmanu®, vise puta nalagano da preda uzorak urina, sto je on uvek
odbijao, uporno se Zaleéi na takve odluke. Konacno, obratio se Evropskom sudu za ljudska prava,
bazirajuci svoj zahtev na tome da mu norme Svajcarskog prava ne omogucavaju koris¢enje delotvornog
pravnog sredstva, te da bi davanjem uzorka urina bila prekrsena pretpostavka nevinosti, a on bio
primoran da sam iznosi dokaze protiv sebe u odnosu na eventualno koris¢enje droge u zatvoru. ESLIP,
odnosno Komisija zaklju¢uje u ovom slucaju, izmedu ostalog da ,,¢ak i sasvim minimalno intervenisanje
u odnosu na fizi¢ki integritet lica protiv njegove/njene volje, mora biti posmatrano u sklopu prava na
postovanje privatnog Zivota u smislu ¢lana 8. Konvencije,” ali pri tom istiCe i da su moguca odredena
ogranicenja u cilju zastite javnog zdravlja, javnog interesa itd. Sustina je da ESLIP, odnosno Komisija
zaklju€uju da Svajcarsko pravo ne propisuje delotvoran pravni lek u odnosu na odluke koje su inace
legitimne, poput konkretne odluke u pogledu uzimanja uzorka urina, ali da to i nije sustinski relevantno
jer takvo pravno sredstvo mora postojati samo u odnosu na odluke koje imaju odredenu tezinu i
odgovarajuéi znacaj. Sve ovo naravno, nema bilo kakve relevantne veze sa predmetom UZ-738/2014,
odnosno podnosiocem ustavne Zalbe M.D.-em, od kojeg koliko je poznato (bar se to ne navodi u
ustavnoj zalbi), nije tokom trajanja pritvora, odnosno ,,kucnog pritvora“, traZeno da preda uzorke urina.

Drugi primeri oéigledno pogre$nog rezonovanja Ustavnog suda prilikom obrazlaganja odluke UZ-
738/2014

Kada tvrdi da su ,,obrazloZenja osporenih sudskih resenja nedostatna“, Ustavni sud po svemu sudedi,
koriste¢i jedan veoma ,neobican” atribut, bar u srpskom jeziku (u jednini:
nedostatan/nedostatna/nedostatno), pokusava da ospori kvalitet obrazloZenja resSenja redovnih
sudova, odnosno Ustavni sud tvrdi da obrazloZenja resenja redovnih sudova, kojima se prema
okrivlienom M.D. odreduje konkretna mera za obezbedenje prisustva u krivicnom postupku, sadrze
odredene ,nedostatke”, bar je to pretpostavljam, znacenje atributa ,,nedostatno”. Po misljenju autora,
daleko ozbiljnije nedostatke sadrzi obrazlozenje odluke Ustavnog suda, koja je donesena u predmetu
UZ-738/2014.

Ustavni sud je u svojoj odluci potpuno pogresno, ali vrlo upadljivo, neopravdano dao preveliki znacaj
¢injenici da imovinska korist za koju se u optuzbi protiv M.D. navodi da je stecena krivicnim delom za
koje se optuZeni tereti, nije pronadena. Samim tim Sto postoji odgovarajuci procesno relevantni stepen
sumnje u odnosu na optuzbu u celini, Sto znaci i u pogledu protivpravno stecene imovinske koristi, a to
je najvisi stepen sumnje u krivicnom postupku — opravdana sumnja, proizlazi da takva procesno
relevantna sumnja postoji i u odnosu na iznos protivpravno pribavljene imovinske koristi.

223



Stvar je naravno, krivicnoprocesnih pravila koja se odnose na dokazivanje uopste i posebno na teret
dokazivanja, da li ¢e optuzba u celini ili delimi¢no biti dokazana, a u okviru toga, da li ¢e se dokazati i
visina eventualno protivpravno stecene imovinske koristi, proizisle iz krivicnog dela koje je predmet
optuZenja. Medutim, u relevantnom stadijumu krivicnog postupka iz kojeg su proizisle i ustavna zZalba
M.D, kao i odluka Ustavnog suda o njoj, postoji opravdana sumnja da je optuzeni ucinio krivicno delo
za koje se tereti, te da je zahvaljujuc¢i tome i stekao imovinsku korist Cija se visina navodi u optuznici,
pri ¢emu obrazloZenje postojanja opravdanje sumnje nije bilo sporno ni za Ustavni sud. A bas to sSto
takva korist nije pronadena, je potpuno obrnuto u odnosu na zaklju¢ivanje vecine sudija Ustavnog suda,
samo dodatni argument da bi optuZeni, ako bi bio na slobodi, odnosno ukoliko u odnosu na njega ne bi
bile primenjene mere propisane Zakonikom o krivicnom postupku, kojima mu se pravo na slobodu
limitira, steCenu imovinsku korist mogao da iskoristi, ba$ radi organizacije/realizacije skrivanja ili
bekstva, te da tako postane nedostupan sudu.

Ustavni sud u svojoj odluci rezonuje sablonski i krajnje apstraktno, te svojim ,zamerkama“, pred
redovne sudove (ako bi oni poceli ili bolje receno, pokusali da se prilagodavaju praksi Ustavnog suda),
prakti¢no postavlja i neke veoma tesko ostvarive ili ¢ak ,,nemoguce” zadatke. Tako, kada Ustavni sud
insistira da prilikom odredivanja/produzenja pritvora (nezavisno od toga $to se ovde ni ne radi o
,klasichom” pritvoru), treba imati u vidu i ,licnost okrivljenog”, on potpuno prenebregava notornu
¢injenicu da su redovni sudovi prilikom odlucivanja o merama kojima ¢e u odnosu na M.D., obezbediti
njegovo prisustvo u krivicnom postupku, svakako i po logici stvari, imali u vidu i njegovu licnost. Ustavni
sud nije imao u vidu da to po definiciji proizlazi iz delovanja nacela neposrednosti u krivicnom postupku.

Naime, krivi¢ni postupak protiv M.D. se vodi u njegovom prisustvu, to nije postupak in absentia, a
redovni sudovi su u prisustvu M.D. preduzimali odredene dokazne i uopste, procesne radnje, te i inace,
vodili kriviéni postupak. Sve to po logici stvari, omoguéava i u stvari, svakako podrazumeva, uvid i u
licnost M.D., koji se naravno ostvaruje, u skladu sa slobodnim sudijskim uverenjem, a Sto je usko
skopcano i sa nacelom neposrednosti u krivicnom postupku, koje se obrnuto i po logici stvari, nikada
ne ispoljava u postupku pred Ustavnim sudom. Konacno i nacela slobodne ocene dokaza, te slobodnog
sudijskog uverenja, podrazumevaju davanje prava sudiji da zahvaljujuci neposrednom izvodenju dokaza
pred sudom ili od strane samog suda, stekne uverenje ne samo u odnosu na ¢injeni¢no stanje, vec i u
pogledu svih drugih procesno relevantnih pitanja, pa i u odnosu na mere kojima se obezbeduje
prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku.

Nije logi¢no da sudije Ustavnog suda koje nikada nisu videle okrivljenog M.D. i pred kojima neposredno
nije izveden ni jedan jedini dokaz koji bi ukazivao na potrebu da se primeni odredena mera procesne
prinude, odnosno mera za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, insistiraju na tome
da su redovni sudovi morali imati posebno u vidu licnost okrivljenog prilikom odlucivanja o , kuénom
pritvoru“, kada su redovni sudovi to po logici stvari, svakako imali u vidu. To se prakti¢no podrazumeva
kada se okrivljenom sudi u njegovom prisustvu (sudenje u odsustvu je naravno, redak izuzetak u
krivicnom postupku), a stav redovnih sudova je u konkretnom slucaju pri tom, valjano obrazlozen
navodenjem svih onih razloga kojima su i inace, redovni sudovi obrazloZili svoj stav da je potrebno
prema M.D. primeniti u odredenom trajanju i u konkretnoj fazi krivicnog postupka, meru propisanu
Zakonikom o krivicnom postupku, kojom se adekvatno moze obezbediti njegovo prisustvo u krivicnom
postupku. Time su sudije redovnih sudova implicitno, ali sasvim jasno, izrazile svoj stav i o li¢nosti
okrivljenog u odnosu na kojeg su odlucile da se primeni konkretna mera za obezbedenje njegovog
prisustva, te taj stav potkrepili ustavno-pravno prihvatljivim razlozima.

Jo$ manje je logi¢no eventualno ocekivanje Ustavnog suda da bi redovni sudovi svoj stav o li¢nosti
okrivljenog morali, obrnuto od prethodne konstatacije, eksplicitno da izraze u svojim odlukama, Sto
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znace da bi bili duzni da ga i posebno obrazlozZe. Naime, kada bi redovni sudovi to Cinili, tako kako to po
svemu sudedi, od njih o¢ekuju sudije Ustavnog suda koje su glasale za odluku u predmetu UZ-738/2014,
oni bi se na taj nacin u nekim situacijama potencijalno ¢ak ogresili o Ustavom garantovanu pretpostavku
nevinosti, a bilo bi i krajnje besmisleno da bilo koji sudija u krivicnom postupku obrazlaze svoj stav, tako
$to na primer, tvrdi da mu okrivljeni ,deluje kao osoba sklona bekstvu“, kao ,prevrtljivac”, ili kao
,posten ¢ovek”, odnosno obrnuto kao ,,nepostena osoba“ i sl., ili Cak mozda vrsi nekakva , psiholoska
vestacenja“ okrivljenog, procenjuje ,,stepen njegove (ne)iskrenosti”, poziva njegovu rodbinu, komsije
itd., da se izjasne o tome ,kakav je to ¢ovek” i sl. Takvim procenjivanjem licnosti okrivljenog, te
posebnim obrazlaganjem stava suda o licnosti okrivljenog, Sto izgleda, a sudeci po obrazlozenju odluke
u predmetu UZ-738/2014, Ustavni sud kao da ,o¢ekuje”, od redovnih sudova, ti redovni sudovi bi u
stvari, u najve¢em broju slucajeva, bas takvim postupanjem i ,obrazloZenim analiziranjem licnosti
okrivljenog”, grubo povredili bar nekoliko Ustavom garantovanih prava okrivljenog, poput zabrane
diskriminacije i povrede ljudskog dostojanstva.

1]
Instanciono odlucivanje Ustavnog suda

Ustavni sud nije sud Cetvrtog stepena, niti je on uopste, nekakav ,super sud“ili ,sud najviseg ranga“, a
nije takode, ni segment redovnog pravosuda, niti je naravno, deo sudske vlasti u ustavnopravnom
sistemu podele vlasti. Ustavni sud doduse, bavedi se zastitom Ustavom garantovanih prava i sloboda,
moZe u odredenim situacijama ¢ak i da ponistava odluke redovnih sudova, ali on ni tada ne moze i ne
sme da postupa kao instancioni sud, niti se sme upustati u utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja. Ovo naravno
vazi u potpunosti i za odluke Ustavnog suda koje su ,samo” deklarativnog karaktera, te se svode na
utvrdivanje da je podnosiocu ustavne Zalbe odredenom sudskom odlukom, povredeno neko konkretno
pravo koje je zajemceno Ustavom Srbije. Sva ova nacelna ogranicenja su u bitnoj meri dovedena u
pitanje odludivanjem po ustavnoj zalbi UZ-738/2014.

Veé na prvi pogled se moZe uoditi da je sadriaj ustavne Zalbe UZ-738/2014 u najveéoj meri i ¢ak sasvim
direktno usmeren na pobijanje Cinjeni¢nog stanja, koje je utvrdeno u odlukama redovnih sudova protiv
kojih je ustavna Zalba podnesena. U ustavnoj zZalbi se spominju i izrazi ,neistina“, kao i ,notorna
neistina“, uz cak isticanje da za to u srpskom jeziku postoji nekakav ,sinonim od tri rec¢i”, koji doduse,
u ustavnoj zalbi nije i izri¢ito naveden, pa je sudijama Ustavnog suda uskraéena takva ,lingvisticka
lekcija“.

Navodi se u ustavnoj zalbi i da su redovni sudovi odlucivali ,pausalno”, da su koristili ,,argumentaciju
zasnovanu na neistinama“, te citav niz drugih apsolutno cinjenicnih razloga, a jednom, cak i uz
ilustrovanje svega ovoga, izrazom ,fakat”.

U ustavnoj Zalbi se koristi i jedna zaista specificna ,ilustracija“ navodnih Cinjeni¢nih gresaka redovnih
sudova, tako $to se istiCe da je sud prihvatio ,,grubo neistinitu” tvrdnju tuZioca, primenom ,metoda“ (u
stilu), koji se prema navodima samog podnosioca ustavne Zalbe, svodi na konstataciju — ,majke mi,
verujemo ti na re¢”, a nekada se za rezonovanje redovnih sudova koristi i atribut ,brutalno®. Stvar je
stila, ukusa, opsteg i pravnog obrazovanja, vladanja pravnim znanjem, kao i kako opste, tako i posebno
pravne kulture, kojim ¢e navodima podnosilac ustavne Zalbe svoju ustavnu Zalbu obrazlagati.
Podnosilac ustavne Zalbe moze ustavnu Zalbu ,zakititi“ i ¢injeni¢nim tvrdnjama, pa i nekim objektivno
Jteskim rec¢ima“, pa ¢ak i manje ili vise teskim ,optuzbama“ na racun redovnih sudova, te moze
rezonovati i ,u stilu”“ da ,,od viska glava ne boli“, iako sve to naravno, ne spada u ustavno-prihvatljivu
argumentaciju, ali se Ustavni sud mora fokusirati samo i striktno na ustavno-pravno prihvatljive razloge,
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a njih u samoj ustavnoj Zalbi ima veoma malo u odnosu na razloge koji su striktno ¢injeni¢nog karaktera
ili se ¢ak svode na pausalno ,ruzenje” redovnih sudova.

Kada se iz ustavne Zalbe izdvoje navodi koji zaista mogu da budu predmet razmatranja Ustavnog suda,
odnosno koji bi mogli imati odgovarajuéi ustavno-pravni znacaj, onda se sasvim lako moZe uoditi
upadljiva i izrazita , koli¢inska“ nesrazmera izmedu tih navoda i onih koji se svode na Cinjenicno stanje,
Cija tacnost ili netacnost, potpunost ili nepotpunost, uopste ni ne mogu da budu predmet odlucivanja
Ustavnog suda.

Odlucujuci po ustavnoj Zalbi, Ustavni sud se nije neposredno upustao u ocenu ¢injeni¢nog stanja, ali on
to u osnovi Cini implicitno, kada u sustini apriorno utvrduje da su resenja protiv kojih je podnesena
ustavna Zalba nedovoljno obrazlozena, odnosno da ,razlozi za produZenje ,mere pritvora“, nisu
relevantni i dovoljni“, te cak koristec¢i prethodno ve¢ komentarisan ,,cudan” atribut (bar u srpskom
jeziku) - ,,nedostatna“.

Kada govori o razlozima za produZenje ,mere pritvora“, navedenim u resenjima redovnih sudova,
Ustavni sud ¢ak pravi i jednu formalnu ali nikako ne i nevaznu gresku, jer striktno navodi da se radi o
meri pritvora, iako se uopste ne radi o pritvoru, ve¢ o meri zabrane napustanja stana uz elektronski
nadzor”, koja je takode oblik limitiranja licne slobode, ali koja se, bez obzira sto se donekle moze
»izjednacavati sa pritvorom” i njemu ,formalno upodobljavati“, zbog Cega se Zargonski oznacava kao
,kucni pritvor”, nikako ne mozZe tako apriorno i mehanicki poistovetiti sa pritvorom, kao ne samo
formalno (ZKP), ve¢ i fakticki (jer se pritvor izvrSava u ,klasichom” zatvoru), najteZom merom za
obezbedivanje prisustva okrivljenog i obezbedivanje drugih ciljeva u krivicnom postupku.

Naime, obrazloZenje bilo koje sudske odluke, pa i resenja o odredivanju/produzenju pritvora, se ne
moZe posmatrati apstraktno, bez ikakve veze sa utvrdenim cinjenicama. Uvek kada se tvrdi da takva
sudska odluka nije adekvatno, relevantno ili dovoljno obrazloZzena, to se bar donekle zasniva na
odgovarajuéoj sumniji u ¢injeni¢no stanje koje je utvrdio redovni sud, a Ustavni sud u svojoj odluci u
odnosu na koju izdvajam misljenje, to ¢ak Cini direktno, jer neposredno nabraja sve razloge navedene
u ustavnoj Zalbi, a koji su striktno Cinjeni¢nog karaktera i kao takvi uopste ni ne mogu da budu predmet
ustavno-pravne ocene Ustavnog suda.

Dakle, Ustavni sud u svojoj odluci navodi da su Visi sud u Beogradu i Apelacioni sud u Beogradu u
osporenim resenjima utvrdili da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bekstva i kao razloge
naveli: 1) da postoji opravdana sumnja da je M.D. kao vlasnik, kontrolni ¢lan i direktor privrednog
drustva S. k. i N. k., zajedno sa ostalim optuzenima, pribavio zna¢ajnu imovinsku korist, i to privcednom
drustvu M. d.o.o, H.L. i 5. korporaciji; 2) da pomenuta sredstva nisu oduzeta, niti pronadena kako na
privatnim ra¢unima, tako ni na racunima ovih privrednih drustava; 3) da je kao vlasnik i direktor veceg
broja privrednih drustava u Republici Srbiji M.D. u prethodnom periodu izgradio brojne licne i poslovne
kontakte, kako u zemlji, tako i u inostranstvu; te 4) da ,sve navedeno u medusobnoj povezanosti, a u
vezi sa teZinom predmetnog kriviénog dela za koje postoji opravdana sumnja da je optuzeni M. D.,
ucinio i visinom propisane kazne, predstavljaju okolnosti koje ukazuju da postoji opasnost za skrivanje
i bekstvo ovog optuZenog, te da bi upravo navedena novcana sredstva i kontakti mogli biti iskoris¢eni
za njihovo organizovanje i finansiranje”.

Ustavni sud nije doveo, niti je mogao dovesti u pitanje ispravnost ¢injenica koje su utvrdili redovni
sudovi (Sto je naravno, u konkretnom stadijumu postupka, sve na ,na nivou” opravdane sumnje), ali je
Ustavni sud bez ikakvog dokaznog postupka, jer on nije ni mogué u postupku pred Ustavnim sudom,
prilicno lakonski zaklju¢io da razlozi na kojima redovni sudovi temelje svoje odluke, nisu relevantni i
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,dovoljni”. Time se Ustavni sud s jedne strane, indirektno upustio u utvrdivanje i ocenu Cinjeni¢nog
stanja, dok je s druge strane, delovao kao instancioni sud. | jedno i drugo je pogresno.

v
Implicitno negiranje nacela slobodne ocene dokaza i slobodnog sudijskog uverenja

Do izmena ZKP-a iz 2001. godine (u septembru 2009.), nacelo slobodne ocene dokaza je kod nas
decenijama bilo formulisano na ,klasi¢an” nacin — kao pravo suda i drzavnih organa koji ucestvuju u
krivicnom postupku, da ocenjuju postojanje ili nepostojanje odredenih Cinjenica, bez postojanja
ogranicenja u vidu posebnih formalnih dokaznih pravila. Nacelo slobodne ocene dokaza je novelama iz
2009. godine nesto drugacije definisano, tako Sto je propisano da izvedene dokaze koji su od znacaja
za donosenje sudske odluke, sud ocenjuje po slobodnom sudijskom uverenju, a presudu ili resenje koje
odgovara presudi, sud moZe zasnovati samo na ¢injenicama u ¢iju je izvesnost potpuno uveren. U stvari,
ovde se eksplicitno uopste vise nije ni spominjala slobodna ocena dokaza, za sta sustinski nije bilo
valjanog opravdanja, ali bi se u kontekstu logi¢nog interpretiranja pravila o ocenjivanju dokaza po
slobodnom sudijskom uverenju, moglo zakljuditi da je nas zakonodavac i tada poznavao ovo vazno
nacelo, koje je imanentno vecini savremenih liberalnih krivicnih procedura, jer se slobodno sudijsko
uverenje, po logici stvari, moZe ostvarivati jedino u sistemu slobodne ocene dokaza. Na sli¢an nacin,
kao i kada se radilo o prethodno objasnjenim novelama ZKP-a iz 2001. godine, postupljeno je i u
odredbama ,novog” (sada vaZeceg), Zakonika o krivicnom postupku iz 2011. godine, u kojem je
propisano da izvedene dokaze koji su od znacaja za donosSenje sudske odluke sud ocenjuje po
slobodnom sudijskom uverenju, a presudu, ili reSenje koje odgovara presudi, sud moZe zasnovati samo
na ¢injenicama u Ciju je izvesnost uveren (Clan 16. st. 3. i 4).

Nacelo slobodnog uverenja suda, ali i organa postupka uopste, je usko povezano sa nacelom slobodne
ocene dokaza, jer s jedne strane, sudija, odnosno drugi subjekt krivicnog postupka koji donosi
odgovarajuce odluke u krivicnom postupku, ne moze imati slobodno uverenje ukoliko nema pravo da
slobodno ocenjuje dokaze, dok se s druge strane, dokazi ne mogu slobodno ocenjivati, ukoliko subjekt
odlucivanja nema mogucnost sticanja slobodnog uverenja, odnosno slobodnog rasudivanja o tome sta je
dokaz u konkretnom krivicnom postupku, koji ¢e se dokazi izvoditi u krivicnom postupku i koliko ée im se
poverenja pokloniti, odnosno koji stepen dokaznog kredibiliteta ¢e biti dat odredenim cinjenicama.

Obaveza suda da obrazlozi svoju odluku, te mogucnost pravnog ,napada“ odluke ulaganjem Zzalbe,
odnosno vanrednog pravnog leka, predstavlja nuzni korektiv u odnosu na dejstvo nacela slobodne
ocene dokaza i slobodnog sudijskog uverenja, te se time sud primorava da dokaze ocenjuje slobodno u
smislu da ne mora u tome da bude sputan formalnim zakonskim okvirima, ali on to mora Ciniti savesno,
bez ispoljavanja arbitrarnosti, te u skladu ne samo sa pravilima krivicne procedure, vec i sa logi¢kim
pravilima. Na taj nacin su dosledno i postupili prilikom obrazlaganja svojih resenja redovni sudovi u
konkretnom krivichnom postupku protiv M.D., a Ustavni sud svojim obrazloZenjem i insistiranjem na
tome da razlozi navedeni u obrazlozenjima resenja redovnih sudova nisu dovoljni, prakti¢no implicitno
negira nacela slobodne ocene dokaza i slobodnog sudijskog uverenja, a sve to i uz indirektno
osporavanje Cinjeni¢nog stanja.

\'
Ustavno-pravno prihvatljivi argumenti u obrazloZenjima resenja redovnih sudova

Okrivljeni ima tri osnovne duZnosti u krivicnom postupku: 1) duznost dostupnosti tokom trajanja
krivicnog postupka, tj. duznost da se tokom trajanja krivicnog postupka ne skriva i ne bezi, 2) duznost
da se odazove na poziv organa postupka; te 3) duznost da obavesti organ postupka o promeni adrese
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prebivalista ili boravista, odnosno o nameri da promeni adresu prebivalista ili boravista.

Mere koje se mogu preduzeti prema okrivljenom radi obezbedenja njegovog prisustva i za nesmetano
vodenje krivicnog postupka jesu: 1) poziv; 2) dovodenje; 3) zabrana prilaZenja, sastajanja ili
komuniciranja sa odredenim licem, kao i zabrana posecivanja odredenih mesta; 4) zabrana napustanja
boravista; 5) jemstvo; 6) zabrana napustanja stana; te 7) pritvor.

Osnovna opsta pravila koja se odnose na sve mere za obezbedenje prisustva okrivljenog i za nesmetano
vodenije krivicnog postupka su: 1) opsti uslov za primenu bilo koje od ovih mera, a to je uslov
kaskadne svrsishodnosti, koji se sastoji u obavezi da prilikom odredivanja mera organ postupka vodi
racuna da se ne primenjuje teZa mera ako se ista svrha moZe postic¢i blaZzom merom; 2) moguénost
kumulacije mera — u slucaju potrebe, organ postupka moZe odrediti dve ili viSe mera za obezbedenje
prisustva okrivljenog i za nesmetano vodenje krivicnog postupka, pri cemu to, naravno, vazi samo za
mere koje se fakticki mogu kombinovati, pa bi tako, na primer, po logici stvari, pritvor iskljuCivao
istovremeno odredivanje drugih mera i sl.; te 3) pravilo o obaveznom ukidanju, odnosno obaveznoj
supstituciji blaZom merom — mera koja je odredena ukinuce se i po sluzbenoj duznosti kada prestanu
razlozi zbog kojih je odredena, odnosno zameniée se drugom blazom merom kad za to nastupe uslovi.

Odredujuéi u konkretnim re$enjima protiv kojih je podnesena ustavna zalba u predmetu UZ-738/2014,
meru zabrane napustanja stana, kao i uopste, odredivanjem konkretnih mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog u krivicnom postupku, te sukcesivnom supstitucijom tezih mera, blazim merama procesne
prinude, redovni sudovi su svoje odluke u potpunosti donosili shodno nacelu hitnosti koje se primenjuje
uvek kada je okrivljenom odreden pritvor, odnosno , kuéni pritvor”, kao i prema opstim pravilima koja
se odnose na mere za obezbedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, u potpunosti
postupajuci prema odredbama ¢lana 31. stav 1. Ustava Srbije i ¢lana 189. stav 1. Zakonika o krivicnom
postupku.

Posebno je upadljivo ne samo da , kucni pritvor”, bez obzira Sto je i trajanje kako , klasi¢nog” pritvora,
tako i ,kuc¢nog pritvora“, kao i ,duzina“, odnosno trajanje samog krivicnog postupka, relativna
kategorija, objektivno nije trajao preterano dugo, ve¢ da je do odredivanja te mere doslo, bas onako
kako je to i propisano, na ,kaskadni nacin®, tj. u skladu sa nacelom kaskadne svrsishodnosti i nakon $to
je teZa mera zamenjena (obavezna supstitucija), blazom merom. Sve ovo je u reSenjima redovnih
sudova dobro obrazloZeno, te u potpunosti utemeljeno na ustavno-pravno prihvatljivim razlozima.

Iz svih prethodno detaljno navedenih razloga, izdvojio sam misljenje u odnosu na odluku o usvajanju
ustavne 7albe M.D.-a, u predmetu UZ-738/2014. Svoje izdvojeno misljenje posebno temeljim na oceni
da se Ustavni sud Srbije takvom odlukom neopravdano upustio u instanciono odlucivanje, a delimi¢no
¢ak i u osporavanje Cinjeni¢nog stanja i implicitno negiranje nacela slobodne ocene dokaza i slobodnog
sudijskog uverenja, potkrepljujuci pri tom, svoj pogresan stav navodenjem niza odluka Evropskog suda
za ljudska prava, koje sustinski uopste nisu relevantne u odnosu na ustavnu Zalbu u predmetu UZ-
738/2014, a neke od tih odluka ESLIP, ¢ak ni uz maksimalno ekstenzivno analiziranje, nemaju bas
nikakve veze sa odlukom Ustavnog suda UZ-738/2014.
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4.3.Praksa Ustavnog suda koja se tiCe ustavnih Zalbi podnetih od strane
oStecenih

Kada je reC o praksa Ustavnog suda koja se ti¢e ustavnih Zalbi podnetih od strane

ostecenih, od znacaja su sledeca pitanja:

A) nacelna, a na ustaljenoj praksi Evropskog suda za ljudska prava utemeljena praksa
Ustavnog suda po kojoj ostecéeni bilo kao podnosilac krivicne prijave, bilo uopste,
kada u pogledu krivi¢nih dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti ima svojstvo
moguceg tuZioca (osim u postupku prema maloletnicima, gde je jedini ovlaséeni
tuzilac — javni tuzilac), ili kao supsidijarni tuzilac, te kao privatni tuZilac, nema pravo
niti da uvek i obavezno ocekuje krivicno gonjenje okrivljenog inicirano njegovim
optuznim aktom, niti osudu okrivljenog kojeg on kao osteéeni/supsidijarni
tuZilac/privatni tuZilac, subjektivno smatra uciniocem krivi¢nog dela; kao i

B) stavovi Ustavnog suda koji odredenim kategorijama ostecenih, narocito kada se
radi o krivicnim delima odredene vrste, priznaju odredena prava, nezavisno od
nacelnog stava po kojem ostecéeni nema pravo da obavezno ocekuje kriviéno
gonjenje okrivljenog/osudu/kaznjavanje/kriviéno sankcionisanje okrivljenog, $to se
pre svega tice:

1) povreda prava odredenih kategorija oSte¢enih na pravi¢no sudenje, kao i

2) procesne povrede prava na zivot, kada suprotno legitimnim ocekivanjima
ostecenog, nadleZni drZzavni organi nisu sproveli delotvornu istragu u slucajevima
smrti koje su potencijalno mogle biti prouzrokovane odredenim krivi¢nim delima.

4.3.1. Osteceni u kontekstu ius puniendi koje nacelno pripada drzavi

Ustavni sud se u svojoj bogatoj ustavnosudskoj praksi uglavnom dosledno najcesce nije
opredeljivao za meritorno odlucivanje o Zalbama ostecenih, bilo kada se radilo o Zalbama
protiv prigovora kojim nije usvojen njegov prigovor neposredno visem javhom tuZiocu,
kada je odbacena krivi¢na prijava, bilo kada su u pitanju ustavne Zalbe podnosilaca koji
su imali svojstvo ostecenog kao moguceg tuzioca, oSte¢enog kao tuzioca i/ili privatnog
tuZioca. U odnosu na u takvim ustavnim Zalbama istaknutu povredu prava na pravi¢cno
sudenje, Ustavni sud je zauzimao i primenjivao stav da se, polazeci od Ustavom utvrdene
sadrZine prava na pravicno sudenje, koje obuhvata i garancije prava na sudenje u
razumnom roku, ovo vaino ustavno pravo u krivicnom postupku jemci pre svega
okrivljenom licu, posto se u tom postupku odlucuje o osnovanosti sumnje koja je bila
razlog za pokretanje postupka, odnosno o optuzbama koje se nekom licu stavljaju na
teret, a ne ostecenim licima u tom postupku.

229



Ustavni sud je u svojim reSenjima o odbacivanju ustavnih Zalbi oSteéenih koje su se ticale
prethodno objasnjenih pitanja ukazivao na to da osteéeni nemaju ni Ustavom, ni
zakonom zajemceno pravo da e trece lice, protiv koga se eventualno vodi krivi¢ni
postupak i koje je okrivljeno ili protiv kojeg je podneta krivi¢na prijava, potom u daljem
toku postupka biti i osudeno, odnosno da ¢e mu biti izreCena odredena krivicna sankcija.
Stoga se osteceni nacelno ne mogu ni pozivati na povredu prava na pravi¢no sudenje u
krivicnom postupku, jer to ustavno pravo ne konstituise prava tih lica na pozitivan ishod
tog postupka, odnosno na osudujudi ishod sa vrstom i merom sankcije protiv okrivljenog
koje osteceni smatra adekvatnim.

U jednom od svojih najranijih reSenja o odbacivanju ustavne Zalbe, Ustavni sud je izricito
naveo da privatni tuzilac, kao ni javni tuzilac kada krivicno gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti, nema ni zakonom ni Ustavom garantovano pravo da ¢e se protiv
okrivljenog lica protiv koga je podnet optuzni akt obavezno sprovesti krivi¢ni postupak,
niti da ¢e to lice, ako postupak bude sproveden, biti osudeno, odnosno da ¢e mu biti
izreCena odredena krivicna sankcija. Ovakvo obrazloZenje je i dalje redovno prisutno u
praksi Ustavnog suda, koji je u tom pogledu dosledan.

Sustina je, prema stavu Ustavnog suda, da donosSenjem presude kojom se optuzeni
oslobada od optuzbe po podnetoj tuzbi privatnog tuzioca, kada redovni krivi¢ni sud nade
da za to nisu ispunjeni Zakonikom predvideni uslovi, odnosno nedonoSenjem osudujuée
presude, a sustinski je isto i kada se radi o resenju o odbacivanju krivicne prijave,
odnosno kada su u pitanju druge odluke (poput odbijaju¢e presude), koje ne
podrazumevaju osudu okrivljenog, sustinski ne moze biti povredeno pravo osteéenog
kao moguceg tuZioca, ostecenog kao (supsidijarnog) tuZioca ili privatnog tuzioca (u
pogledu krivi¢nih dela za koja se goni po privatnoj tuzbi) na pravi¢no sudenje. U ovakvom
svom rezonovaniju, $to se redovno navodi i u reSenjima o odbacivanju takvih ustavnih
Zalbi, Ustavni sud se redovno oslanjao na presudu i stav Evropskog suda za ljudska prava
— Krzak protiv Poljske (st. 23 i 24, od 6. aprila 2004. godine), kada je i taj sud ocenio da
Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ne garantuje pravo da
Ce se protiv treceg lica pokrenuti krivi¢ni postupak, niti da ée to lice biti osudeno, te je
odbacio Zalbu zbog povrede prava na pravicno sudenje jer je ocenio da je
inkompatibilna ratione persone sa odredbama Konvencije.

Ipak, mimo prethodno navedenog objasnjenja, u svojim pojedinim meritornim
odlukama, Ustavni sud ukazuje i na to da oStecéeni, svakako, ima pravo da u krivicnom
postupku istakne imovinskopravni zahtev u pogledu materijalne ili nematerijalne Stete
koju je pretrpeo izvrSenjem krivichog dela, kao i da se osteceni koji su istakli
imovinskopravni zahtev mogu pozivati na povredu prava na sudenje u razumnom roku u
krivicnom postupku. Ustavni sud bi u takvim ustavnosudskim predmetima konstatovao
da je raspravljanje imovinskopravnog zahteva, nesporno, posebna vrsta postupka u
okviru krivicnog postupka, Sto se svodi na specifican adhezioni postupak, s ciljem
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efikasnog ostvarivanja prava lica koje je pretrpelo odreden oblik Stete izvrSenim
krivicnim delom i da to nije primarni zadatak organa krivicnog postupka. Ustavni sud u
ovakvim predmetima zakljucuje i da je pravna priroda imovinskopravnog zahteva
sustinski i primarno gradanskog karaktera, ali se ve¢ u skladu sa samim zakonskim
reSenjem, takav zahtev moZe ostvariti ne samo u parnichom postupku ve¢ pod
odredenim uslovima i u krivicnom postupku.

Pored toga, ovde prema stavu Ustavnog suda treba svakako imati u vidu i da vodenje
krivicnog postupka c¢ak i ne predstavlja sine qua non uslov za ostvarenje
imovinskopravnog zahteva u parniécnom postupku. Nacelno posmatrano, nema
posebnog ograni¢enja da se u slucaju prouzrokovanja Stete krivicnim delom, ostvari
potpuna naknada Stete u parniénom postupku utemeljeno na redovnim principima
gradanskopravne odgovornosti, koja je znatno Sira od krivicne, niti postoje limiti iz kojih
bi proiziSlo da onda kada nema relevantne presude/odluke kriviénog suda, kojom je
utvrdeno da je ucinjeno krivicno delo, odnosno da konkretno lice/osudeni snosi
odgovornost za krivicno delo, odgovarajuci vid gradanskopravne odgovornosti utvrduje
sud u parni¢nom postupku, iako je u praksi naravno, najéesée jednostavnije dokazati
osnov za ostvarivanje elemenata imovinskopravnog zahteva, poput zahteva za
naknadom materijalne/nematerijalne Stete u parniénom postupku, onda kad ve¢ postoji
pravnosnazna odluka krivicnog suda kojom je izmedu ostalog, utvrdeno i da je
izvrSenjem krivicnog dela nastupila konkretna steta, o ¢ijoj se naknadi u takvom slucaju,
reSava u konkretnom parni¢cnom postupku.

Naravno, ovde ipak treba imati u vidu i da je zakonodavac radi celovitije zastite ostecenih
(koji se u gradanskopravnom smislu smatraju licima koja su pretrpela odredenu stetu
izvrSenjem krivicnog dela, odnosno Cije je neko gradanskopravno pravo, poput prava
svojine itd., izvrSenjem krivicnog dela povredeno) propisao i odgovarajuce privilegovane
rokove za ostvarivanje imovinskopravnog zahteva u parni¢cnom postupku. U tom smislu,
onda kada je Steta prouzrokovana krivicnim delom, zahtev za naknadu Stete prema
odgovornom licu zastareva kad istekne vreme odredeno za zastarelost krivicnog
gonjenja.?*!

Sustina je da, kada se radi o ustavnim Zalbama osStecenih koje se baziraju na teznji
oStecenog da u krajnjoj liniji ,izdejstvuje” osudu/krivicno sankcionisanje okrivljenog i
pored prethodno objasnjenih veoma uskih/retkih izuzetaka, Ustavni sud nacelno smatra
da su ustavne Zalbe ostecenih, osteéenih kao tuZilaca, kao i/ili privatnih tuzilaca ratione
personae, nespojive s povredom prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 stava 1 Ustava.

Redovno odbacivanje ustavnih Zalbi oste¢enih/privatnih tuZilaca u odnosu na pravo na
pravi¢no sudenje, povezano sa stavom Ustavnog suda (utemeljenom i na stavu ESLIP,

291 Odredbe ¢lana 377 stava 1 Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFR)”, br. 29/78, 39/85,
45/89, 57/89 i ,,Sluzbeni list SRJ”, broj 31/93).
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Sto je detaljnije objasnjeno u prethodnom tekstu) da oSteéeni ne moZe ,kao
garantovano” ocekivati krivicno gonjenje/kriviéno sankcionisanje okrivljenog/lica koje
on subjektivno tretira kao ucinioca krivicnog dela (kojim je neko krivicnim pravom
zasti¢eno dobro ostecenog, povredeno ili ugrozeno) moZze se adekvatno ilustrovati
resSenjima Ustavnog suda iz njegove ,rane” prakse, koja kao takva ,Zivi” i danas. To su:

Resenje UZ-2010/2009 od 22. decembra 2009. godine kojim je odbadena ustavna
Zalba podnosioca, kao privatnog tuzioca u odnosu na oslobadajuée krivicne presude;

Resenje UZ-713/2008 od 27. januara 2010. godine kojim je odbadena ustavna Zalba
podnosioca, kao privatnog tuZioca u odnosu na oslobadajuce krivi¢ne presude i ovo
reSenje Ustavnog suda se ubuduée citiralo kao referentno u brojnim kasnijim
odlukama i reSenjima Ustavnog suda.

Uobicajena formulacija koja se koristi u obrazloZenjima reSenja o odbacivanju ustavnih
Zalbi oSteéenih koji su podneli kriviénu prijavu (a isto je u osnovi i kada su u pitanju
ustavne Zalbe oStecenih kao tuZilaca/privatnih tuZilaca, koji nisu ,izdejstvovali” osudu
lica/okrivljenog, koje/kojeg oni subjektivno tretiraju kao ucinioca kriviénog dela), svode
se na pocetni stav Ustavnog suda da je odredbom ¢lana 32 stava 1 Ustava zajemceno
pravo na pravicno sudenje tako Sto je utvrdeno da svako ima pravo da nezavisan,
nepristrastan i zakonom ve¢ ustanovljen sud, pravi¢no i u razumnom roku, javno raspravi
i odlu¢i o njegovim pravima i obavezama, osnovanosti sumnje koja je bila razlog za
pokretanje postupka, kao i o optuzbama protiv njega.

Potom, iz takvog pocetnog stava, proizlazi da Ustavni sud ukazuje na to da se samim
podnosenjem krivi¢ne prijave ne sti¢e pravo da se po podnetoj krivi¢noj prijavi pokrene
krivicni postupak, te da podnosilac krivicne prijave nema ni Ustavom, ni zakonom
zajemceno pravo da ée se protiv treéeg lica voditi kriviéni postupak, niti da ¢e lice koje je
okrivljeno biti i osudeno, odnosno da ¢e mu biti izre¢ena odredena krivicna sankcija.
Stoga se podnosilac ustavne zalbe u ovom slucaju, iz razloga sto po njegovoj krivicnoj
prijavi nije pokrenut kriviéni postupak, ne moZe pozivati na to da je osporeno resenje
nepravicno. Ovakav stav je Ustavni sud izrazio u vise svojih odluka (videti npr. ReSenje
UZ-713/08 od 27. januara 2010. godine, redenje UZ-4057/2019 itd.). Isti stav je zauzeo i
Evropski sud za ljudska prava u presudi donetoj 6. aprila 2004. godine u predmetu Krzak
protiv Poljske, predstavka broj 51515/99, st. 23-25), kada je ocenio da Evropska
konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda ne garantuje pravo da ¢e se protiv
treceg lica pokrenuti krivi¢ni postupak, niti da ¢e to lice biti osudeno, te je odbacio
predstavku zbog povrede prava na pravicno sudenje, jer je ocenio da je rationae
materiae nespojiva sa odredbama Konvencije.
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4.3.2. Povreda prava odredenih kategorija oStecenih na pravi¢no sudenje

Kada je rec o ustavnim Zalbama ostecenih u pogledu kojih je Ustavni sud usvajajuci takve
ustavne Zalbe zakljudio da je povredeno pravo podnosilaca ustavnih Zalbi na pravi¢no
sudenje, a posebno povezano sa ustavnopravno zajemcenim pravima deteta (64 stav 3
Ustava), od znacaja su pre svega dva ustavnopravna slucaja, za koje je karakteristi¢no i
da je Ustavni sud doneo odluku da se oste¢enima, koji su bili maloletni u vreme izvrSenja
krivicnog dela prema njima, odredi odgovaraju¢a nov¢ana naknada radi obestecenja
zbog pretrpljene nematerijalne Stete. Radi se o sledeéim slucajevima:

Prvi slu¢aj (UZ-9956/2016) svodio se na usvajanje ustavne 7albe, ali ne zbog bilo kakvog
oblika diskriminacije, iako je na tome inaCe insistirao punomoc¢nik podnosioca ustavne
Zalbe, tvrdeci da je javni tuZilac svojim postupanjem prema nacelu oportuniteta kriviénog
gonjenja u njegovom uslovljenom obliku (tzv. odlaganje krivicnog gonjenja)
diskriminisao oSte¢enog romske nacionalnosti. Naprotiv, Ustavni sud je u ovom sluéaju
zauzeo stav da nije postojala diskriminacija oSte¢enog u smislu ¢lana 21 Ustava. Ustavna
Zalba je u ovom slu¢aju usvojena iskljucivo zato sto je Ustavni sud zakljucio da postoji
povreda prava deteta iz ¢lana 64 stava 3 Ustava Republike Srbije, $to se u kontekstu
slucaja, sustinski moZe povezati sa povredom nacela pravicnog postupka. Naime, javni
tuzilac je uslovio osumnji¢enog u okviru postupanja prema nacelu oportuniteta krivicnog
gonjenja da plati odredeni novc¢ani iznos u korist stradalih od poplava, ne uzimajuéi u
obzir da bi bilo ne samo u pravnom smislu logicnije i celishodnije (Sto sustinski nije
ustavnopravno relevantno) vec i pravicnije (Sto ve¢ ima znacaj u ustavnopravnom smislu)
da se taj iznos isplati oSte¢enom, koji je bio dete u vreme izvrsenja kriviénog dela, staro
svega dvanaest godina. Ustavni sud je u ovom slucaju posebno imao u vidu kako ¢lana
64 stav 3 Ustava Republike Srbije, tako i dejstvo Konvencije UN o pravima dece. Dakle,
Ustavni sud je u ovom slucaju (UZ-9956/2016) ustavnu zalbu usvojio ne zbog toga sto je
osteceni bio pripadnik jedne manjinske etnicke zajednice, odnosno nacionalne manjine,
vec iskljucivo zato Sto se radilo o detetu.

Drugi slucaj (UZ-1526/2017) ti¢e se usvajanja ustavne 7albe maloletne oste¢ene za
krivicno delo trgovine ljudima, gde je u odnosu na okrivljenog, javni tuzilac odustao od
krivicnog gonjenja, te se odlucio za postupanje po nacelu oportuniteta kriviénog gonjenja
u njegovom uslovljenom obliku, sto je u¢injeno u fazi glavnog pretresa, a to je procesni
stadijum u kojem javni tuZilac nema pravo/procesnu mogucénost postupanja prema
nacelu oportuniteta krivicnog gonjenja, koje se moze ispoljiti jedino u predistraznom
postupku u vidu odbacivanja krivicne prijave. Ovo je prema oceni Ustavnog suda bilo
postupanje koje je u krajnjem efektu (obustava krivicnog postupka) proizvelo povredu
prava podnositeljke ustavne Zalbe na zabranu trgovine ljudima, koja je zajemcena
¢lanom 26 stavom 2 Ustava Republike Srbije, kao i uz to, povredu prava na sudenje u
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razumnom roku, a Sto je takode u Sirem kontekstu povezano sa nacelom pravi¢nog
postupka.

Takode se u ovom slucaju nisu na adekvatan nacin u krivicnom postupku iz kojeg je
proistekla javnotuZilacka odluka protiv koje je podnesena ustavna Zalba, prema oceni
Ustavnog suda, uzele u obzir i odredene medunarodne obaveze Srbije u odnosu na
suzbijanje trgovine ljudima. Treba imati u vidu i da je oSteéena u krivichom postupku,
koja je potom podnela ustavnu Zalbu, u vreme izvrienja krivicnog dela bila maloletna, te
da je u skladu sa pravilima Konvencije UN o pravima deteta, smatrana detetom. Ni u
ovom slucaju Ustavni sud nije zakljucio da je postojao bilo koji oblik diskriminacije u
odnosu na osteéenu prilikom odlucivanja javnog tuzioca o primeni nacela oportuniteta
krivicnog gonjenja.

Interesantno je i rezonovanje Ustavnog suda koje se ticalo ustavne Zalbe koju je podneo
osSteceni, tvrdeci da je time Sto je protiv okrivljenih koji su ga napali (krivicno delo
nasilnickog ponasanja), primenjeno nacelo oportuniteta krivicnog gonjenja, a da je
pritom motiv napada bio mrinja prema njemu zasnovana na njegovoj seksualnoj
orijentaciji. Ustavni sud je svojom odlukom broj UZ-7951/2015 usvojio ustavnu Zalbu, te
utvrdio da je radnjama Prvog osnovnog javnog tuZzilaStva u Beogradu u predmetu Kt.
3017/15 — Keo. 1247/15 povredeno pravo na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta podnosioca ustavne Zalbe iz ¢lana 25 Ustava Republike Srbije, u vezi sa
nacelom zabrane diskriminacije iz ¢lana 21 Ustava. U ovoj odluci Ustavni sud izmedu
ostalog konstatuje:

— daje ¢lanom 54a Krivi¢nog zakonika (,,Sluzbeni glasnik RS”, br. 85/05, 88/05, 107/05,
72/09, 111/09, 121/12, 104/13 i 108/14) propisano je da ¢e, ako je krivicno delo
ucinjeno iz mrznje zbog pripadnosti rasi i veroispovesti, nacionalne ili etnicke
pripadnosti, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta drugog lica, sud tu
okolnost ceniti kao oteZavaju¢u okolnost, osim ako ona nije propisana kao obelezje
krivicnog dela;

— da je pozitivha obaveza drZave da sprovede istragu obaveza sredstva, a ne obaveza
cilja, te da su nadleZni drzavni organi obavezni da preduzmu sve razumne korake koje
su imali na raspolaganju da obezbede dokaze u vezi sa kriticnim dogadajem (videti
citiranu presudu Evropskog suda u predmetu Milanovic protiv Srbije, stav 86);

— da nadleZni drZavni organi moraju istragu sprovesti temeljno, odnosno moraju uvek
ozbiljno da pokusaju da otkriju Sta se desilo i ne bi trebalo da se oslanjaju na ishitrene
ili neosnovane zakljucke da bi istragu okoncali, niti bi takve zakljuc¢ke trebalo da
koriste kao osnov za svoje odluke (videti presudu Evropskog suda u predmetu Mader
protiv Hrvatske, broj predstavke 56185/07, presuda od 21. juna 2011. godine, stav
112); kao i
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— da prilikom istrage nasilnih dogadaja, kao Sto je zlostavljanje, drZavni organi imaju
obavezu da preduzmu sve razumne korake da otkriju mogudi diskriminatorni motiv,
za Sta i Evropski sud priznaje da je teZak zadatak. Ustavni sud dalje ukazuje na to da
obaveza drZave da istrazi mogude diskriminatorne motive za nasilni dogadaj nije
apsolutna, veé podrazumeva obavezu da se preduzmu svi moguci koraci u tom cilju.

Ustavni sud je zatim zakljucio i da stoga, tj. u vezi sa svim prethodno istaknutim, drzavni
organi moraju uciniti sve $to je razumno u datim okolnostima kako bi prikupili i osigurali
dokaze, preduzeli sve prakti¢ne mere za otkrivanje istine i doneli dovoljno obrazloZene,
nepristrasne i objektivne odluke, bez izostavljanja sumnjivih cinjenica koje mogu
ukazivati na nasilje izazvano, na primer, rasnom ili verskom netrpeljivosc¢u ili nasilje
motivisano rodno zasnovanom diskriminacijom (videti presude Evropskog suda u
predmetima Nachova i drugi protiv Bugarske [VV], predstavke br. 43577/98 i 43579/98,
presuda od 6. jula 2005. godine, stav 160, Mudric protiv Republike Moldavije, predstavka
broj 74839/10, presuda od 16. jula 2013. godine, st. 60—64. i Identoba i drugi protiv
Gruzije, predstavka broj 73235/12, presuda od 12. maja 2015. godine, stav 67).

Ustavni sud je konstatovao i da je, uz primenu nacela uslovljenog oportuniteta krivicnog
gonjenja, nakon uplate iznosa od po 60.000,00 dinara od strane osumnijicenih, krivi¢éna
prijava podneta protiv V .R. i L. O. odbacdena. Ustavni sud je stanovista da je mogucnost
odlaganja krivicnog gonjenja, uz ispunjenje odredenih uslova propisanih odredbama
Zakonika o krivicnom postupku, sama po sebi legitimna, te da je ustavnopravno
prihvatljiva, s obzirom na to da ona nacelno ne mora biti u suprotnosti sa interesima
ostecenog krivicnim delom. Ovo se posebno objasnjava i stavom da primena nacela
oportuniteta krivicnog gonjenja, iako nacelno ustavnopravno prihvatljiva, ne mora biti
opravdana u svakom konkretnom sluc¢aju, a narocito kada se radi o uslovljenom
oportunitetu krivicnog gonjenja, s obzirom na vrstu i prirodu obaveze koja je tada
odredena osumnji¢enom i kategoriju oste¢enog o kojem se radi (videti Odluku Ustavnog
suda UZ-9956/2016 od 29. decembra 2020. godine).

Imajuci u vidu izloZzeno, Ustavni sud je stanovista da je u konkretnoj situaciji, pre
odlaganja krivicnog gonjenja odnosno odbacivanja krivicne prijave, bilo potrebno
istraziti postojanje diskriminatornog motiva na strani osumnji¢enih i ovoj okolnosti dati
adekvatan znacaj, u skladu sa citiranom praksom Evropskog suda. Ovo, pre svega zbog
postojanja jasnih indicija koje ukazuju na to da je krivicno delo izvrSeno iz mrinje
odnosno da je napad na podnosioca ucinjen zbog njegove pretpostavljene seksualne
orijentacije (pocinioci su prilikom napada, prema navodima podnosioca, dovikivali

1”7

podnosiocu: ,Stoj pedercino!” i ,Gde si posao pedercino?”, pri cemu su mu, kada su ga

oborili na tlo, i dok su ga Sutirali, sve vreme dovikivali da je , pedercina”).

Ustavni sud, takode, konstatuje da tuzilastvo prilikom razmatranja primene nacela
oportuniteta kriviénog gonjenja, osim ispunjenosti formalnih zakonskih uslova iz ¢lana
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283 Zakonika o krivicnom postupku, u svakom konkretnom slu¢aju ocenjuje i da li je
odlaganje gonjenja i odbacivanje krivi¢ne prijave celishodno sa aspekta javnog interesa
ili je ipak potrebno sprovesti krivicni postupak, bez obzira na ispunjenost formalnih
uslova za primenu oportuniteta. U navedenom smislu, Ustavni sud smatra da su motiv
navodnog napada i okolnost da li je podnosilac ustavne Zalbe napadnut usled mrinje
zasnovane na njegovoj pretpostavljenoj seksualnoj orijentaciji, svakako bili od znacaja za
procenu javnog interesa za sprovodenje krivicnog postupka, a pogotovo imajuci u vidu
teZinu poloZaja LGBT osoba u savremenom drustvu.

U odnosu na ovu odluku Ustavnog suda, bila su i dva izdvojena misljenja sudija Ustavnog
suda (sudija dr Tijana Surlan i sudija dr Milan Skuli¢). U oba izdvojena misljenja se,
izmedu ostalog, tvrdi da nije opravdano da se takva ustavna Zalba usvoji, a onda svede
samo i isklju¢ivo na deklarativan nivo, bez donosenja odluke i o usvajanju zahteva
podnosioca da mu se naknadi nematerijalna Steta. Jedno od izdvojenih misljenja (sudije
dr Milana Skuli¢a), posebno se temelji na:

— objasnjenju da krivicno zakonodavstvo Srbije ne poznaje ,zlo€in iz mrznje”, koji
shodno tome, kao takav, uopste i nije zakonska kategorija, iako naravno, nije sporno
da ustavnopravni sistem Srbije obezbeduje pojacanu krivicnopravnu zastitu ljudima
koji su Zrtve krivi¢nih dela ucinjenih iz specifi¢ne mrinje prema odredenoj grupi kojoj
pripadaju (propisivanje obavezne oteZavajuée okolnosti), Sto je u potpunosti
opravdano;

— objasnjenju dometa relativno novije prakse Ustavnog suda u pogledu usvajanja
ustavnih Zalbi o$teéenih krivicnim delima,?®?> a koja uopS$te nije relevantna za
usvajanje ustavne Zalbe zbog diskriminacije u konkretnom slucaju;

— isticanju da je diskriminacija sustinski veoma ,teska rec”, koja u konkretnom slucaju
nije dokazana na nacin koji je imanentan kriviénoprocesnim dokaznim standardima u
pravnoj drzavi, ali je uprkos tome, njeno postojanje Ustavni sud utvrdio tako Sto se
opredelio kako za izrazito instanciono odlucivanje, tako i za drasti¢no upustanje u
utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja, Sto sve, naravno, uveliko prevazilazi ne samo prirodu
ustavnosudskog odlucivanja ve¢ i ustavne i zakonske limite kojima se striktno
ogranic¢ava delovanje Ustavnog suda;

— objasnjenju da je Ustavni sud potpuno pogresno dao znacaj smernicama OEBS-a i
Yukom-a, u Cijoj su izradi ucestvovali ,predstavnici” Republickog javnog tuZilastva,
koje se ticu krivicnog gonjenja za ,,zloCine iz mrznje” (Sic), a narocito stoga, Sto su te
,smernice” donesene 2017. godine, a krivicna prijava koja se tice dogadaja, koji je
kasnije bio predmet odludivanja i Ustavnog suda, podnesena je ranije — 2015. godine;

292 Najvazniji primeri te prakse, koji se ticu posebne zastite maloletnih ostecenih, navedeni su i sumarno
analizirani u prethodnom tekstu ovog rada.
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isticanju da u spisima predmeta apsolutno nema dokaza da je do napada u
konkretnom slucaju doslo iz ,,homofobicnih motiva”, jer napadaci negiraju takve
motive, a osteéeni ,mrzilacki” motiv za napad prepoznaje u izrazima ,peder” i
,pedercéina”, koji su mu upuceni. objasnjenju, povezanim sa vec isticanim pogresnim
upustanjem Ustavnog suda u instanciono odludivanje i utvrdivanje cinjeni¢nog
stanja, Sto uveliko i u stvari, drasticno prevazilazi ulogu Ustavnog suda u pravnom
sistemu, jer Ustavni sud nema nikakvu , kristalnu kuglu”, niti se moZe ocekivati da
takvu ,kuglu” i moguénost ,apsolutnog proveravanja” tvrdnji ostecenog (koje ne
potkrepljuje ne samo ni bilo koji drugi akter dogadaja vec ne postoji ni bilo koji drugi
,potkrepljujuci” dokaz) ima i javni tuzilac;

isticanju da su u odluci Ustavnog suda uglavnom pogresno analizirani predmeti iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava, $to se odnosi na dva osnovna aspekta: a)
minimalni nivo ozbiljnosti odredenog dogadaja, te b) pitanje delotvorne istrage, sto
je povezano sa drasti¢nim upustanjem Ustavnog suda u ocenu iskljucivo ¢injeni¢nih
pitanja;

ukazivanju na pogresno rezonovanje u odluci Ustavnog suda, koje se tice delotvorne
istrage, uz upustanje Ustavnog suda u ocenu iskljucivo Cinjenicnih pitanja;
objasnjenju koje se ti¢e netacnog zakljucivanja Ustavnog suda, koje je u izrazitoj
kontradiktornosti sa podacima sadrzanim u spisima krivicnog predmeta, iz kojeg je
proizisla ustavna Zalba, da u konkretnom sludaju nije ispitano postojanje
,homofobi¢nog motiva”, odnosno tzv. mrzilatkog motiva za napad;

isticanju da je Ustavni sud u svojoj odluci neke medunarodnopravne obaveze Srbije
pogresno apostrofirao, dok su u istoj odluci druge medunarodnopravne obaveze
Srbije potpuno prenebregnute i ,zaboravljene”;

objasnjenju da iz karaktera i dejstva odluke Ustavnog suda proizlazi da je on takvom
svojom odlukom prakti¢no samo omogudio da Evropski sud za ljudska prava na jedan
izrazito ,,0laksan” i pojednostavljen nacin usvoji buducu predstavku istog lica, koje je
prethodno podnelo ustavnu Zalbu, a Ciji je zahtev za naknadu nematerijalne Stete
Ustavni sud odbio, iako je utvrdio da mu je povredeno pravo na zastitu od
diskriminacije, Sto predstavlja ocigledan paradoks;

isticanju da ogromna vaZnost suzbijanja svakog oblika diskriminacije u drustvu i u
pravhom sistemu, te potpuno opravdan ratio legis pojacane krivicnopravne zastite
od bilo kojeg oblika diskriminacije nikako ne sme biti razlog za pogresno rezonovanje
Ustavnog suda, koji naglaseno ,fokusirano” utvrduje diskriminaciju i tamo gde za nju
apsolutno nema dokaza, upustajudi se, kao sto je to veé prethodno objasnjeno, mimo
ustavnih i zakonskih limita, u jedno izrazito instanciono odlucivanje i lakonski
reSavajuci u svojoj odluci i pitanja koja su ¢injeni¢nog karaktera, ¢ime se odstupa od
Ustavom i zakonom ustanovljene uloge Ustavnog suda u pravnom sistemu Republike
Srbije.
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U izdvojenom misljenju se posebno ukazuje na upustanje Ustavnog suda u ocenu dokaza,
$to nije imanentno njegovoj funkciji, a pritom je u konkretnom slucaju, ve¢ u prima
faciae smislu jasno da se prakticno ne mozZze nedvosmisleno i bez dileme (a u takvim
situacijama i inace vaZi nacelo in dubio pro reo), dokazati ,pravi” motiv napada, koji
prakti¢no ostaje ,,u sumniji”.

Sustina je u recima koje su upucene oStec¢enom, a te reci imaju po definiciji dvosmisleno
znacgenje. Tako prema Velikom re¢niku stranih reciiizraza, autori Ivan Klajn i Milan Sipka,
5. izdanje, Beograd, 2010, (str. 920), rec ,peder” znaci: 1) muskarac koji osec¢a polni
nagon prema osobama istog pola, isto Sto i homoseksualac, a pod alternativno 2)
nepreduzimljiva inertna osoba, mlakonja, nekarakterna osoba, pokvarenjak. Prema
Recniku srpskog jezika Matice srpske, grupa autora, prvi autor Milica Vujanié, Beograd,
2011 (str. 905), re¢ ,,peder” znaci: 1) homoseksualac ili 2) bezvredna, prezrenja dostojna
osoba. Prema Recniku muske tipologije u beogradskom Zargonu — ,Savremeni srpski
jezik”.?% Pored toga, re¢ ,peder” se koristi u Zargonskom nacinu obraéanja mladih
osoba. Zargon primer reéi ,peder” je izdajica. Re¢ ,peder” je imenica koja je uvredljiva,
a vise se ne odnosi na musko—musku ljubav. —Sli¢an izraz reci, peder” je , kreten”, ,idiot”
(prema internet izvoru ova dva izraza su najsli¢nija — 77%, dok je manje sli¢an izraz
,homoseksualac” — 76%). — Rec ,,peder” koristi se da oznaci osobu koja je ,cinkaros”, ili
,koja se pravi da je ono Sto nije”. Prema Vikipediji, re¢ ,peder” je Zargonski izraz koji se
,upotrebljava i kao naziv za Coveka koji se smatra lo§im, a moZe biti ¢ak i nacin obracanja
medu prijateljima”. U jednoj doktorskoj disertaciji — Leksika pogrdnog znacenja u
imenovanju éoveka u srpskom jeziku, autorke Jovane B. Jovanovi¢,?% re¢ peder spominje
se nekoliko desetina puta, a pretezno je njeno znacenje uvredljivo, ponizavajuce,
pogrdno, pezorativno i sl., pa se ova rec tako izmedu ostalog, objasnjava i na str. 186—
187, kao vid: ,b) pogrdne semanticke realizacije leksema kojima se primarno imenuje
Covek na osnovu seksualnog opredeljenja”, a Sto moze biti, izmedu ostalog: ,bezvredna,
prezrenja dostojna osoba (o muskarcu); pogrdne semanticke realizacije zasnovane na
stereotipnoj percepciji pola — npr.: baba, Zena, tetka, strina i dr. — u imenovanju
muskarca koji je od strane kolektiva percipiran kao nedovoljno snaZan, odvaZan,
muZevan i sl. Ovo se povezuje i s tim da se ,,u patrijarhalnoj drustvenoj zajednici Zenski
pol smatra ‘slabijim’, ‘neznijim’, ‘osetljivijim’, ‘bojaZljivijim’, te ove komponente
predstavljaju implicitne seme kolektivne ekspresije u strukturi zna¢enja leksema kojima
se primarno oznacavaju.”

293 Dostupno na: https://www.xxzmagazin.com/recnik-muske-tipologije-u-beogradskom-zargonu,
pristupljeno 13. 4. 2022, kao i https://radiogornjigrad.wordpress.com/2016/03/01/recnik-muske-
tipologije-u-beogradskom-zargonu, pristupljeno 13. 4. 2022. godine.

294 Dostupno i na: https://uvidok.rcub.bg.ac.rs>hadle>Doktorat, pristupljeno 13. 4. 2022, i
https://nardus.mpn.gov.rs/handle/123456789/10311m, pristupljeno 13. 4. 2022. godine.
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Takode, treba imati u vidu i da u se u sudskoj praksi redovnih sudova, kada se radi o
krivicnom delu uvrede, izjava kojom se odredenom licu — pasivnom subjektu/oste¢enom
krivicnim delom uvrede/privatnom upuduju reci kojima se tvrdi da je on ,peder”,
tretiraju kao izjave koje su uvredljivog karaktera, a najée$ée nema ni govora o tzv.
homofobiji. Dakle, sustina ovih objasnjenja razli¢itih, ali svakako pogrdnih znacenja
konkretne imenice, jeste u tome da se na temelju samo tih reci upucenih oSte¢enom
nikako ne moZe bez sumnje utvrditi da se radilo o tzv. homofobi¢cnom napadu, odnosno

da se radilo o krivicnom delu ¢iji je motiv bio primarno utemeljen na seksualnoj
orijentaciji ostecenog.

Naravno, svakako, ve¢ na temelju podataka u spisima, postoji velika sumnja da se radilo
bas o takvom (,,mrzilackom”) motivu, ali sumnja sama po sebi, u krivicnom postupku, ¢ak
ni kada postoji u izrazito visokom stepenu, nikada nije dovoljna da se tretira kao
izvesnost. Konac¢no, a to se Cini i posebno znacajnim, kada je re¢ o usvajanju ustavne
Zalbe utemeljene na tvrdnji da je oSteéeni zrtva diskriminacije u vezi sa ,zlo¢inom iz
mrznje“, kao Sto je to vec i objasnjeno delimi¢no u prethodnom tekstu, Ustavni sud ¢ini
samo ,jedan korak”, koji nije i ,potpun”. Naime, time $to Ustavni sud kao nesporno
prihvata da se radi o ,zlocinu iz mrinje”, koji ,nije adekvatno/dovoljno istrazen”, a
pritom, ne usvajajudi i zahtev podnosioca za naknadnom nematerijalne Stete, prakti¢no
samo ,Sirom otvara vrata” podnosiocu ustavne Zalbe (koji stoga, nije izgubio status
Zrtve), da takvu naknadu dobije u postupku pred Evropskim sudom za ljudska prava.

4.3.3. Ustavne Zalbe oSteéenih u kontekstu povrede prava na Zivot

U odredenim situacijama Ustavni sud se meritorno bavi mogu¢om povredom prava na
Zivot, u kontekstu, pre svega, odredenih odluka redovnih sudova, a primarno u pogledu
procesne povrede prava na zivot. Ovo se u osnovi svodi na problem
delotvornosti/nedelotvornosti kriviénih istraga u konkretnim slucajevima, te uopste
pitanja efikasnosti/neefikasnosti konkretnih krivicnih postupaka, ¢iji su predmeti bili
krivicna dela iz kojih bi mogla proizi¢i potencijalna povreda prava na Zivot, kao Sto je ne
samo ubistvo, tesko ubistvo, veé¢ i krivicna dela protiv zdravlja, poput nesavesnog
lecenja, neka saobracajna krivicna dela itd., pa i slucajevi samoubistva, u odnosu na koje
su oSteéeni smatrali da se radi o ubistvu. Tada se radi o procesnom aspektu povrede
prava na Zivot. U kontekstu odlucivanja Ustavnog suda o povredi prava na Zivot, ova
vrsta povrede nije Cesta, ali je znatno Cesc¢a od retkog materijalnog aspekta povrede
prava na Zivot. U daljem tekstu ée se ilustrovati primeri kako procesne, tako i materijalne
povrede prava na Zivot u praksi Ustavnog suda Srbije.

Ustavne Zalbe ostecenih u kontekstu procesnog aspekta povrede prava na Zivot:
Ustavne Zalbe oSteéenih koje su se ticale potencijalne povrede prava na Zivot su u praksi
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Ustavnog suda, pre svega, posmatrane u kontekstu eventualnog procesnog aspekta
povrede prava na Zivot, Sto se svodi na pitanje efikasnosti istrage u konkretnom slucaju
i, uopste, efikasnosti odlucivanja u krivicnom postupku u konkretnoj situaciji eventualno
sumnjive smrti, koja bi potencijalno mogla biti i ishod nekog krivicnog dela, poput
ubistva. Dakle, i onda kada je Ustavni sud usvajao ustavne Zalbe po osnovu utvrdivanja
da je podnosiocu povreden procesni aspekt povrede prava na Zivot, time se ni u kom
slucaju nije dovodio u pitanje stav redovnih krivicnih sudova da konkretna smrt nije
posledica kriviénog dela, ili da nije proizisla iz radnje nekog lica koje nije obuhvaéeno
odlukom redovnog krivichog suda, da je nesSto svesno zataskavano u redovnhom
krivicnom postupku i sl., ve¢ se samo utvrdivalo da u konkretnom slucaju nije
sprovedena delotvorna istraga, odnosno nije uopste voden efikasan krivicni postupak,
Sto se sustinski u velikoj meri ,,poklapa”, te ,dodiruje” i sa pitanjem sudenja u razumnom
roku.

Svojom odlukom UZ-4527/2011 u jednom veoma poznatom slu¢aju, medijski i izuzetno
,eksploatisanom”, ¢ak sa elementima nekada i tzv. spinovanja, Ustavni sud je usvojio
ustavnu Zalbu J. J. i P. M. i utvrdio da je propustanjem nadleznih drzavnih organa — Viseg
javnog tuZilastva u Beogradu u predmetu Ktn. 295/08 (ranije Okruznog javnog tuzilastva
u Beogradu u predmetu Ktn.Vp. 1/05) i Viseg suda u Beogradu u predmetu Kri. 1042/11
(ranije Okruznog suda u Beogradu — Vojno odeljenje u predmetu Vp.Kri 2/05, odnosno
Okruznog suda u Beogradu u predmetu Vp.Kri. 8/08) povredeno pravo podnosilaca
ustavne Zalbe na Zivot zajemceno odredbom c¢lana 24 stava 1 Ustava Republike Srbije.
Ustavni sud je utvrdio pravo podnosilaca ustavne Zalbe na naknadu nematerijalne Stete
svakom u iznosu od po 5000 evra, u dinarskoj protivvrednosti obracunatoj po srednjem
kursu Narodne banke Srbije na dan isplate. Naknada se isplacuje na teret budzetskih
sredstava — razdeo Ministarstva pravde i drZavne uprave, te naloZio Visem javnhom
tuzilastvu u Beogradu i Visem sudu u Beogradu da preduzmu sve mere kako bi se
konkretan pretkrivi¢ni postupak okonéao u najkra¢em roku.

Odluka o usvajanju ustavne zalbe (UZ-4527/2011) temelji se sustinski na stavu Ustavnog
suda da slucaj smrti dva vojnika na odsluzenju vojnog roka, koji je bio istrazivan kao
mogué¢ medusobni obracun, gde je jedan vojnik ubio drugog, a potom izvrSio
samoubistvo, uz moguénost obrnutih uloga, ili kao ubistvo obojice vojnika od strane
trece osobe, nije bio efikasno istrazen u konkretnim okolnostima. Te su okolnosti,
izmedu ostalog, obuhvatale i veliki broj vestacenja, od kojih je jedno izvrSeno u SAD, kao
i niz drugih dokaznih radniji, poput ispitivanja svedoka, od kojih su neki bili nedostupni, a
u pogledu nekih je donosena odluka o oslobadanju od ¢uvanja tajne.

U svojoj odluci UZ-4527/2011, Ustavni sud konstatuje da, iako Ustav ne garantuje pravo
da ¢e se krivicni postupak protiv trecih lica voditi, a da se, prema ustaljenoj praksi
Ustavnog suda, garancije prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 Ustava mogu priznati
osStecenom samo ako je u krivicnom postupku postavio imovinskopravni zahtev, u
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konkretnom slucaju je od odlucujuéeg znacaja Cinjenica da je re¢ o postupku koji se vodi
u vezi sa povredom prava na Zivot koje je zajemceno ¢lanom 24 stavom 1 Ustava. Ustavni
sud primecuje i da prema stavu Evropskog suda za ljudska prava, pravo na Zivot spada u
Ltvrdo jezgro” ljudskih prava koja se jemce svakom licu, u svim okolnostima i na svim
mestima i ne moZe da bude predmet bilo kakvog ogranicenja ili derogiranja. U odluci se
u pogledu prava na Zivot utvrduje da je re¢ o jednom od prava koje utemeljuje slobodu
i Cije postojanje podrazumeva pozitivhu obavezu drZzave da preduzme sve potrebne
mere kako bi se zastitio Zivot lica koje je pod njenom nadleznoséu (videti presudu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu L.C.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 9.
juna 1998. godine, izvestaj 1998-Ill, stav 36). Ova pozitivnha obaveza drZave obuhvata
materijalnopravni i procesnopravni aspekt.

Ustavni sud u svojoj odluci UZ-4527/2011 utvrduje i da sa materijalnopravnog aspekta
pozitivha obaveza drZave podrazumeva preduzimanje svih neophodnih mera kako do
nasilne smrti ne bi doslo, a to pretpostavlja uspostavljanje pravnog okvira koji treba da
pruzi efikasnu zastitu od pretnji usmerenih na pravo na Zivot (videti, mutatis mutandis,
presudu Evropskog suda za ljudska prava Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 28.
oktobra 1998. godine, izvestaj 1998-VIIl, st. 115 i 116). Zbog toga je neophodno
postojanje delotvornih krivicnopravnih i drugih normi koje bi odvracale od vrsenja
kriviénih dela protiv Zivota lica, kao i procesnih mehanizama za sprecavanje, suzbijanje i
kaznjavanje povreda tih normi (videti: presudu Evropskog suda za ljudska prava Streletz,
Kessler i Krenz protiv Nemacke, od 22. marta 2001. godine, stav 86). Ova obaveza se
prosiruje i na preduzimanje preventivnih mera radi zastite Zivota, posebno u odnosu na
opasne delatnosti koje potencijalno predstavljaju rizik za Zivot (u tom smislu videti i
presudu Evropskog suda za ljudska prava Oneryildiz protiv Turske, od 30. novembra
2004. godine, stav 107).

Ustavni sud primeéuje da se, posmatrana sa procesnopravnog aspekta, pozitivna
obaveza drzave, u slu¢aju kada je neko lice liSeno Zivota, sastoji u sprovodenju nezavisne
i delotvorne istrage (videti presudu Evropskog suda za ljudska prava McKerr protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, od 4. maja 2001. godine, stav 111), Sto podrazumeva postojanje
efikasnog sudskog sistema u okviru kojeg ¢e biti sproveden postupak koji ne mora nuzno
po svom karakteru da bude krivi¢ni. Ustavni sud je zakljucio da, imajuci u vidu sve izneto,
kao i ¢injenicu da je u konkretnom slucaju rec¢ o smrti dva vojnika — sinova podnosilaca
ustavne Zalbe, koja je nastupila dok su bili na sluZzenju vojnog roka u Vojsci drzavne
zajednice Srbija i Crna Gora u kasarni Topcider u Beogradu, smatra da je obaveza
drZzavnih organa, u konkretnom sluc¢aju nadleznih pravosudnih organa —javnog tuZilastva
i suda — bila da upravo u okviru pretkrivicnog postupka delotvorno istraze okolnosti pod
kojima se dogadaj odigrao i da utvrde eventualnu odgovornost odredenih lica. S obzirom
na navedeno, Ustavni sud je ocenio da pozitivnu obavezu drZave u zastiti prava
sadrzanog u ¢lanu 24 stavu 1 Ustava, a koja podrazumeva brzo i efikasno ispitivanje
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predmeta konkretnog slucaja, bez nepotrebnog odlaganja, treba ceniti u okviru
procesnopravnog aspekta prava na Zivot, i to u odnosu na pretkrivicni postupak koji se
na predlog nadleznog tuzilastva vodi pred Visim sudom u Beogradu u predmetu Kri.
1042/11. Analizirajuéi broj preduzetih radnji i njihovo trajanje, a imajuci u vidu da se sa
procesnopravnog aspekta prava na Zivot, u okolnostima kakve postoje u ovom
predmetu, u nacelu zahteva preduzimanje istraznih radnji koje su takve da mogu dovesti
do utvrdenja identiteta odgovornih , a da ni nakon skoro osam godina od smrti sinova
podnosilaca ustavne Zalbe pretkrivi¢ni postupak nije okonc¢an, niti se pouzdano zna pod
kojim okolnostima su oni nastradali i ko bi mogao biti odgovoran, Ustavni sud je ocenio
da osnovna svrha ovakve ,istrage”, koja je trebalo da osigura delotvorno sprovodenje
zakona koji Stite pravo na Zivot, nije obezbedena, iako je obaveza nadleznih organa da
sprovedu hitnu i delotvornu ,,istragu” u smislu zastite prava na Zivot od vitalnog znacaja
za odrzavanje poverenja javnosti u vladavinu prava i pravnu sigurnost.

U daljem tekstu ¢e se analizirati primer iz prakse Ustavnog suda Srbije, kada se uz
usvajanje ustavne Zalbe u pogledu materijalnog aspekta povrede prava na Zivot, ustavna
Zalba odbija u pogledu procesnog aspekta prava na Zivot. Kada je re¢ o pravu na
delotvornu istragu u vezi sa ¢l. 24 i 25 Ustava, $to sustinski ima znacaja i kada se radi o
oceni da li je povreden procesni aspekt prava na Zivot, ali nekada i u odnosu na druga
prava, poput prava na telesni integritet, zastitu od mucenja itd., od znacaja je stav
Ustavnog suda, izrazen u nekim njegovim odlukama, poput odluke UZ-5947/2018, kojom
je odbijena ustavna Zalba. U ovoj svojoj odluci je Ustavni sud posebno zakljucio da prema
vazeéem Zakoniku o krivicnom postupku Srbije, predistrazni postupak sustinskii de facto
ima znacaj istrage, ne samo zato Sto formalna istraga (koja podrazumeva donosenje
naredbe nadleZznog javnog tuZioca), nije obavezna, jer je moguce pod odredenim
Zakonikom propisanim uslovima, podneti i neposrednu optuZnicu, isto kao Sto formalne
istrage nema ni u skra¢enom postupku, ve¢ primarno zato $to predistrazni postupak ima
odgovarajudi istraZni karakter, sto je osnovna i sustinska karakteristika svake krivicne
istrage. Naime, predistrazni postupak sustinski predstavlja vrstu ,istrage”, jer iako se
terminoloski tako ne oznacava, niti se donosi bilo kakva formalna odluka kojom
predistrazni postupak zapocinje, poput naredbe o sprovodenju istrage, svrha
predistraznog postupka je da se ,,istrazi” potencijalno krivicno delo, Sto znadi da krivicni
postupak Srbije u stvari poznaje dve istrazne faze: 1) neformalnu istragu — predistrazni
postupak i 2) istragu, koja se sprovodi na osnovu formalne odluke (naredba javnog
tuZioca). U stvari, predistrazni postupak ima izrazito istraZivacki karakter u
krivicnopravnom smislu, u praksi ¢ak i znatno vise, nego formalna istraga. Ovo je tako i
stoga Sto se predistrazni postupak vodi na nivou postojanja osnova sumnje, a to je isti
procesno relevantan stepen sumnje koji je potreban i za vodenje formalne istrage, koja
zapocinje formalnom naredbom javnog tuzioca, bilo u pogledu nepoznatog ucinioca, bilo
kada se radi o istrazi usmerenoj protiv poznatog osumnji¢enog. Tako je i zato Sto
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predistraznim postupkom formalno rukovodi javni tuZilac, uz moguénost da u toj fazi na
adekvatan nacin koristi policiju za prikupljanje relevantnih informacija, a javni tuZilac
takode vodi i formalnu istragu. Pored toga, predistrazni postupak se, isto kao i istraga,
moze voditi samo u pogledu kriviénih dela za koja se kriviéno gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti. Dakle, time $to je u konkretnom sluc¢aju u odnosu na konkretne
okrivljene voden predistrazni postupak, u potpunosti je ispunjena obaveza drzave da
sprovede nezavisnu i delotvornu istragu, kada se radi o liSenju Zivota, Sto proizlazi kako
iz Ustavom zajemcenog prava na Zivot, te na njemu utemeljenoj praksi samog Ustavnog
suda, tako i iz prethodno objasnjenih stavova Evropskog suda za ljudska prava.

Ustavne Zalbe ostecenih u kontekstu materijalnog aspekta povrede prava na Zivot:
Jedna skorasnja odluka Ustavnog suda ticala se materijalnog aspekta povrede prava na
Fivot, $to je inace veoma retko u praksi Ustavnog suda. Radi se o odluci UZ-739/2015,
koja se ticala ustavne Zalbe majke i sestre vojnika, koji je tokom sluzenja redovnog vojnog
roka izvrSio samoubistvo u periodu kada je obavljao strazarsku duznost.

Ustavni sud je usvojio ustavnu Zalbu podnosilaca A. K. i M. K., te utvrdio da je
podnositeljkama ustavne Zalbe propustanjem duznog nadzora ovlasc¢enih sluzbenih lica
Vojske Srbije i Crne Gore onog dana tokom 2004. godine kada je njihov sin i brat izvrSio
samoubistvo tokom sluZenja vojnog roka povreden materijalni aspekt prava na Zivot iz
¢lana 24 Ustava Republike Srbije. Ustavni sud je utvrdio pravo podnositeljki ustavne
Zalbe na naknadu nematerijalne Stete svakoj u iznosu od po 5000 evra u dinarskoj
protivvrednosti po srednjem kursu Narodne banke Srbije na dan isplate, a ta naknada se
isplacuje na teret budzZetskih sredstava — razdeo Ministarstva pravde, u roku od cetiri
meseca od dana dostavljanja odluke Ustavnog suda Ministarstvu.

Ustavni sud je pored toga u predmetu UZ-739/2015 odbio u odnosu na procesni aspekt
prava na zivot iz ¢lana 24 Ustava kao neosnovanu ustavnu Zalba podnositeljki izjavljenu
protiv akta Viseg javnog tuzilastva u Leskovcu Ktpo. 135/14 od 26. decembra 2014.
godine i radnji Osnovnog javnog tuZilastva u Leskovcu u predmetu Ktn. 973/12.

Ustavna Zalba je usvojena u pogledu povrede materijalnog aspekta prava na Zivot jer je
Ustavni sud celovitom analizom ustavnopravnog predmeta UZ-739/2015 zaklju¢io da do
samoubistva vojnika u svetlu svih relevantnih okolnosti ne bi doslo da su nadleZni vojni
organi pravovremeno uocili da on u konkretno vreme tokom sluzenja vojnog roka nije
sustinski bio sposoban za strazarsku duZnost, koja je, po definiciji, skop¢ana sa velikim
naporom i stresom.

Naime, Ustavni sud je smatrao da je, kada se radi o oceni osnovanosti materijalnog
aspekta prava na Zivot iz ¢lana 24 Ustava, u konkretnom slucaju neophodno odgovoriti
na pitanje da li se s obzirom na sve relevantne okolnosti konkretnog dogadaja moze
smatrati da je drZava ispunila svoju obavezu da u dovoljnoj meri i na realno raspoloZive
i adekvatne nacine zastiti Zivot podnosioca ustavne Zalbe dok se nalazio na odsluZenju
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obaveznog vojnog roka, te deluje preventivho u odnosu na moguéi gubitak Zivota
vojnika, Sto se u konkretnom slucaju, pre svega, tice sprecavanja samoubistva vojnika
tokom odsluZenja redovnog vojnog roka.

Primenom opstih principa koje sud obrazlaze u okviru ove odluke na konkretan slucaj,
kada je re¢ o preventivnom materijalnom aspektu prava na Zivot iz ¢lana 24 Ustava,
Ustavni sud je utvrdio da je pokojni vojnik D. K. u prijemnom upitniku naveo da Zeli da
odloZi odlazak u vojsku jer je imao ,,odredenih problema”; da nakon zavrSene osnovne
Skole nije uspeo da upiSe Vojnu gimnaziju, Sto ga je, po izjavi majke, u tom trenutku
,demoralisalo” (ali kasnije uspesno zavrsava srednju Skolu kao odli¢an dak i student vise
Skole); da je od strane komandira Cete u koju je rasporeden po prijemu okarakterisan
,da se po svom ponasanju odmabh izdvojio od drugih jer je bio izuzetno ¢utljiv i povucen,
zbog Cega je dat nalog komandirima odeljenja da obrate paznju na njega i da u
opustenim razgovorima saznaju razloge takvog ponasanja, jer je u razgovoru sa
komandirom negirao postojanje bilo kakvih problema; da je bio dobar i uzoran vojnik i
sa svim vojnicima u dobrim odnosima, ali da je svaki slobodan trenutak koristio da se
povuce u sebe i ¢uti; da su krajem juna 2004. godine roditelji posredno obavestili
komandira cete da se pokojni D. K. drugacije ponasa i da su primljeni na razgovor 4.
avgusta 2004. godine kada su dosli u posetu, pri ¢emu je vojnik D. K. i dalje negirao da
ima bilo kakav problem u jedinici, te da se u toku tog razgovora rasplakao izrazavajuci
strah da ée ga ostali vojnici ,,zezati” kada saznaju za dolazak roditelja i za plakanje, $to je
komandir negirao tvrdeci da niko nece saznati za taj razgovor; da je u svom iskazu jedan
od vojnika, koji je samo iz videnja poznavao D. K, rekao da je vojnik D. K. bio
karakteristiCan po tome Sto je na sva pitanja odgovarao samo klimanjem glave; da je
drugi vojnik izjavio da je vojnika D. K. poznavao kao dobrog druga i korektnog decka, ali
da je bio dosta povucen i stalno je pokusavao da se izoluje, ali da je uvek negirao
postojanje problema; da je njegova cutljivost i povuéenost bila uocljiva svima koji su
povodom kriticnog dogadaja ispitivani; da se sa vikend odsustva vratio 23. avgusta 2004.
godine, a za strazu je bio rasporeden za 26. i 27. avgust 2004. godine te je 24. avgusta
2004. godine pocela priprema straze; da je vece pre kriticnog dogadaja 26. avgusta oko
20.00 sati prijavio nestanak novca (4000 dinara), za koji je vojnoj policiji tvrdio da mu je
ukraden, ali je odbio da napise pisanu izjavu o tom dogadaju i na pitanje da li sumnja na
nekoga izjavio: ,Nije bitno, nije vaino”; da je iste veceri — 26. avgusta 2004. godine oko
22.40 sati razgovarao sa majkom oko 20 minuta i da joj je prijavio nestanak novca, nakon
toga je imao pet propustenih poziva od sestre na koje se nije odazivao; da je mesec dana
pre kriticnog dogadaja izbegavao telefonske razgovore sa ocem i nije odgovarao na
pozive; da su roditelji, ujak i ujna dolazili u posetu i predlagali da ga vode psihologu jer
su primetili da je smr3ao i da se neSto desava, ali je on to odbio; da je bio na straZi od
23.00 sata 26. avgusta do 01.00 sat 27. avgusta 2004. godine, nakon ¢ega je imao Cetiri
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sata pauze, pa potom strazu u 05.00 sati do 07.00 sati 27. avgusta 2004. godine; da se
kriti¢ni dogadaj desio 27. avgusta u 07.05 sati u praznoj spavaonici.

Ustavni sud je utvrdio da je tek nakon kriticnog dogadaja, u sprovedenoj psiholosko-
psihijatrijskoj autopsiji suicida vojnika D. K., odnosno na temelju takve stru¢ne analize,
utvrdeno da se na osnovu ispoljenog ponasanja, poznavanja porodicne situacije i
hetroanamnestickih podataka analizom strukture li¢nosti vojnika D. K, zakljueno da je
on bio osoba sa bioloSko-socijalnom predispozicijom za anksiozno-depresivno
reagovanje i pasivno-zavisnom strukturom licnosti, $to je predstavljalo glavnu osnovu na
koju su se samo nadovezali situacioni frustrirajuci Cinioci, Sto je u datom trenutku
rezultiralo suicidalnim ¢inom. Ustavni sud je smatrao da je navedenu analizu trebalo
sprovesti znatno ranije, odnosno pre prijema pokojnog D. K. na redovno sluZzenje vojnog
roka, te u skladu sa tom analizom odluciti da li je bilo opravdano razmotriti moguénost
odlaganja njegovog prijema u vojsku. Konacno, takva stru¢na analiza se morala sprovesti
i nakon uocavanja bitnih promena u ponasanju vojnika D. K., Sto su nesporno primetili
ne samo njemu bliske osobe koje su ga posecivale vec i nadlezni u njegovoj jedinici, a Sto
je sve ukazivalo na odredene ozbiljne probleme koje je vojnik D.K. imao tokom sluZenja
redovnog vojnog roka.

Polazeci od svega navedenog, a imajuci u vidu da je nakon kritiénog dogadaja i izvrSene
psiholosko-psihijatrijske autopsije suicida vojnika D. K. od strane ekspertiznog vojnog
tima dat predlog da se, kao mera prevencije suicida u vojsci, poostre kriterijumi selekcije
regruta prilikom njihove ocene sposobnosti za vojsku i ozbiljno preispita opravdanost
zahteva za odlaganje sluzenja vojnog roka, kao i da se posebna paZnja posveti regrutima
koji u svojoj anamnezi imaju ocenu — nesposoban za ucenika Vojne gimnazije, te da je
potrebno da se u vojnoj sredini radi na otklanjanju uocenog ,fenomena iscrpljivanja” kod
vojnika koji se preterano angaZzuju na raznim zadacima, a narocito se ucestalo upuéuju
na straZarsku duznost, kao i da treba voditi raCuna o individualnom stepenu izdrZljivosti
svakog pojedinca i naci adekvatniji ritam straze od postojeéeg, koji je jako iscrpljujudi,
Ustavni sud je smatrao da nadleZni vojni organi nisu preduzeli sve neophodne mere koje
su se od njih razumno mogle ocekivati, kako bi se, najpre pravilno procenilo da lije i u
kojoj meri je pokojni D. K. bio psiholoski spreman za preuzimanje i obavljanje vojnih
duZnosti koje se od vojnika zahtevaju u toku obaveznog odsluzenja vojnog roka, a potom
i da posvete vecu paznju problemima sa kojima se mladi vojnik u toku sluZzenja vojnog
roka suocava imajuci u vidu razli¢it stepen izdrzljivosti svakog pojedinca posebno.

Po oceni Ustavnog suda, ¢injenica da je vojnik D. K. vidno promenio telesnu teZinu,
njegova povucenost i konstantna teZnja za izolovanjem, odbijanje telefonske
komunikacije sa roditeljima, okolnost da je prijavio da ima problem (sumnja u kradu
novca), po oceni Ustavnog suda bili su dovoljni pokazatelji, koje su nadlezni vojni organi
bili duzni da blagovremeno uoce, a koji su, svakako, ukazivali na potrebu pruZanja
stru¢ne pomodi vojniku D. K, koja je u konkretnom slucaju izostala.
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Kako obavljanje strazarske duznosti samo po sebi uvek predstavlja specifi¢an rizik, jer
vojnici koji su na strazi imaju pri sebi oruzje i municiju, a pritom su u odredenom
vremenskom periodu izloZeni pojacanim fizickim i psihi¢kim naporima, zbog redovnih
smena straze, Sto po definiciji, najéesée, podrazumeva konstantan umor i neispavanost,
Ustavni sud smatra da je uvek potrebno pazljivo proceniti da li su konkretni vojnici, ¢ak i
onda kada su generalno sposobni da sluze vojni rok, realno sposobni da obavljaju takvu
specificnu duznost, odnosno da strazare.

Iz podataka utvrdenih tokom psiholosko-psihijatrijske autopsije suicida vojnika D. K.,
moze se zakljuciti da on po svemu sudeci, u vreme kada je dobio veoma odgovornu
duZnost koja zahteva nosenje oruzja i municije, te odgovaraju¢e manipulisanje oruzjem,
za to nije bio spreman i u potpunosti sposoban, te da je vrsenje strazarske duznosti u
konkretnom slucaju predstavljalo veliki rizik za Zivot vojnika D. K.

Samim tim Sto je post festum, dakle tek nakon konkretne smrti vojnika usled izvrSenog
samoubistva, ekspertizni vojni tim i formalno dao niz razumnih predloga usmerenih na
to da se efikasno deluje preventivno, radi generalnog sprecavanja suicida u vojsci, Sto
ukljuéuje niz sasvim konkretnih mera, prakti¢no je implicitno, ali ipak nedvosmisleno
priznato da je niz ozbiljnih propusta sustinski doveo do samoubistva vojnika u
konkretnom slucaju. Naime, ekspertizni vojni tim predlaZe slede¢e mere:

1) poostravanje kriterijuma selekcije regruta prilikom njihove ocene sposobnosti za
vojsku,

2) ozbiljno preispitivanje opravdanosti zahteva za odlaganje sluzenja vojnog roka,

3) posvedivanje posebne paznje regrutima koji u svojoj anamnezi imaju ocenu —
nesposoban za ucenika Vojne gimnazije,

4) otklanjanje uocenog ,fenomena iscrpljivanja” kod vojnika koji se preterano
angazuju na raznim zadacima, a narocito kada se ucestalo upucuju na strazarsku
duznost,

5) vodenje racuna o individualnom stepenu izdrZljivosti svakog pojedinca, kao i
6) pronalaZenje adekvatnijeg ritma straZze od postojeceg, koji je jako iscrpljujudi.

Sve predloZene mere ekspertiznog vojnog tima proizisle su iskljucivo iz analize okolnosti
konkretnog samoubistva tokom sluzenja redovnog vojnog roka i temelje se iskljucivo na
oceni niza relevantnih faktora koji su potencijalno uticali kauzalno na suicid konkretnog
vojnika tokom sluzenja redovnog vojnog roka. Dakle, kako ekspertizni vojni tim sve svoje
utemeljene predloge iskljucivo vezuje za tragicno iskustvo proizislo iz konkretnog slucaja
samoubistva vojnika D. K. za vreme sluZenja redovnog vojnog roka u Vojsci Srbije i Crne
Gore u Leskovcu, moglo bi se zakljuditi da do konkretnog samoubistva vojnika D. K, po
svemu sudedi, ne bi ni doslo da su nadlezni vojni organi prethodno sproveli sve te mere,
ili bar jedan veéi deo tih razumnih mera, koje na temelju analize svih relevantnih
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okolnosti suicida tokom sluZenja vojnog roka, za ubuduce, predlaze ekspertizni vojni tim,
koji je i sam u Sirem smislu deo vojnicke organizacije.

Ustavni sud je ocenio i da kako su sve te predloZzene mere razumne i kako bi se osnovano
moglo ocekivati da bi one svakako i inace dosledno morale biti sprovodene i pre nego
S$to je doslo do samoubistva vojnika D. K. za vreme sluZenja redovnog vojnog roka u Vojsci
Srbije i Crne Gore u Leskovcu, koje je bilo konkretan povod za naknadnu analizu i
racionalne predloge ekspertiznog vojnog tima. MoZe se zakljuditi da nadlezni vojni organi
u tom pogledu snose odgovornost za nedovoljno poklanjanje paZnje prevenciji suicida
tokom sluZenja obaveznog vojnog roka i inace, tj. u jednom opstem smislu, a iz ¢ega je
potom proizislo konkretno samoubistvo vojnika D. K. za vreme sluZenja redovnog vojnog
roka u Vojsci Srbije i Crne Gore u Leskovcu.

Stoga je Ustavni sud i zakljucio da je podnositeljkama ustavne Zalbe povreden materijalni
aspekt prava na Zivot iz ¢lana 24 Ustava, jer ovlaséena sluzbena lica Vojske Srbije i Crne
Gore nisu ispunila svoju preventivnu materijalnu obavezu da zastite Zivot vojnika D. K.
od njega samog, odnosno u pogledu moguceg samoubistva, dok se on nalazio pod
njihovim neposrednim nadzorom, tokom sluzenja redovnog vojnog roka.

Utvrdujuci postojanje materijalnog aspekta povrede prava na Zivot, Ustavni sud je u
svojoj odluci UZ-739/2015, istovremeno utvrdio da nema procesnog aspekta povrede
prava na Zivot, u kontekstu radnji koje su preduzimali nadleZni drZavni organi. Naime,
podnositeljke ustavne Zalbe, koje su tokom redovnog krivicnog postupka imale i status
supsidijarnih tuZilaca (oSteceni kao tuZioci), smatrale su da je smrt njihovog sina i brata
na nivou sumnje posledica krivicnog dela, a u vezi sa istragom/kriviénim postupkom
vodenim povodom toga doslo je i do nestanka odredenih dokaza (uniforme poginulog
vojnika), Sto je punomocnika podnositeljki navelo i da podnese krivicnu prijavu za
krivicno delo sprecavanje i ometanje dokazivanja.

Ispitujuéi osnovanost navoda ustavne zalbe u odnosu na istaknutu povredu prava iz ¢lana
24 stava 1 Ustava, Ustavni sud je utvrdio da iz podnete ustavne Zalbe proizlazi da
podnositeljke ustavne Zalbe izricito istiCu povredu procesnog aspekta zastite prava na
Zivot, obrazlazu¢i je tvrdnjama da su nadleZni organi Republike Srbije namerno Cinili
propuste u istrazi kako bi sprecili da se sazna istina o smrti vojnika Dragana Kosti¢a i tako
zataskavali slu€aj njegovog ubistva.

Ustavni sud je u svojoj odluci ukazao na to da obaveza zastite Zivota prema clanu 24
Ustava, tumacena prema ¢lanu 19 Ustava da ,jemstva neotudivih ljudskih i manjinskih
prava u Ustavu sluze ocuvanju ljudskog dostojanstva i ostvarenju pune slobode i
jednakosti svakog pojedinca u pravednom, otvorenom i demokratskom drustvu,
zasnovanom na nacelu vladavine prava”, upuduje na to da se u ovom slucaju imaju
primeniti slededi stavovi Evropskog suda za ljudska prava:
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1) drzava je duzna da obezbedi zvani¢nu istragu od momenta kada sazna da postoji
sumnja da je smrt pojedinca nasilna bilo od strane drZavnih sluzbenika ili od strane
privatnih lica (videti, pored ostalih, presude Evropskog suda za ljudska prava Yasa
protiv Turske, broj predstavke 22495/93, od 2. septembra 1998. godine, stav 98,
Mladenovié protiv Srbije, broj predstavke 1099/08, od 22. maja 2012. godine, Branko
Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, broj predstavke 46598/06, od 15. januara 2009.
godine, stav 62), a nadleZni organi su duZni da postupaju po sluzbenoj duznosti
(presude Evropskog suda za ljudska prava Hugh Jordan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, broj predstavke 24746/94, od 4. maja 2001. godine, stav 105, Branko
Tomasic i drugi protiv Hrvatske, broj predstavke 46598/06 od 15. januara 2009.
godine, stav 52 i dalje);

2) istraga mora ispuniti implicitni zahtev za hitno$éu i razumnom ekspeditivno$éu
(videti Yasa protiv Turske, od 2. septembra 1998. godine, lzvestaj 1998-VI, st. 102—
04 i Mahmut Kaya protiv Turske, 2000-Ill, st. 106 i 107). Stoga, iako mogu postojati
stvarne poteskoce koje sprecavaju napredovanje odredene istrage, brzo reagovanje
vlasti u situacijama koje uklju¢uju upotrebu smrtonosne sile mogu se generalno
smatrati sustinskim za oCuvanje poverenja javnosti u vladavinu prava i spreCavanje
svake pojave zavere ili tolerisanja nezakonitih radnji (videti presudu Julari¢ protiv
Hrvatske, broj predstavke 20106/06, od 10. januara 2011. godine, stav 43);

3) istraga mora biti delotvorna u smislu da moze dovesti do identifikacije i
kaznjavanja odgovornih (videti presudu Evropskog suda za ljudska prava Ogur protiv
Turske, broj predstavke 21594/93, od 20. maja 1999. godine, stav 88). Medutim, to
nije obaveza cilja ve¢ obaveza sredstava (videti presudu Hugh Jordan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, broj predstavke 24746/94, od 4. maja 2001. godine, stav
107), sto znaci da su nadlezni drzavni organi u obavezi da preduzmu sve razumne
mere koje su im na raspolaganju kako bi obezbedili dokaze u vezi sa tim dogadajem,
ukljuéujudi, pred ostalog, i uzrok smrti; da svaki nedostatak u istrazi koji podriva
njenu sposobnost da se kroz nju utvrdi uzrok smrti ili odgovorna osoba moze
predstavljati rizik da navedeni standard nece biti zadovoljen (videti, pored ostalih,
presudu Bazorkina protiv Rusije, broj predstavke 69481/01, od 27. jula 2006. godine,
stav 118);

4) istragu sprovode lica koja su nezavisna od onih koja su umesana u dogadaj koji se
istrazuje (videti presudu Evropskog suda za ljudska prava Ogur protiv Turske, broj
predstavke 21594/93, od 20. maja 1999. godine, st. 91 i 92) i nepristrasna u odnosu
na njih, koja podrazumeva, kako odsustvo hijerarhijske ili institucionalne veze, tako
i prakticnu nezavisnost (videti presudu istog suda Ramasahai i drugi protiv
Holandije, broj predstavke 52391/99, od 15. maja 2007. godine, stav 337);
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5) da bi istraga zadovoljila zahtev adekvatnosti, mora postojati dovoljan element
javne kontrole istrage ili njenih rezultata kako bi se osigurala odgovornost za
polaganje racuna i u praksi i u teoriji i da stepen javne kontrole koji se trazi moZze biti
razli¢it od predmeta do predmeta, kao i da bliski rodaci Zrtve moraju uéestvovati u
postupku u svim predmetima u meri koja je potrebna kako bi se cCuvali njihovi
legitimni interesi (videti presude Evropskog suda za ljudska prava McKerr protiv
Ujedinjenog kraljevstva, broj predstavke 28883/95, od 4. maja 2001. godine, stav
115i Shanaghan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, od 4. maja 2001. godine, st. 91i92).

Ustavni sud je, rukovodedi se prethodno navedenim principima, zakljucio da je u
okolnostima konkretnog slucaja, nesumnjivo postojala procesna obaveza nadleinih
organa da se sprovede istraga o smrti vojnika na redovnom odsluZenju vojnog roka koji
je zatecen u vojnic¢koj spavaoni mrtav sa prostrelnim ranama u trupnom delu tela. Radi
se 0 neophodnoséu za istragom u njenom supstancijalnom smislu, $to znaci da je re¢ o
istrazi shvaéenoj kao ,,ranoj istrazivackoj” fazi postupka, a u kojoj se na nivou procesno
relevantnog stepena sumnje razjasnjavaju sve relevantne okolnosti konkretnog
aktuelnog ili potencijalnog krivicnog dela, sto znaci da to svakako ne mora formalno biti
istraga koju vodi istrazni sudija prema ranije vaze¢em Zakoniku o krivicnom postupku,
niti formalna istraga koju prema sada vazec¢em Zakoniku o krivicnom postupku vodi javni
tuzilac, ve¢ se moZze raditi o pretkrivicnom postupku u smislu ranije vaze¢eg Zakonika o
krivicnom postupku, odnosno predistraznom postupku prema pravilima pozitivhog
Zakonika o krivicnom postupku.

Ustavni sud ukazuje na to da u istragu u njenom supstancijalnom smislu spadaju i radnje
koje se vrie u pogledu krivi¢nih dela za koja se vodi skraéeni postupak, u kojem istrage
formalno nikada ni nema. Tada je rec o istraznim radnjama pre podnosenja optuznog
predloga, prema pravilima ranije vazeéeg Zakonika o krivicnom postupku, odnosno radi
se o dokaznim radnjama koje se preduzimaju pre podnoSenja optuznog predloga, u
skladu sa pozitivnim Zakonikom o krivicnom postupku. Ovo proizlazi i iz ¢injenice da
krivicnoprocesni sistemi veéine drZava, pa i evropskih drzava u pogledu kojih, a vezano
za odluke njihovih pravosudnih organa, svoje stavove zauzima i ESLP (Sto je veé
ilustrovano u prethodnom tekstu ove odluke), najéesée ni nemaju dve istrazne faze,
poput formalne istrage (koju je nekada vodio istrazni sudija, a sada je vodi javni tuZilac)
i nekadasnjeg pretkrivicnog postupka i sadasnjeg predistraznog postupka, koji takvoj
istrazi prethodi, a nekada je i zamenjuje, kada se radi o skraéenom postupku u kojem
formalne istrage ni nema, kao sto je to bilo kako regulisano pravilima nekada vazeceg
Zakonika o krivicnom postupku Jugoslavije/Srbije, tako i u odredbama sada vazedeg
Zakonika o krivicnom postupku Srbije.

Stoga je Ustavni sud u ovoj odluci i u daljem tekstu koristio opsti izraz ,istraga”, pod
kojim se podrazumeva prethodno objasnjeno znacdenje takve istrage u supstancijalnom
smislu. To znaci da pod nju ne spada samo formalna istraga koja se vodi prema resenju
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istraznog sudije, kao Sto je to bilo uredeno u nekada vaie¢em Zakoniku o krivicnom
postupku, odnosno prema naredbi javnog tuZioca, kao Sto je to propisano pozitivhim
Zakonikom o krivicnom postupku, veé u istragu spadaju sve radnje usmerene na celovito
razjasnjavanje svih okolnosti moguéeg krivicnog dela, preduzete u pretkrivicnom
postupku, prema ranije vazecem Zakoniku o krivicnom postupku, odnosno u
predistraznom postupku shodno pozitivnom Zakoniku o krivicnom postupku, kao i sve
istrazne/dokazne radnje koje su sprovedene pre podnoSenja optuznog predloga,
odnosno u ,istraznoj fazi” skraéenog postupka.

Istraga u njenom supstancijalnom smislu je bila neophodna u konkretnom slu¢aju radi
postizanja niza ciljeva, a pre svega:

1) da bi se utvrdio uzrok smrti,
2) da bi se utvrdile okolnosti u kojima se incident dogodio,
3) da bi se utvrdilo da li se radi o ubistvu ili samoubistvu, te

4) ako bi postojala relevantna sumnja ili Cak mogucnost da je re¢ o ubistvu, da se
identifikuju ucinilac, odnosno okrivljeni, kao i sva umesana lica, kao i

5) da se razmotri da li su nadlezni vojni organi na bilo koji nac¢in odgovorni $to nisu
sprecili nastupanje smrti vojnika, ¢ija im je obuka bila poverena, u odnosu na koje
su se starali i u pogledu ¢ega su imali duznost savesnog postupanja.

Imajuci u vidu da se sa sprovodenjem istraznih radnji povodom smrti vojnika D. K.
zapocelo po sluzbenoj duznosti, odmah nakon $to se kriti¢ni dogadaj odigrao, te da su
sve nuzne istrazne radnje preduzimane u kratkim rokovima i u kontinuitetu, kao i da je
postupak pred Vojnim sudom u NiSu trajao sedam meseci i nedelju dana, racunajuci od
kriticnog dogadaja 27. avgusta 2004. godine od 4. aprila 2005. godine, kada je odbacena
krivicna prijava reSenjem Okruznog javnog tuzilastva u Leskovcu Ktn. 9/05, a da je
postupak po zahtevu osteéenih kao supsidijarnih tuzilaca pred Okruznim sudom u
Leskovcu trajao deset i po meseci, racunajudi od 14. aprila 2005. godine kada su osteceni
preuzeli krivicno gonjenje, do 27. februara 2006. godine, kada je reSenjem Okruznog
suda u Leskovcu Kv. 44/06 uvazeno neslaganje istraznog sudije za preduzimanjem
preostalih predloZenih istraznih radnji, Ustavni sud je ocenio da je istraga u ovom delu
ispunila zahteve hitnosti i nezavisnosti.

Ustavni sud je smatrao da su nadlezni organi krivicnog gonjenja preduzeli sve razumne i
realno moguce korake u cilju potpunog utvrdivanja svih bitnih okolnosti kriti¢nog
dogadaja, kao i sve raspoloZive mere iz svoje nadleznosti, kako bi se utvrdilo $ta se
kriticnog dana (27. avgusta 2004. godine) zaista desilo, sprovodeci detaljnu i
sveobuhvatnu istragu, pri ¢emu su svi izvedeni dokazi ukazivali na samoubistvo bez
upadljivih znakova presuicidalnog sindroma. Stoga Ustavni sud smatra da je istraga
povodom kritiénog dogadaja od 27. avgusta 2004. godine u kasarni ,Jablanica” u
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Leskovcu (VP. 4796/6) ispunila zahteve hitnosti, nepristrasnosti, temeljnosti,
ekspeditivnosti i adekvatnosti, zbog ¢ega se ne mogu prihvatiti kao osnovane tvrdnje
podnositeljki ustavne Zalbe da su nadlezni drZavni organi Republike Srbije ,namerno
Cinili propuste u istrazi, kako bi spredili da se sazna istina o smrti vojnika D. K. i tako
zataskavali slu€aj njegovog ubistva”.

Pored toga, kada je rec o oceni delotvornosti istrage protiv NN lica zaposlenih u Vojsci
Srbije zbog krivicnog dela sprecavanje i ometanje dokazivanja, Ustavni sud je utvrdio da
je punomocénik podnosilaca ustavne Zalbe, dana 13. januara 2011. godine, odnosno pet
godina nakon dostavljanja resenja Okruznog suda u Leskovcu Kv. 44/06 od 27. februara
2006. godine ostecenima kao supsidijarnim tuZiocima i njihovom punomocniku,
predloZio da se sprovede novo balisticko vestacenje radi utvrdivanja Cinjenice da li je
prislon vatrenog oruzja bio relativan ili apsolutan, a da predlozeno vestacenje nije moglo
da se sprovede uz konstataciju Nacionalnog kriminalisticko-tehnic¢kog centra, Odsek u
Nisu u zapisniku o vestacenju broj 1251/12 od 10. oktobra 2012. godine, da se bez
predmetne garderobe, koja nije dostavljena na vestacenje i puske, koja je pronadena 14.
juna 2012. godine u preduzecu ,Jugoimport SDPR”, radi eksperimentalnog pucanja, ne
mozZe odgovoriti na pitanje da li su opisana oStecenja na garderobi nastala dejstvom
projektila ispaljenog iz ru¢nog vatrenog oruZja iz apsolutnog prislona, relativnog
prislona, relativne blizine ili daljine, pri ¢emu se predmetna uniforma nije mogla dostaviti
na vestacenje, jer iz dostupne evidencije proizlazi da je ,najverovatnije unistena”.

Ustavni sud je utvrdio da su u toku sprovodenija istraznih radnji povodom krivicne prijave
ostecenih, a u postupku pred Ustavnim sudom podnosilaca ustavne Zalbe, uoceni
nedostaci koji su doveli do toga da:

- krivicno gonjenje protiv NN ucinilaca krivicnog dela sprefavanje i ometanje
dokazivanja iz ¢lana 336 stav 4 u vezi sa stavom 2 Krivicnog zakonika apsolutno
zastari, a da

- dokazi koje je bilo potrebno obezbediti, pri tome, ne budu pronadeni, odnosno doslo
je do situacije nemoguénosti pouzdanog utvrdivanja gde se nalaze i kako se ¢uvaju
predmeti nakon obdukcije lesa koji mogu posluZiti kao dokaz u krivicnom postupku.

Ustavni sud je konstatovao da bi prethodno navedeni propusti nadleznih organa, pre
svih zaposlenih u Institutu za sudsku medicinu VMA, sami po sebi, mogli da ukaZzu na to
da prvobitno vodena istraga, kako po predlogu Vojnog tuzilastva, tako i po supsidijarnom
predlogu ostecenih, nije bila dovoljno detaljna i da postoje dokazi koji, nisu bili, a morali
su biti, izvedeni — konkretno, predloZeno balisticko vestacenje. Medutim, imajudi u vidu
sve okolnosti konkretnog slu¢aja i opseznost preduzetih istraznih radnji, na koje
podnosioci ustavne Zalbe nisu imali primedbi, narocito misljenje vesStaka balistiara
datog prilikom rekonstrukcije kriticnog dogadaja, kao i rezultate reobdukcije tela
pokojnog vojnika D. K., Ustavni sud je smatrao da navedeni propusti nadleznih drZzavnih
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organa ne pruzaju dovoljno osnova za zaklju¢ak da je istraga smrti vojnika D.K. bila
manjkava u meri koja dovodi u pitanje njenu delotvornost.

Zakljucak Ustavnog suda o delotvornosti istrage, uprkos postojanju i odredenih
propusta, posebno proizlazi iz ¢injenice da se osnovni propust tice uniforme koja nije
mogla biti pronadena, a koja je po svemu sudeéi unistena u postupku koji nije bio
formalno korektan, ¢ime je onemoguceno da se naknadno prema otvorima na uniformi
nastalim od ustrelina, ponovo utvrduje daljina pucanja, te potom eventualno, sprovede
i odgovarajuéi eksperiment, odnosno balisticko vestaCenje, ako bi organ postupka
prihvatio takav dokazni predlog. Ovde treba imati u vidu i delovanje kriviécnoprocesnog
nacela slobodne ocene dokaza.

Naime, propust koji se ti¢e uniforme, koja nakon $to je ve¢ sprovedena odgovarajuéa
ekspertska analiza, potom nije ¢uvana na ispravan nacin, nije u konkretnom slucaju od
sustinskog znacaja, koji bi podrazumevao da je njime dovedena u pitanje delotvornost
istrage, jer je kao Sto je to veé objasnjeno u prethodnom tekstu, daljina pucanja,
pouzdano utvrdena ne samo analizom oste¢enja odece u nivou ulaznih rana, Sto ukazuje
na to da su usta cevi bila prislonjena uz tkaninu i da takav nalaz ukazuje na postojanje
relativne blizine u odnosu na koZu i apsolutne blizine u odnosu na odeéu, ve¢ i na osnovu
obdukcije i reobdukcije, $to se konkretno tice karakteristika ulaznih rana na telu.

To znadi da je daljina pucanja u konkretnom slucaju, a iz Cega u kontekstu analize svih
drugih utvrdenih ¢injenica i dokaza, kako pojedinacno, tako i u njihovoj medusobnoj vezi
i proizlazi zaklju¢ak da se u konkretnom slucaju radi o samoubistvu, ve¢ utvrdena na
pouzdan nacin odgovaraju¢im dokaznim/istraznim radnjama, te da pri tome, nema
realnih osnova za pretpostavku/sumnju da bi se do drugadijeg zakljucka doslo i da je
sprovedeno predloZeno balisti¢ko vestacenje.

Pored navedenog, Ustavni sud je utvrdio da su podnositeljke ustavne Zalbe bile
ukljuéene u postupak u meri koja je neophodna za zastitu njihovih interesa kao najblizih
srodnika i ostecenih u krivicnoprocesnom smislu. Na temelju analize svih prethodno
navedenih Cinjenica, koje se tiCu postupanja nadleznih organa u konkretnom slucaju,
Ustavni sud je zaklju¢io da prethodno objasnjeni nedostaci u sprovodenju istrage u
konkretnom sluc¢aju nisu na bilo koji relevantan nacin sustinski ugrozili njenu
delotvornost, kao i da ti propusti ne mogu dovesti u sumnju zakljuc¢ak da je vojnik izvrsio
samoubistvo u okolnostima i na nacin kao sto su to utvrdili nadleZni organi, a $to je veé
podrobno objasnjeno u prethodnom tekstu ove odluke. Ustavni sud je u svojoj odluci
UZ-739/2015 istakao i da se delotvornost istrage ni inace, a to se ti¢e i konkretnog
sluCaja, ne moze ceniti iskljucivo sa stanovista da li je iz istrage proizisao zakljucak o
postojanju krivicnog dela, pa i okrivljenog/okrivljenih za to krivichno delo (Sto je u
konkretnom sluéaju sadrzano u ,verziji podnosilaca krivicne prijave ili predstavlja
njihovo subjektivno uverenje), jer obrnuto, ishod delotvorne istrage moze biti i dokazno
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utemeljeni zakljuc¢ak da konkretno delo povodom kojeg se istraga vodila, nije krivicno
delo, niti tada naravno, postoje i okrivljeni za takvo delo, koje samo po sebi, nema
deliktni karakter.

S obzirom na sve prethodno navedeno, Ustavni sud je utvrdio da je postupak Osnovnog
javnog tuzilastva u Leskovcu u predmetu Ktn. 973/12, a u vezi sa radnjama preduzetim
u predmetu Okruznog javnog tuzilastva u Leskovcu Ktn. 9/05 i u predmetu Okruznog
suda u Leskovcu Kri. 17/05, bio temeljan, hitan i delotvoran, te je ocenio da aktom Viseg
javnog tuzilastva u Leskovcu Ktpo. 135/14 od 26. decembra 2014. godine i radnjama
Osnovnog javnog tuZilastva u Leskovcu u predmetu Ktn. 973/12 nije doslo do povrede
procesnog aspekta prava iz ¢lana 24 Ustava. Ustavni sud je stoga, saglasno odredbi ¢lana
89 stava 1 Zakona o Ustavnom sudu, ustavnu Zalbu u ovom delu, koji se ti¢e procesnog
aspekta povrede prava na Zivot, odbio kao neosnovanu.

4.4.Stavovi Ustavnog suda u pogledu prava okrivljenog na nepristrastan
krivicni sud

Kada je re¢ o stavovima Ustavnog suda u pogledu prava okrivljenog na nepristrastan
krivi¢ni sud, tu se radi o relativno novijoj praksi zasnovanoj pretezno na relevantnim
stavovima Evropskog suda za ljudska prava u pogledu kriterijuma po kojima se konkretne
sudije, cak i nezavisno od formalnog (ne)postojanja razloga za obavezno
izuzece/iskljuenje u krivicnom postupku, u konkretnim okolnostima i iz sasvim
konkretnih razloga povezanih sa procesnom ulogom/funkcijom tih sudija u razli¢itim
fazama istog krivicnog postupka, ne mogu nacelno smatrati nepristrasnim.

Sumarna ilustracija stavova Ustavnog suda u nekoliko relevantnih odluka koje se ticu
odlucivanja u odnosu na pravo na nepristrastan sud — ¢lan 32 stav 1 Ustava: Stavovi
Ustavnog suda koji se ticu odlucivanja u odnosu na pravo na nepristrastan sud — ¢lan 32
stav. 1 Ustava, Sto se pre svega tiCe pojave istog sudije u vise procesnih
situacija/odlucivanja u istom krivicnom postupku, a nezavisno i od toga, $to se inace ne
radi o nekom od razloga za obavezno izuzeée sudije u skladu sa pravilima Zakonika o
krivicnom postupku, ispoljavaju se izmedu ostalog u slede¢im odlukama:

- Odluka UZ-12021/2017 od 15. oktobra 2020. godine kojom je usvojena ustavna
Zalba podnosioca i utvrdena mu povreda prava na nepristrastan sud, kao sastavni
element prava na pravi¢no sudenje;

- Odluka UZ-4743/2017 od 4. marta 2021. godine kojom je odbijena ustavna Zalba
podnosioca jer ocene postupajucih sudija o postojanju pritvorskog razloga iz ¢lana
211 stava 1 tacka 3) ZKP, onako kako su iznete u navedenim reSenjima ne
predstavljaju okolnosti koje, sagledane kroz njihovo uce$ce u istom predmetu kao
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¢lanova Zalbenog veca koje je odlucivalo o Zalbi protiv prvostepene presude,
izazivaju sumnju u pristrasnost u smislu ¢lana 37 stava 2 ZKP, kao i

- Odluka UZ-2027/2018 od 23. decembra 2021. godine kojom je odbijena ustavna
Zalba podnositeljke, izmedu ostalog i za istaknutu povredu prava na nepristrastan
sud, jer su dvoje od pet sudija — ¢lanova veca (predsednik veca sudija mr S. J. i sudija
0. H.), koji su ucestvovali u odlucivanju o njenoj Zalbi i donosenju drugostepene
krivicne presude, ucestvovali i u donoSenju reSenja kojima je pravnosnazno
odlucivano o uslovnom otpustu istog lica (podtac. 5.2. i 5.3. obrazloZenja te odluke).

U svojoj prvoj ,,usvajajucoj” odluci (UZ-4461/2010), koja se ticala prava ne nepristrastan
sud u kontekstu ,pojavljivanja” istog sudije/istih sudija u razli¢itim procesnim ulogama
u istom krivicnom postupku, zbog cCega bi se mogla dovesti u pitanje njihova
nepristrasnost, Ustavni sud je izmedu ostalog, analizirao i stav Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na ovo pitanje, u vezi sa ¢im je zakljucio da je ESLIP preSao put od Cisto
objektivne koncepcije zasnovane na strogoj razdvojenosti funkcije gonjenja, istrage i
sudenja, do koncepcije koja je vise subjektivna, jer pretpostavlja analizu okolnosti
konkretnog slucaja u kojem sudija nije poStovao razdvojenost navedenih funkcija.

Osnovna karakteristika prvog perioda jeste nastojanje ESLIP-a da primenom stroge
definicije objektivne nepristrasnosti otkloni bilo kakav rizik koji bi, usled prethodnog
vrsenja funkcije gonjenja ili sprovodenja istrage, doveo u pitanje pristrasnost sudije u
fazi sudenja (ESLIP, Cubber protiv Belgije, 26. oktobar 1984, § 24, 30). Na drugoj strani,
sadasnje postupanje ESLIP-a odlikuje zahtev da objektivna povreda nacela razdvojenosti
funkcija gonjenja, sprovodenja istrage i sudenja moraju biti pracena pristrasnim
ponasanjem sudije. Pri tome je neophodno ispitati da li se subjektivne bojazni
okrivljenog mogu prihvatiti kao objektivno opravdane, budué¢i da je to odlucujudi
elemenat prilikom ocene o nepristrasnosti (ESLIP, Hauschildt protiv Danske, 24. maj
1989, § 50; Ferrantelli i Santangelo protiv Italije, 7. avgust 1996, § 58). Drugim recima,
nekadasnja apstraktna ocena zamenjena je ocenom okolnosti konkretnog slucaja, pri
¢emu se uzima u obzir stanoviste okrivljenog, ali ono nema odlucujuci znacaj (ESUP,
Perote Pellon protiv Spanije, 25. jul 2002, § 44).

Ustavni sud je zakljucio da odredbu ¢lana 40 tacke 5) ZKP ne bi trebalo tumaciti na nacin
da ucesée odredenog sudije u donosenju bilo koje odluke niZzeg suda u istom krivicnom
predmetu ima za posledicu njegovo izuzece iz postupka pred Zalbenim sudom, ali da
pritom, visestruke procesne uloge koje je konkretan sudija S. V. imao u prvostepenom
postupku, bilo u svojstvu predsednika Okruznog suda u Beogradu, kada je odlucivao o
zahtevima za izuzece postupajucih sudija, bilo kao ¢lan vanpretresnog veca koje je
donelo odluku o dodeljivanju okrivljenom S. P. statusa svedoka saradnika i, uz to,
odlucivalo o produZenju pritvora optuzenima, ne moZe se opravdati na nacin na koji je
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to ucinio zamenik v.f. predsednika Apelacionog suda u Beogradu u reSenju kojim je
odbijen kao neosnovan zahtev branilaca optuzenih za izuzece.

Ustavni sud je, stoga, zakljucio da viSestruko procesno angaZovanje konkretnog sudije u
prvostepenom postupku i odluke koje je tom prilikom donosio, predstavljaju okolnosti
koje, sagledane kroz njegovo ucesce u istom predmetu kao predsednika Zalbenog veca
Apelacionog suda u Beogradu, izazivaju sumnju u pristrasnost u smislu ¢lana 40 tacke 6)
ZKP (u vezi s tim vid. ESLIP, Perote Pellon protiv Spanije, 25. jul 2002, §§ 46-48), a iz ¢ega
proizlazi povreda prava podnosioca ustavne Zalbe na nepristrastan sud, kao sastavnog
elementa prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 32 stava 1 Ustava.

Polazeci od ove prve, prethodno u bitnom, analizirane odluke Ustavnog suda koja se
ticala usvajanja ustavne Zalbe zbog povrede prava podnositelja na nepristrastan sud,
Ustavni sud je i u drugim slu¢ajevima (poput UZ-12021/2017), odlucivao rukovodedi se
istim kriterijumima. Naime, Ustavni sud je (o)cenio da nekada viSestruko pojavljivanje
sudije/vise istih sudija u razli¢itim procesnim situacijama u istom krivicnom postupku (a
nekada i van kriviénog postupka, ali povezano sa njim, kao kada se radi o sudiji koji je
kao ¢lan Visokog saveta sudstva odludivao o odobravanju krivicnog gonjenja/ukidanju
imuniteta okrivljenog/okrivljenom, koji je kao sudija imao pravo imuniteta), moze da se
u konkretnim okolnostima smatra razlogom za sumnju u nepristrasnost sudije, nezavisno
od nepostojanja zakonskih razloga za obavezno izuzec¢e konkretnog sudije.

Konaéno u nekim drugim situacijama (poput predmeta 2027/2018 i 4743/2017), Ustavni
sud je odbijao ustavne Zalbe u pogledu prava na nepristrastan sud, jer je vrednujuci
konkretne okolnosti u celini, a posebno sa ukupnim dejstvom nacela/prava okrivljenog
na pravicno sudenje, izvodio zakljucak da takve povrede u redovnom postupku nije bilo,
a nezavisno od toga Sto se isti sudija u odredenoj ,meri” pojavljivao u razli¢itim
procesnim ulogama u istom krivicnom postupku, a pritom se, naravno, nije radilo o
razlogu za obavezno izuzece sudije.

4.5.Stavovi Ustavnog suda koji se ti¢u nekih relevantnih aspekata
ustavnih Zalbi protiv presuda prekrsajnih sudova

Prilicno veliki broj ustavnih Zalbi u kaznenopravnoj materiji u Sirem smislu tice se presuda
/ drugih odluka prekrsajnih sudova, a po svom znacaju se kada je re¢ o stavovima
Ustavnog suda u odnosu na takve Zalbe, posebno izdvajaju:

A) stavovi Ustavnog suda koji se ticu malog znacaja odredenih kazni izrecenih od
strane prekrsajnih sudova u konkretnom kontekstu, kao i
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B) stavovi Ustavnog suda u pogledu presuda prekrsajnih sudova kojima su gradani
kaZnjavani zbog nepostovanja odredenih zabrana u vreme vaZenja vanrednog stanja
tokom pandemije zarazne bolesti Covid 19.

U praksi Ustavnog suda se redovno odbacuju ustavne Zalbe podnesene protiv presuda
prekrsajnih sudova (najcesce se radi o saobracajnim prekrsajima), kojima su izrecene
relativno male novcane kazne (nekada i uz kaznene poene), kada Ustavni sud redovno
zakljucuje da se radi o predmetima malog znacaja, koji kao takvi veé u jednom prima faciae
smislu nisu ustavnopravno prihvatljivi.

U vreme vanrednog stanja zbog pandemije zarazne bolesti Covid 19, bili suizmedu ostalog,
propisan i prekrsaji koji su se svodili na krSenje odredenih zabrana, poput zabrane kretanja
u odredenom periodu. Nakon ukidanja vanrednog stanja, prestalo je i vaZenje tih kaznenih
normi, odnosno takvi prekrsaji po definiciji temporalnog karaktera, vise nisu formalno
egzistirali, Sto je potom posluZilo kao osnov za podnosenje ustavnih Zalbi kojima su se
osporavale presude prekrsajnih sudova kojima su oni koji su €inili takve prekrsaje u vreme
vanrednog stanja kaznjavani.

Naime, podnosioci su se pozivali na ustavnopravno pravilo (lex previa segment), sadrzano
u nacelu zakonitosti (nullum crimen, nulla poena sine lege) o obaveznoj primeni blazeg
zakona, te su smatrali da bi svi okrivljeni koji su prekrsajno kaznjavani u prvom stepenu,
morali da budu oslobodeni prekrsajne odgovornosti u drugostepenom postupku, jer je u
meduvremenu konkretan prekrsaj (vezan samo za trajanje vanrednog stanja), nakon
ukidanja vanrednog stanja dekriminalizovan. Kako takav stav nisu prihvatali nadlezni
prekrsajni apelacioni sudovi, osudeni za takve prekrsaje su se ¢esto ustavnim Zalbama
,obracali” Ustavhom sudu.

Ove ustavne Zalbe Ustavni sud prema svojoj praksi redovno odbacuje, pri cemu takvo svoje
odlucivanje temelji na analizi relevantnih odredbi Krivicnog zakonika koje se ticu
vremenskog vaZenja krivicnog prava, smatrajuéi da se krivichopravne norme primenjuju
kao lex generalis u odnosu na prekrsajno pravo, kao jedan vid kaznenog prava i neku vrstu
,mini krivicnog prava”. Naime, ovde Ustavni sud polazi od toga da, ako odredeno pravilo
u jedinstvenom pravnom poretku i prema nacelu jedinstva pravnog sistema vaZi za
krivicna dela kao nacelno teZe delikte, ono po logici stvari mora vaZiti i kada se radi o
prekrsajima kao nacelno manje tezim deliktima u istom pravnom sistemu. Dakle, Ustavni
sud ovaj svoj stav temelji na relevantnim odredbama Kriviénog zakonika. Naime, prema
¢lanu 5 stavu 1 KZ, na ucinioca krivicnog dela primenjuje se zakon koji je vazio u vreme
izvrSenja krivicnog dela, a izuzetak od ovog pravila je propisan u ¢lanu 5 stavu 2 KZ, kojim
je propisano da ako je posle izvrSenja krivicnog dela izmenjen zakon, jednom ili vise puta,
primenice se zakon koji je najblazi za ucinioca.

Medutim, posebna situacija postoji kada se radi o krivicnom zakonu koji ,,u startu” ima
limitirano trajanje, tako Sto je u samom zakonu (tu bi se naravno, svakako radilo o zakonu
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koji spada u tzv. sporedno krivicno zakonodavstvo) propisuje u kojem vremenskom
periodu taj zakon vazi, sto je inace u praksi veoma retko. Na ucinioca krivicnog dela koje
je predvideno zakonom sa odredenim vremenskim trajanjem, primenjuje se taj zakon, bez
obzira na to kad mu se sudi, ako tim zakonom nije drukcije odredeno (¢lan 5 stav 3 KZ). Na
ovaj nacin je iz odredenih ,kriminalno-politickih razloga”, u ovoj situaciji iskljucena
primena kasnijeg zakona, ¢ak i kada je blazi, ali se ta moguc¢nost ipak dozvoljava ukoliko je
to izricito takvim zakonom propisano, sto ovde nije slucaj.

4.6.Zakljucci

Ustavni sud nije sud Cetvrtog stepena, niti je on uopste nekakav ,super sud” ili ,sud
najviseg ranga”, a nije takode ni segment redovnog pravosuda, niti je, naravno, deo sudske
vlasti u ustavnopravnom sistemu podele vlasti. Uprkos tome, Ustavni sud ima izuzetno
znacajnu funkciju u pravnom sistemu Srbije kada je re¢ o tzv. poslednjem sredstvu za
zastitu Ustavom zajemcenih prava i sloboda, sto nekada zahteva i odlucivanje o ustavnim
Zalbama koje se ticu pravnosnaznih odluka redovnih sudova, pa i takvih odluka krivi¢nih
sudova.

Karakter takve ustavnopravne zastite koja se ostvaruje delovanjem Ustavnog suda je,
dakle, izrazito ultima ratio tipa, Sto je i inate imanentno mnogim drugim pravnim
drzavama, koje se odlikuju vladavinom prava, a Cciji pravni sistemi poznaju slicne
mehanizme ustavnosudske zastite.

Ustavni sud, dakle, bavedi se zastitom Ustavom garantovanih prava i sloboda, moze u
odredenim situacijama ¢ak i da ponistava odluke redovnih sudova, ali on ni tada ne moze
i ne sme da postupa kao instancioni sud, niti se sme upustati u utvrdivanje ¢injeni¢nog
stanja. Ovo naravno vaZzi u potpunosti i za odluke Ustavnog suda koje su ,samo”
deklarativnog karaktera, te se svode na utvrdivanje da je podnosiocu ustavne Zalbe
odredenom sudskom odlukom povredeno neko konkretno pravo koje je zajemceno
Ustavom Srbije.

Pitanje razmatranja prave i pozeljne/podobne uloge Ustavnog suda u krivicnopravhom
segmentu pravosuda shvacenog u Sirem smislu (Sto znadi da obuhvata i ustavne Zalbe iz
tog domena) mora se posmatrati i u odgovarajuéem normativnom kontekstu koji proizlazi
iz nekih vazecih zakonskih resenja.

Naime, time Sto su drasti¢nim smanjenjem broja povreda zakona o kojima drugostepeni
sud vodi racuna po sluzbenoj duznosti, te takode drasti¢nim umanjenjem Zalbenih osnova
za pobijanje presude drugostepenog suda, a narocito bitnim umanjenjem moguénosti
ulaganja vanrednih pravnih lekova, znacajno smanjene opste mogucnosti odlucivanja
redovnih kriviénih sudova u krivicnom postupku, u praksi je proizveden veoma los efekat
da okrivljeni iz krivicnih postupaka, neku svoju ,poslednju Sansu” [pre nego Sto (sic)
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,zaprete Strazburom”] vide u ulaganju ustavne Zalbe. To nije dobro kako sa stanovista
uloge Ustavnog suda u pravnom sistemu Srbije, tako ni s obzirom na funkciju sudske vlasti
i ulogu ,redovnog pravosuda” u krivicnopravnom sistemu Srbije, te bi stoga, u nekoj
buducoj reformi trebalo propisati vise zakonskih mogucnosti za efikasnije ostvarivanje
Ustavom garantovanih prava, vec¢ u sistemu redovnog krivicnog pravosuda. U tom cilju, ali
i radi oCuvanja i izgradnje viSeg stepena jedinstva pravnog poretka u krivicnopravnom
segmentu, trebalo bi znacajno prosiriti i nadleznost Vrhovnog suda u krivichopravnoj
oblasti.

Praksa Ustavnog suda u ustavnosudskim postupcima d¢iji su predmet ustavne Zalbe iz
krivicnopravne materije je raznovrsna i bogata. Ta praksa je i prili€no dinamiéna. Ona je u
bitnoj meri utemeljena i na relevantnim stavovima Evropskog suda za ljudska prava, koje
uvazava Ustavni sud Srbije, ali je ipak dominantno obelezena autenti¢nim shvatanjem
samog Ustavnog suda kako u pogledu njegove opste uloge u srpskom pravnom sistemu,
tako i u odnosu na ustavnopravnu relevantnost odredenih pitanja iz krivicnopravnog
domena o kojima su pravnosnazno odlucili redovni krivi¢ni sudovima, a koja su potom,
postala predmet razmatranja (i) Ustavnog suda u postupcima po ustavnim zalbama.

Od ogromne je vazinosti da se Siroka strucna javnost upozna sa svim relevantnim
stavovima Ustavnog suda sadrZanim u njegovim brojnim odlukama koje se ticu ustavnih
Zalbi koje spadaju u krivicnopravni domen, jer bi se tako, s jedne strane, smanjio nivo tzv.
nelegitimnih ocekivanja od Ustavnog suda u vidu nerealnih ,nadanja” velikog broja
podnosilaca ustavnih Zalbi u ishod takvih ustavnih Zalbi, dok bi se time, s druge strane,
omogudilo da ustavne Zalbe koje se zasnivaju na razlozima koji bi nacelno mogli da budu
ustavnopravno relevantni, budu kvalitetne, te u argumentovanju potkrepljene izmedu
ostalog, i relevantnom praksom samog Ustavnog suda.
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